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Konzernlagebericht
Grundlagen der DZ BANK Gruppe

Die DZ BANK Gruppe richtet ihre Strategie auf die Volksbanken und Raiffeisenbanken aus, mit dem Ziel des
nachhaltigen Ausbaus der Position der Genossenschaftlichen FinanzGruppe als einer der fihrenden Allfinanz-
anbieter in Deutschland. Wichtigste Voraussetzung fur ihren Erfolg ist die Starkung der Position der Genossen-
schaftsbanken in ihrem Markt. Dabei sind die Prinzipien der Subsidiaritat, Dezentralitat und regionalen Markt-
verantwortung die Grundlagen der Zusammenarbeit zwischen den Genossenschaftsbanken und den Unter-
nehmen der DZ BANK Gruppe.

Strategische Initiativen und Programme werden in der DZ BANK Gruppe auf folgenden drei Ebenen entwickelt
und umgesetzt: erstens auf Ebene der Genossenschaftlichen FinanzGruppe unter Federfiihrung des Bundes-
verbands der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e. V., Berlin, (BVR), zweitens auf Ebene der

DZ BANK Gruppe und drittens im Rahmen unternehmensindividueller Strategieprogramme der einzelnen Un-
ternehmen der DZ BANK Gruppe. Mit Blick auf Ubergreifende strategische Projekte und Initiativen fur die ge-
samte Genossenschaftliche FinanzGruppe arbeiten die Unternehmen der DZ BANK Gruppe zusammen mit

den Genossenschaftsbanken, der Atruvia AG, Karlsruhe und Munster, (Atruvia) und dem BVR an der Strategie-
agenda und dem Projekt KundenFokus. Auf Ebene der DZ BANK Gruppe haben die Unternehmen gemein-
schaftlich wesentliche Potenzialfelder in der Zusammenarbeit zur Starkung der gemeinsamen Zukunftsfahig-
keit und wirtschaftlichen Ertragskraft identifiziert, die gemeinsam vorangetrieben werden. Diese beinhalten
zum Beispiel MaBnahmen zur Optimierung des Betriebsmodells. Zudem verfolgt jedes einzelne Unternehmen
der DZ BANK Gruppe eigene strategische Initiativen, wie beispielsweise das Strategieprogramm ,Verbund First
4.0" der DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main, (DZ BANK), das Programm
~WIR @ R+V — Wachstum. Innovation. Rentabilitat.” der R+V Versicherung AG, Wiesbaden, (R+V Versicherung;
Teilkonzernbezeichnung: R+V) und das Programm , Fokus 2020" der DZ HYP AG, Hamburg und Mdinster,

(DZ HYP).

Ein besonderer Fokus der gemeinsamen Aktivitaten lag im Geschaftsjahr auf dem Thema Nachhaltigkeit, das
far die Unternehmen der DZ BANK Gruppe sowohl in inrem Kerngeschaft als auch im eigenen Betrieb eine
groBe Rolle spielt. Seit Friihjahr 2020 wird Nachhaltigkeit als ein Schwerpunktthema im strategischen Dialog
innerhalb der DZ BANK Gruppe behandelt und vor dem Hintergrund der sich wandelnden regulatorischen und
marktseitigen Rahmenbedingungen bewertet. Im Geschaftsjahr wurden im Rahmen des strategischen Planungs-
prozesses die nach Geschaftsmodellen unterschiedlichen Nachhaltigkeitsschwerpunkte der Gruppenunterneh-
men herausgearbeitet. Eine ausflhrliche Darstellung der Nachhaltigkeitsstrategie findet sich im Nachhaltig-
keitsbericht der DZ BANK Gruppe.

1.1 DZ BANK Verbund- und Geschaftsbank

Die im Folgenden beschriebene strategische Ausrichtung der DZ BANK bezieht sich im Wesentlichen auf die
Aktivitaten der DZ BANK — Verbund- und Geschaftsbank. Die DZ BANK — Verbund- und Geschaftsbank beinhal-
tet zum einen die Verbund-/Zentralbankfunktion zur Unterstlitzung der Geschaftstatigkeit der Volksbanken
und Raiffeisenbanken als genossenschaftliche Zentralbank und zum anderen die Funktion der Geschaftsbank.
In der DZ BANK — Holdingfunktion, die entsprechend der internen Berichterstattung in diesem Bericht separat
ausgewiesen wird, sind unter anderem aufsichtsrechtliche, handelsrechtliche und steuerrechtliche Aufgaben
fur die DZ BANK Gruppe gebtindelt. Sie stellt damit kein eigenes Geschaftssegment im Sinne des IFRS 8.5 dar
und wird in diesem Kapitel nicht separat betrachtet.

Die DZ BANK hat ihre strategischen Initiativen zur Sicherung ihrer Zukunftsfestigkeit unter dem 2018 etablier-
ten Strategieprogramm Verbund First 4.0 geblndelt. Wesentliche StoBrichtungen bilden die Weiterentwick-
lung des Marktantritts, der Steuerungs- und Produktionsprozesse sowie der Unternehmenskultur. Dabei arbei-
tet die DZ BANK entlang definierter Handlungsfelder an diversen MaBnahmen.
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lhre Strategie setzt die DZ BANK in den verschiedenen Geschaftsbereichen wie im Folgenden beschrieben um.

1.1.1 GenoBanken/Verbund

Die Genossenschaftsbanken sind fur die DZ BANK nicht nur die wichtigste Kundengruppe, sondern auch An-
teilseigner und Partner im gemeinsamen Vertrieb und in der Beratung. Dieser Beziehung in der Betreuung der
Genossenschaften gerecht zu werden, ist Kern der Aufgaben im Bereich GenoBanken/Verbund. Dabei fungie-
ren die Regionaldirektoren der DZ BANK als erste Ansprechpartner und Kundenverantwortliche fur die Genos-
senschaftsbanken mit dem Ziel, diese in ihrem Geschaftsantritt in den regionalen Markten zu unterstitzen.
Die deutschlandweite Prasenz der DZ BANK gewahrleistet eine regionale Nahe zu den betreuten Banken.

Die DZ BANK bietet den Genossenschaftsbanken Beratungs- und Serviceleistungen entlang der gesamten Prozess-
kette der Gesamtbanksteuerung und Regulatorik an. Weiterhin unterstiitzt sie die Volks- und Raiffeisenbanken
bei Treasury- und Controlling-Themen der Banksteuerung, wie beispielsweise Planung und Risikosteuerung,
Optimierung fur die Gesamtbanksteuerung oder dem Depot A. Mithilfe der angebotenen Systeme (unter
anderem GENO-SAVE und EGon) leistet die DZ BANK einen Beitrag zur Erfullung der Anforderungen der
Genossenschaftsbanken im Eigengeschaft, Meldewesen und in der Bilanzierung.

Wichtige Verbundgremien stellen eine enge Einbindung der Genossenschaftsbanken in die strategischen
Uberlegungen und Initiativen der DZ BANK sicher: Der Zentrale Beirat ermdglicht eine vertiefte Diskussion
zu wesentlichen strategischen Sachverhalten der DZ BANK Gruppe und vernetzt die verschiedenen Akteure
und Ebenen der Genossenschaftlichen FinanzGruppe. Finf regionale Bankenbeirdte der DZ BANK Uben eine
Beratungs- und Multiplikatorenfunktion aus.

1.1.2 Firmenkundengeschaft

Im Firmenkundengeschaft tritt die DZ BANK subsidiar zu den Genossenschaftsbanken am Markt auf. Dabei
orientiert sich ihr Betreuungskonzept am Bedarf des Firmenkunden und an den individuellen Marktverhaltnis-
sen und ist eng vernetzt mit den Verbundaktivitaten. Sowohl Direktkunden als auch Kunden im Gemein-
schaftsgeschaft mit den Genossenschaftsbanken betreut die DZ BANK in vier regionalen Betreuungscentern.
Die Betreuung von multinationalen Unternehmen, der Agrar- sowie der Gesundheitsbranche und von Ver-
bundkunden ist im Zentralbereich Firmenkunden gebindelt.

Im inlandischen Firmenkundengeschaft entwickelt die DZ BANK ihr Angebot und ihre Prozesse stetig weiter.
Im Juni des Geschéftsjahres konnte der Go-live des neuen Firmenkundenportals DZ Banking initiiert werden.
Mit dem neuen Portal geht die DZ BANK einen weiteren Schritt in der Digitalisierung ihrer Kundenschnittstel-
len und somit in der digitalen Leistungsfahigkeit fur Firmenkunden im Direktgeschaft. Zudem arbeitet die

DZ BANK an der Weiterentwicklung des digitalen Kreditbearbeitungsprozesses und des digitalen Vertriebsar-
beitsplatzes (Arbeitsplatz Markt der Zukunft). Nachhaltigkeit in den Kundendialog zu integrieren, war neben
den Digitalisierungsthemen ein weiterer wichtiger Schwerpunkt im Geschaftsjahr. Zu diesem Zweck hat die
DZ BANK beispielsweise einen Gesprachsleitfaden zu Nachhaltigkeitsaspekten und spezielle Schulungen fur
Firmenkundenbetreuer eingeftihrt. Im Rahmen der Optimierung ihrer Prozesse im Gemeinschaftsgeschaft mit
den Genossenschaftsbanken, dem Metakreditgeschaft, entwickelte sie im Geschaftsjahr den MetaMarktplatz
als neues Modul im bestehenden VR GeschaftsNavigator. Der MetaMarktplatz unterstltzt Genossenschafts-
banken zukUnftig digital bei der Anbahnung von Konsortialfinanzierungen innerhalb der Genossenschaftlichen
FinanzGruppe.

Bei Bedarf werden die Firmenkunden der Genossenschaftlichen FinanzGruppe auch bei ihren internationalen

Geschaften untersttzt: Vom Auslandszahlungsverkehr tber die Absicherung und Finanzierung von Importen
und Exporten bis hin zu Wahrungsabsicherungen bietet die DZ BANK Lésungsmdglichkeiten fur die auslands-
orientierte deutsche Wirtschaft. Sie verfligt im Ausland Uber vier Filialen und sechs Reprasentanzen und greift
bei der Er6ffnung lokaler Konten oder Finanzierungen in lokaler Wahrung auch auf etablierte Partnerbanken

vor Ort zurlck. Speziell fur das Auslandsgeschaft mittelstandischer Unternehmen der Volksbanken Raiffeisen-
banken wurde zudem die Informations- und Kommunikationsplattform VR International entwickelt. Im Ge-
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schaftsjahr erweiterte die DZ BANK ihre Produktpalette im Auslandsgeschaft um ein standardisiertes Angebot
fur kleinteilige Bestellerkredite Uber eine digitale Plattformlésung.

Im Forderkreditgeschaft bietet die DZ BANK den Genossenschaftsbanken, ihren Firmenkunden sowie den
Konzernunternehmen verschiedene Beratungs-, Prozess- und Digitalisierungsleistungen rund um das Thema
offentliche Férdermittel an. Dabei arbeitet sie vor allem mit der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW), den
Landesforderinstituten sowie der Landwirtschaftlichen Rentenbank zusammen. Zur weiteren Automatisierung
der Prozesse entlang der gesamten Wertschopfungskette wurden bereits erste Forderprogramme in die Ver-
triebsplattform der Genossenschaftlichen FinanzGruppe integriert. Auch kinftig liegt der Fokus neben der
Starkung der Marktpositionierung auf Effizienzgewinnung durch Automatisierung.

1.1.3 Privatkundengeschaft

Im Segment Privatkunden liegt ein Schwerpunkt der DZ BANK in der Marktbearbeitung des Depot-B-Privatkun-
den-Wertpapiergeschafts. Hier bietet die DZ BANK Dienstleistungen in Form von Produkten, Prozessen und
Plattformen an, die sie primar den Genossenschaftsbanken sowie Kooperationsbanken zur Verfligung stellt.
Das Ziel der DZ BANK ist es hierbei, diese in der Marktbearbeitung sowie der strategischen Planung im Privat-
kunden-Wertpapiergeschaft des Depot B zu unterstiitzen. Hierzu geh6ren neben dem Angebot von Wertpa-
pieren und Sparpldnen im Depot B auch Beratungsleistungen, Marktdaten, Research-Leistungen, Handels- und
Beratungs- sowie digitale E-Business-Plattformen.

Uber den sogenannten Managementzyklus unterstiitzt die DZ BANK die Genossenschaftsbanken bei der Pla-
nung, Umsetzung und Kontrolle ihrer strategischen Ausrichtung Gber individuelle Analysen und Daten-Tools.
Damit hilft sie den Genossenschaftsbanken bei der Erfullung aufsichtsrechtlicher Pflichten. Diese Unterstit-
zung wird durch den Ausbau eines nachhaltigen Produktangebotes zur Erflllung aufsichtsrechtlicher Anforde-
rungen im Rahmen von , Nachhaltigkeit in der Beratung” flankiert. Der Ausbau des nachhaltigen Produktan-
gebotes findet parallel zum Marktbearbeitungskonzept ,Nachhaltigkeit” statt. Marktbearbeitungskonzepte
enthalten MaBnahmenkataloge, deren Umsetzung auf einzelne Stellschrauben des Privatkunden-Wertpapier-
geschéaftes abzielen und damit das Wachstum der Genossenschaftsbanken starken sollen. Neben ,,Nachhaltig-
keit” bietet die DZ BANK auch die Marktbearbeitungskonzepte ,Neue Depots” und ,Junge Kunden” an, mit
denen die Kundenbasis der Genossenschaftsbanken verbreitert und verjingt werden soll.

Im Einklang mit ihrer Digitalisierungsstrategie entwickelt die DZ BANK L&sungen, mit denen Kunden der Ge-
nossenschaftsbanken und Kooperationsbanken neben dem Weg des Filialbesuches auch der digitale Zugang zu
ihrer Bank bereitgestellt wird. Hierzu gehért neben Online-Banking-Anwendungen auch die Online-Depot-
eroffnung, mit der Privatkunden selbststandig innerhalb kurzer Zeit ein Depot eréffnen kénnen und damit den
administrativen Aufwand fur sich und auch die Bank senken. Das Brokerage fur Endkunden wurde in die Om-
nikanalplattform der Atruvia integriert und um neue Funktionen, beispielsweise Aktien- und Fondssparplane,
erganzt. Mit meinGIS bietet die DZ BANK Beratern Zugang zu aktuellen Marktinformationen, wie Aktienkur-
sen, Charts oder Unternehmensnachrichten. Privatkunden kénnen Uber die digitale Erlebniswelt , Meine Anla-
gezertifikate” jederzeit und mobil detaillierte Informationen zu den Anlageprodukten in ihrem Depot B abru-
fen. Das DZ BANK Derivateportal komplettiert das Produkt- und Informationsangebot fir Selbstentscheider.

1.1.4 Kapitalmarktgeschaft

Die DZ BANK bietet ihren institutionellen Kunden im In- und Ausland, den Genossenschaftsbanken im Depot-
A-Geschaft und ihren Firmenkunden Beratungs- und Vertriebsleistungen in Anlage- und Risikomanagement-
produkten der Assetklassen Zins, Kredit, Aktien und Devisen. lhr Angebot umfasst Leistungen im Sekundar-
markt- und Primarmarktgeschaft sowie Research-Leistungen.

Das Konzern-Treasury der DZ BANK nimmt fur die Genossenschaftliche FinanzGruppe die Liquiditatsaus-
gleichsfunktion wahr und stellt den Zugang zu den Geld- und Kapitalmarkten und zur Zentralbankliquiditat
sicher. Daneben ist das Treasury zentrales Kompetenzzentrum fur unbesicherte und besicherte Geldmarkt-
geschafte, Devisenswaps und Devisenforwards sowie fiir die Begebung kurzfristiger Geldmarktpapiere.
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Im Rahmen des Strategieprogramms Verbund First 4.0 fokussiert sich die DZ BANK im Kapitalmarktgeschaft
darauf, auf Basis von DigitalisierungsmaBnahmen die Kundenbindung zu stérken und die Prozesseffizienz zu
erhohen. Dabei investiert sie in den Ausbau ihrer Kundenhandelsplattformen und vertrieblichen Infrastruktur
sowie in eine bessere Datenbereitstellung im Geschaftsbetrieb. Ziel ist es, ihre Marktposition, das Produktan-
gebot und Serviceleistungen im Geschaft mit institutionellen Kunden und Firmenkunden auszubauen. Vor
diesem Hintergrund arbeitet die DZ BANK beispielsweise bestdndig daran, ihre Expertise und das Geschaft in
nachhaltigen Kapitalmarktprodukten auszubauen und sich in dem Marktsegment ESG (Environmental, Social,
Governance) und Green Finance als fihrendes Haus in der Strukturierung und Platzierung von Emissionen zu
positionieren. Als einer der Federfihrer wurde die DZ BANK auch fur die Begleitung der ersten sozialen An-
leihe der Européischen Union zur Finanzierung des Wiederaufbaupakets ,Next Generation Europe” manda-
tiert. Nach Emissionen in den Jahren 2018 und 2020 platzierte sie im November 2021 ihren dritten eigenen
Green Bond mit einem Volumen von 300 Mio. € am Markt. Der Bond referenziert erstmals auf ein Portfolio
mit Offshore-Projekten in Deutschland, Frankreich, GroBbritannien und den Niederlanden.

Im Verbundgeschaft entwickelt die DZ BANK ihre Beratungs- und Vertriebsprozesse im Hinblick auf sich an-
dernde Anforderungen der Genossenschaftsbanken und zur Hebung von Effizienzpotenzialen stetig weiter.
Die Eigengeschaftsplattform EGon baut sie zu einer in die eigengeschéftsorientierte System- und Prozessland-
schaft der Genossenschaftsbanken integrierten Anwendung aus. Die erste Entwicklungsstufe wurde im Ge-
schaftsjahr erfolgreich abgeschlossen. Hierdurch kénnen unstrukturierte und strukturierte Anleihen im Depot
A von den Genossenschaftsbanken online gehandelt werden. Bei der Investitionsentscheidung helfen Funktio-
nalitaten wie die Produktsuche oder die Transaktionssimulation, die es ermdglicht, im Voraus die Auswirkun-
gen von Geschéaftsabschlissen auf relevante Kennzahlen sowie die Limitauslastung der jeweiligen Bank zu
analysieren.

1.1.5 Transaction Banking

Im Geschaftsfeld Transaction Banking stellt die DZ BANK ihren Kunden Leistungen im Zahlungsverkehr und
Kartengeschaft sowie kundenzentrierte Losungen und Kapitalmarktservices zur Verfiigung. Zudem Gbernimmt
sie die Funktionen einer Verwahrstelle und bietet Beratungsleistungen an. Mittels der Bereitstellung von Platt-
formen verfolgt sie das Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen der Genossenschaftlichen Finanz-
Gruppe im Transaction Banking zu stérken und kontinuierlich auszubauen.

Ebenso entwickelt die DZ BANK ihr Produktangebot stetig weiter. Im Kartengeschaft erganzen neue Produkte
far relevante Zielgruppen, wie die , Naturliebe Karte” oder auch die , goldene Firmenkreditkarte”, die Produkt-
palette. Im Segment Zahlungsverkehr arbeitet sie am Ausbau der Instant-Payment-Infrastruktur sowie darauf
aufbauender Services (unter anderem Request to Pay) und bringt sich aktiv in Initiativen zur Konsolidierung der
Bezahlverfahren auf nationaler und europaischer Ebene ein. Weiterhin ist die DZ BANK in Aktivitaten rund um
die Ausgestaltung und Einfiihrung des digitalen Euro eingebunden. Der Fokus des Geschaftsfelds liegt zudem
auf dem Ausbau der kundenzentrierten Angebote (unter anderem Unterstltzung der Digitalisierung mit dem
VR Ticket, VR eKiosk und VR Entertain) sowie der Starkung des Auslandszahlungsverkehrs durch zielgerichtete
Beratungs- und Weiterbildungsangebote.

Auf Basis der strategischen Ausrichtung der Genossenschaftlichen FinanzGruppe fuhrt die DZ BANK die derzeit
bestehenden zwei parallelen Produktionsstrecken im Zahlungsverkehr in einer zentralen Plattform zusammen.
Ziel dabei ist es, Skaleneffekte zu heben, Kosten zu reduzieren und Kompetenzen zu bindeln. Gleichzeitig
werden neue regulatorische Anforderungen erfillt. Neue Technologien im Zahlungsverkehr greift die DZ BANK
auf und entwickelte im Geschaftsjahr einen Prototyp flir ein nutzungsabhangiges Abrechnungsmodell (Pay per
Use), bei dem ein Kunde nur dann fiir eine Maschine oder eine Dienstleistung zahlt, wenn er sie tatsachlich
auch genutzt hat.

Im Bereich Kapitalmarktservices setzt die DZ BANK vielschichtige MaBnahmen zur Digitalisierung der Prozesse
um. Beispielsweise entwickelt sie die digitale Abwicklung von Schuldscheindarlehen auf Basis von Blockchain-
Technologie unter dem Namen Finledger stetig weiter und beschaftigt sich mit Konzepten zur kinftigen Nut-
zung der Distributed-Ledger-Technologie. In diesem Zusammenhang nahm sie im Geschaftsjahr am Test einer
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von der Deutschen Bérse, Deutschen Bundesbank und Finanzagentur des Bundes neu entwickelten Abwick-
lungsschnittstelle fur elektronische Wertpapiere teil. Dabei wurde auf einem Blockchain-Netzwerk eine zehn-
jahrige Bundesanleihe in vollstandig digitaler Form begeben und bei den teilnehmenden Banken platziert, an-
schlieBend wurden Sekundarmarkttransaktionen in der gleichen Art und Weise erfolgreich durchgefihrt.

Im Verwahrstellengeschaft verfolgt die DZ BANK ihre Wachstumsstrategie konsequent weiter und konnte
zuletzt die Assets in der Verwahrstelle in Zusammenarbeit mit der DZ PRIVATBANK S. A., Luxemburg,
(DZ PRIVATBANK) ausbauen.

1.2 BSH

Die Bausparkasse Schwabisch Hall AG, Schwabisch Hall, (Bausparkasse Schwabisch Hall; Teilkonzernbezeich-
nung: BSH) ist Anbieter fir die private Immobilienfinanzierung in der DZ BANK Gruppe und bietet Konzepte
zur privaten Baufinanzierung, Vermdgens- und Wohneigentumsbildung sowie zur Zukunftsvorsorge. Das lang-
fristige Ziel ist die Rolle als fihrender Produkt- und Lésungsanbieter im genossenschaftlichen Okosystem
»Bauen und Wohnen" in enger, subsididrer Kooperation mit den genossenschaftlichen Banken.

Im Kerngeschéaftsfeld Baufinanzierung positioniert sich die BSH als Vollsortimenter inklusive Nachhaltigkeitsas-
pekten. Dabei konzentriert sie sich auf klassische Bauspardarlehen, eigene bausparunterlegte Sofortfinanzie-
rungsangebote, Baudarlehen sowie die Vermittlung von Immobilienkrediten der Genossenschaftsbanken.

Im Kerngeschaftsfeld Bausparen entwickelt die BSH das Produktangebot stetig weiter. In diesem Zusammen-
hang wurde im Geschaftsjahr ein neuer Tarif eingefihrt, der mit Vergtinstigungen fiir junge Kunden und bei
energetischen Modernisierungen vor allem soziale und 6kologische Schwerpunkte setzt.

Auch im Auslandsgeschéft ist die BSH weiterhin aktiv. Hierbei liegt ihr Schwerpunkt auf der Pflege des beste-
henden Geschéaftsansatzes Uber Beteiligungsgesellschaften in der Slowakei, Ungarn und China.

Den Herausforderungen des anhaltenden Niedrigzinsniveaus und veranderter Kundenbedirfnisse begegnet
die BSH durch ein nachhaltiges Kostenmanagement und Investitionen in Zukunftsthemen. Beispiel hierfdr ist
die Impleco GmbH, ein gemeinsames Joint Venture zwischen der BSH und den PSD-Banken Rhein-Ruhr, Berlin-
Brandenburg und Westfalen-Lippe. Dort werden die Service- und Content-Plattform ,,wohnglick.de” und das
White-Label-Angebot , PIA — Personliche Immobilien Assistentin” gebtndelt und weiterentwickelt, um so rele-
vante Angebote innerhalb der Lebenswelt , Bauen & Wohnen” fir das genossenschaftliche Okosystem regio-
naler Pragung zu schaffen.

1.3 R+V
Die R+V ist genossenschaftlicher Anbieter von Versicherungs- und Vorsorgeprodukten in den Geschaftsfeldern
Schaden- und Unfallversicherung, Lebensversicherung sowie Kranken- und Rickversicherung.

Den kunftigen Herausforderungen begegnet die R+V mit ihrer Strategie , Vision 2025". Diese lautet: ,R+V

ist das genossenschaftliche Kompetenzzentrum fur Absicherung sowie Gesundheits- und Zukunftsvorsorge.
Wir tragen mit nachhaltigen Leistungen und Ertrdgen zum Erfolg der Genossenschaftlichen FinanzGruppe
bei.” Saulen ihres Strategieprogramms sind in diesem Zusammenhang die Begeisterung der Kunden, Steige-
rung der Ertragskraft sowie der Erhalt des Wachstums und der Kapitalstarke. In diesem Zusammenhang fokus-
siert die R+V sich unter anderem auf die Entwicklung neuer Produkte unter Berlcksichtigung des Marktumfel-
des, die Forcierung des Omnikanalvertriebs inklusive Professionalisierung des Digitalvertriebs, die Umsetzung
eines Operations-Zielbildes fir Kunden und Prozesse, die Digitalisierung und Modernisierung der IT sowie den
Aufbau eines strategischen Kapitalmanagements.

Dariber hinaus mochte die R+V in den Zukunftsfeldern Gesundheit und Pflege sowie Nachhaltigkeit wachsen.
Das Angebot in beiden Zukunftsfeldern soll stetig ausgebaut werden und dem steigenden Bewusstsein der
Kunden Rechnung tragen. Um die Nachhaltigkeitsambitionen zusatzlich zu untermauern, ist die R+V den



15

Konzernlagebericht
Grundlagen der DZ BANK Gruppe

UN Principles for Sustainable Insurance (PSI) beigetreten. Mit diesem Schritt verankert sie Nachhaltigkeitskrite-
rien noch starker in ihrem Kerngeschaft.

Zudem investiert die R+V weiter in Digitalisierungsthemen und realisierte im Geschaftsjahr gemeinsam mit ei-
nem Wettbewerber die Serviceplattform Trustlog fiir Burgschaftsprozesse. Die Plattform erlaubt eine effiziente
digitale Zusammenarbeit sowie hohe Prozesssicherheit in der digitalen Ablage. Im nachsten Schritt sollen wei-
tere Versicherer und auch Banken an die Plattform angebunden werden.

1.4 TeamBank

Die TeamBank AG Nirnberg, Nurnberg, (TeamBank) Ubernimmt in der Genossenschaftlichen FinanzGruppe
die Position des Kompetenzzentrums fir modernes Liquiditdtsmanagement. Mit dem easyCredit bietet sie
Konsumentenkredite in Deutschland an. Zu den angebotenen Produkten gehért zudem die Teilzahlungsldsung
.ratenkauf by easyCredit”, die eine Ratenkauffunktion fir E-Commerce und den Point of Sale kombiniert. In
Osterreich ist sie im Konsumentenkreditgeschdft mit dem Produkt , der faire Credit” in Kooperation mit den
dortigen Genossenschaftsbanken aktiv.

lhre strategischen MaBnahmen fokussiert die TeamBank auf ein nachhaltig profitables Wachstum der Genossen-
schaftlichen FinanzGruppe. Dabei strebt sie an, die erste Wahl fir Kunden im Liquiditdtsmanagement zu sein.
Im Geschaftsjahr erweiterte sie beispielsweise das Leistungsspektrum fur den , ratenkauf by easyCredit” und
passte diesen an veranderte Anforderungen im stationaren und Online-Handel an. So wurden ein , Click &
Collect”-Service sowie die Moglichkeit einer ,Point-of-Sale-Bestellung” in Verbindung mit dem Ratenkauf
eingefuhrt.

Die TeamBank konzentriert sich zudem auf den Einsatz zukunftsweisender Technologien und die Schaffung
der technischen Voraussetzungen fur ihren Wachstumsfokus. Im Geschaftsjahr grindete sie in diesem Rahmen
in Kooperation mit dem Plattformtechnologieanbieter Hypoport das Joint Venture GENOFLEX. Uber das Ge-
meinschaftsunternehmen koénnen teilnehmende Genossenschaftsbanken zuklnftig, sofern kein passendes
easyCredit Angebot vorliegt, ihren Kundinnen und Kunden sowohl ein Alternativangebot von anderen genos-
senschaftlichen Banken als auch von Finanzinstituten auBerhalb des genossenschaftlichen Bankensektors un-
terbreiten. Die Pilotphase mit den ersten Genossenschaftsbanken ist bis voraussichtlich Mitte 2022 geplant.

1.5 UMH

Als Asset Manager der Genossenschaftlichen FinanzGruppe bietet die Union Asset Management Holding AG,
Frankfurt am Main, (Union Asset Management Holding; Teilkonzernbezeichnung: UMH) Anlagelésungen fur
Privatkunden und institutionelle Kunden. In beiden Geschaftsfeldern strebt sie einen weiteren Ausbau der
Assets under Management an.

Im Privatkundengeschéaft arbeitet die UMH an der Erweiterung ihres Losungsangebots fur Partnerbanken zur
Fortfihrung des eingeschlagenen Wachstumspfads. Hierzu baut sie die Omnikanalfahigkeit stetig aus, unter-
stltzt die Genossenschaftsbanken in der digitalen Marktbearbeitung, beim Ausbau technologischer Plattfor-
men und bei der Erflllung regulatorischer Vorgaben. Auch auf veranderte Anforderungen der Anleger geht
die UMH ein und erweiterte in den vergangenen Geschaftsjahren beispielsweise stetig ihr Angebot im Bereich
der Nachhaltigkeitsfonds.

Im Geschaftsfeld institutionelle Kunden ist die UMH zentraler Asset Manager fiir die Genossenschaftliche
FinanzGruppe und zugleich als Asset Manager fir nationale und internationale institutionelle Kunden im
nicht genossenschaftlichen Bereich positioniert. Inr Angebot umfasst neben Spezialfonds und institutionellen
Publikumsfonds auch Vermogensverwaltung und Beratung sowie Wertsicherungskonzepte und quantitative
Ansatze in der Vermdgensverwaltung. Ziel ihrer Aktivitdten im institutionellen Geschaft ist der Ausbau ihrer
Positionierung als Risiko-Rendite-Manager und Nachhaltigkeitsmanager. Hierzu entwickelt die UMH ihre Pro-
duktpalette stetig weiter und fokussiert sich auf ein profitables Wachstum im Inland wie auch in selektiven
Auslandsmarkten in Europa.
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Zur weiteren Scharfung ihres Nachhaltigkeitsprofils verabschiedete die UMH im Geschaftsjahr zudem eine
Klimastrategie fir das Portfoliomanagement, wonach das Wertpapierportfolio noch vor dem Jahr 2050 Klima-
neutralitat erreichen soll.

1.6 DZ HYP

Zentrale geschéaftspolitische Aufgabe der DZ HYP AG, Hamburg und Munster, (DZ HYP) ist es, die Immobilien-
und Kommunalfinanzierung in der Genossenschaftlichen FinanzGruppe zu verankern und Finanzierungen ge-
meinsam zu realisieren. Dafir bietet die DZ HYP den Genossenschaftsbanken Produkte und Dienstleistungen
an und bearbeitet gemeinsam mit ihnen die regionalen Markte in den Geschaftsfeldern Firmenkunden, Privat-
kunden und &ffentliche Kunden. Grundlage der Vertriebsaktivitaten der DZ HYP in den Geschaftsfeldern sind
nachhaltige Kundenbeziehungen im Direkt- und Verbundgeschaft sowie unter Ertrags- und Risikoaspekten de-
finierte Produkte und Dienstleistungen.

Im Geschaftsfeld Firmenkunden kénnen die Genossenschaftsbanken durch die Zusammenarbeit mit der

DZ HYP im Rahmen des Produktangebots der IMMO-META-Familie fir ihre mittelstandischen Immobilienkunden
sowohl gréBere Finanzierungen realisieren als auch ihr eigenes Risiko diversifizieren. Im Geschaft mit Privat-
kunden bietet die DZ HYP den Volksbanken und Raiffeisenbanken Erst- und Anschlussfinanzierungen bei
Neubau, Kauf und Modernisierung/Renovierung. Fir die Zusammenarbeit mit ¢ffentlichen Kunden nimmt
die DZ HYP die Kompetenzcenterfunktion innerhalb der DZ BANK Gruppe ein.

Im Rahmen ihres Strategieprogramms ,, Fokus 2020 konnte die DZ HYP im Geschaftsjahr die teilweise Sen-
kung von Verwaltungsaufwendungen und ErschlieBung neuer Ertragspotenziale erwirken. Hierbei konzen-
trierte sie sich auf MaBnahmen zur Steigerung der Kundenfokussierung, die Optimierung und Digitalisierung
ihrer Prozesse und die Hebung von Marktpotenzialen im Privat- und Firmenkundengeschaft.

Zudem Uberarbeitete die DZ HYP im Geschaftsjahr ihre Nachhaltigkeitsstrategie, mit dem Ziel, Nachhaltigkeits-
aspekte in ihrem Kerngeschaft starker zu verankern. Ferner bereitet sie intensiv die Emission eines , Griinen
Pfandbriefs” vor. Die Geschaftsprozesse sowie das interne und externe Reporting werden sukzessive um die
Aspekte der Nachhaltigkeit erganzt und konsequent weiterentwickelt.

1.7 DZ PRIVATBANK

Die DZ PRIVATBANK ist mit ihren acht Niederlassungen in Deutschland, den beiden Tochterunternehmen

DZ PRIVATBANK (Schweiz) AG (DZ PRIVATBANK Schweiz) und IPConcept (Luxemburg) S. A. (IPC LU) sowie der
IPConcept (Schweiz) AG (IPC CH) als Tochterunternehmen der DZ PRIVATBANK (Schweiz) das internationale
Kompetenzzentrum fir Private Banking/Wealth Management, Fondsdienstleistungen und Kredite in allen
Wadhrungen innerhalb der Genossenschaftlichen FinanzGruppe.

Zu ihrem Leistungsangebot gehéren neben Vermdgensverwaltungs- und Beratungsmandaten, Investment-
und Finanzierungslésungen fur vermogende Privatkunden, Unternehmer/Unternehmensgesellschafter, Stiftun-
gen und semiinstitutionelle Kunden, umfassende Fonds- und Verwahrstellendienstleistungen fir professionelle
Fondsinitiatoren sowie flexible Kreditprodukte in Euro und Fremdwdahrungen fur Privat- und Firmenkunden.

Die DZ PRIVATBANK hat in ihren Marktgeschaftsfeldern sehr ambitionierte vertriebliche Wachstumsschwer-
punkte definiert: Hierzu gehort die Finanzportfolioverwaltung (Vermdgensverwaltung), unter anderem mit
Mandaten mit Nachhaltigkeitsschwerpunkt sowie , Swissness”-Mandaten, einem Angebot zur Vermégensdi-
versifikation in Europa, aber auch auBerhalb der Eurozone. Die DZ PRIVATBANK hat in den letzten Jahren ihre
Marktposition in enger Zusammenarbeit mit den Genossenschaftsbanken durch ein starkes Wachstum weiter
ausgebaut. Dartiber hinaus zahlen das Drittfondsgeschaft in liquiden und alternativen Anlageklassen, unter
anderem in enger Zusammenarbeit mit der DZ BANK AG (Vertriebsinitiative ,,Fondshafen”), sowie die
LuxCredit-Finanzierung in Euro zur Deckung variabler Kreditbedarfe im privaten und gewerblichen Finanzie-
rungsbereich in Zusammenarbeit mit den Genossenschaftsbanken zu den zentralen Wachstumsfeldern der
DZ PRIVATBANK.
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1.8 VR Smart Finanz

Die VR Smart Finanz AG, Eschborn, (VR Smart Finanz) ist der digitale Gewerbekundenfinanzierer der Genos-
senschaftlichen FinanzGruppe. Sie begleitet Geschafts- und Gewerbekunden sowie kleine mittelstandische
Kunden ihrer Vertriebspartner in deren Finanzalltag. Sie bietet ihren Kunden Finanzierungslésungen fur Leasing
und Mietkauf sowie Kredite bis 750.000 Euro an. Zudem stellt sie digitale Services zur Verfiigung. Hierzu zahlt
neben dem Bonitdtsmanager auch der VR Smart Guide, ein Tool fur die Finanzplanung und Buchhaltung, ab-
gestimmt auf die Bedurfnisse dieser Kundengruppe.

Auch im Geschaftsjahr unterstttzte die VR Smart Finanz ihre Vertriebspartner und deren mittelstandische Kun-
den bei der Bewaltigung der COVID-19-Pandemie und verlangerte den im Marz 2020 eingefthrten VR Smart
flexibel Forderkredit parallel zum KfW-Sonderprogramm.

Einen besonderen Fokus legt die VR Smart Finanz auf schnelle Finanzierungsentscheidungen in wenigen Minuten
sowie die Omnikanalfahigkeit des Unternehmerkredits. Vertriebspartner profitieren zudem von datengestitz-
ten Ansatzen zur Marktbearbeitung sowie effizienten und regulatorisch sicheren Prozessen in der Finanzie-
rungsabwicklung.

Im Rahmen ihrer strategischen Ausrichtung arbeitet die VR Smart Finanz zudem kontinuierlich daran, ihr L6-
sungsnetz weiterzuentwickeln und dieses in verbundinterne Plattformen zu integrieren sowie subsidiar alterna-
tive Vertriebskanale wie etwa digitale Finanzierungsplattformen fir die Genossenschaftliche FinanzGruppe zu
erschlieBen.

1.9 DVB
Die DVB Bank SE, Frankfurt am Main, (DVB Bank; Teilkonzernbezeichnung: DVB) ist ein auf internationale
Transportfinanzierungen spezialisierter Nischenanbieter mit Fokus auf dem Segment Shipping Finance.

Seit der im Jahr 2017 initiierten Restrukturierung hat die DVB eine Reihe strategischer Initiativen umgesetzt,
die unter anderem zum Verkauf von Kerngeschaftsfeldern gefuhrt haben. Dadurch konnte sie in den vergan-
genen Jahren Fortschritte in der Umsetzung ihrer Amortisationsstrategie in Form einer Reduktion des Portfolio-
volumens, Vereinfachung der Unternehmensstruktur sowie Senkung der Kostenbasis erzielen. Am 1. April 2021
publizierte die DVB die Entscheidung zur Integration in die DZ BANK. Dies soll im Jahr 2022 im Rahmen einer
Verschmelzung erfolgen.
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2.1 Steuerungseinheiten

Die DZ BANK Gruppe besteht aus der DZ BANK als Obergesellschaft, den vollkonsolidierten Tochtergesell-
schaften der DZ BANK Gruppe, bei denen die DZ BANK direkt oder indirekt die Beherrschung austbt, sowie
aus sonstigen nicht vollkonsolidierten Beteiligungen.

In die gruppenweite Steuerung sind alle Unternehmen der DZ BANK Gruppe integriert. Die Angaben im Kon-
zernlagebericht zu den Steuerungseinheiten beziehen sich im Falle von Teilkonzernen auf die Gesamtheit des
Mutterunternehmens des Teilkonzerns einschlieBlich dessen Tochter- und Enkelunternehmen. Die Steuerung
der Einheiten erfolgt Uber die Mutterunternehmen der Teilkonzerne, die fir die Umsetzung der Steuerungsim-
pulse in ihren Tochter- und Enkelunternehmen verantwortlich sind. Die folgenden Steuerungseinheiten bilden
den Kern der Allfinanzgruppe:

— BSH

- R+V

- UMH

— TeamBank

— DZ BANK = Verbund- und Geschaftsbank (DZ BANK — VuGB)
— DZ HYP

— DZ PRIVATBANK

— VR Smart Finanz

- DVB

Diese Steuerungseinheiten werden jeweils als eigenes Segment geflihrt. Darliber hinaus wird die DZ BANK —
Holdingfunktion separat abgebildet, stellt jedoch kein Segment im Sinne von IFRS 8.5 dar.

Das Segment DZ BANK — VuGB beinhaltet zum einen die Verbund-/Zentralbankfunktion zur Unterstiitzung der
Geschaftstatigkeit der Volksbanken und Raiffeisenbanken als genossenschaftliche Zentralbank und zum anderen
die Funktion der Geschaftsbank. In der DZ BANK - Holdingfunktion sind unter anderem aufsichtsrechtliche,
handelsrechtliche und steuerrechtliche Aufgaben fir die DZ BANK Gruppe gebiindelt.

Samtliche Risiken der DZ BANK und somit des Segments VuGB und der Holdingfunktion werden integriert fir
die DZ BANK ermittelt, berichtet und gesteuert. Auf diese Weise sollen die aufsichtsrechtlichen Anforderungen
der Baseler Saule 1 und der Baseler Saule 2 an eine Gesamtbetrachtung der DZ BANK als Institut erfillt werden.
Dies entspricht zudem den Mindestanforderungen an das Risikomanagement fiir den Bankensektor (MaRisk BA)
als allgemein anerkanntem Rahmenkonzept fir das Risikomanagement, zu dessen Anwendung die DZ BANK
verpflichtet ist. Die im Risikobericht (Kapitel VII) dargestellten Segmente stehen im Einklang mit den Segmen-
ten des Konzernabschlusses, da die wesentlichen Risiken der DZ BANK auf das Segment VuGB entfallen. Dies
betrifft das Kreditrisiko, das Marktpreisrisiko, das Beteiligungsrisiko sowie die Uberwiegenden Teile des Ge-
schaftsrisikos, des Reputationsrisikos und des operationellen Risikos.

DZ BANK Gruppe und DZ BANK Finanzkonglomerat sind synonyme Begriffe fiir die Gesamtheit der Steue-
rungseinheiten. Die Verwendung der Begriffe erfolgt kontextabhadngig. So steht bei Angaben zur 6konomi-
schen Steuerung die DZ BANK Gruppe im Fokus, wahrend bei aufsichtsrechtlichen Fragestellungen, die sich
auf alle Steuerungseinheiten der DZ BANK Gruppe beziehen, der Begriff DZ BANK Finanzkonglomerat Ver-
wendung findet.

Das DZ BANK Finanzkonglomerat setzt sich im Wesentlichen aus der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V
zusammen. Dabei fungiert die DZ BANK als Ubergeordnetes Finanzkonglomeratsunternehmen.
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2.2 Governance
Die Governance der DZ BANK Gruppe ist charakterisiert durch den allgemeinen Steuerungsansatz der
DZ BANK Gruppe, die Mandate bei Tochtergesellschaften sowie die Gremienstruktur.

2.2.1 Allgemeiner Steuerungsansatz

Der allgemeine Steuerungsansatz stellt eine Kombination von zentralen und dezentralen Steuerungsinstru-
menten dar. Er ist abgestimmt auf das Geschaftsmodell und die Risiken der DZ BANK Gruppe als diversifizier-
ter Allfinanzkonzern, der in die Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken eingebun-
den ist und diese umfassend mit Finanzprodukten bedient.

Die DZ BANK Gruppe als Allfinanzkonzern besteht aus Unternehmen, deren Aufgabe es ist, als Produktspezia-
listen die Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken mit der gesamten Palette von
Finanzdienstleistungen zu versorgen. Aufgrund dieses besonderen Charakters erfolgt die Steuerung der

DZ BANK Gruppe auf zentraler und dezentraler Ebene mit definierten Schnittstellen unter Berlcksichtigung
geschaftspolitischer Erfordernisse.

2.2.2 Mandate bei Tochtergesellschaften

Zur Steuerung der Tochterunternehmen Uber Mandate tGbernimmt die DZ BANK sowohl den Vorsitz in Auf-
sichtsgremien als auch in der Regel den Vorsitz in den dazugehorigen Ausschissen (Risiko- und Beteiligungs-
ausschuss, Prifungsausschuss, Personalausschuss).

2.2.3 Gremien der Unternehmenssteuerung

Die flr die Steuerung der DZ BANK Gruppe bedeutsamen Gremien werden in Abbildung 1 im Uberblick dar-
gestellt.

ABB. 1 - STEUERUNGSGREMIEN DER DZ BANK GRUPPE

Der Konzern-Koordinationskreis ist das oberste Steuerungs- sowie Koordinationsgremium der DZ BANK Gruppe.
Ziele des Konzern-Koordinationskreises sind die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der DZ BANK Gruppe und
die Koordination in Grundsatzfragen der Produkt- und Vertriebskoordination. AuBerdem beabsichtigt das Gre-
mium, die Abstimmung zwischen den wesentlichen Unternehmen der DZ BANK Gruppe im Hinblick auf eine
konsistente Chancen- und Risikosteuerung, die Kapitalallokation, strategische Themen sowie die Hebung von
Synergien zu gewahrleisten. Dem Konzern-Koordinationskreis gehdren der Gesamtvorstand der DZ BANK sowie
die Vorstandsvorsitzenden der BSH, DZ HYP, DZ PRIVATBANK, R+V, TeamBank, UMH und VR Smart Finanz an.

Zur Entscheidungsvorbereitung arbeiten dem Konzern-Koordinationskreis diverse Gremien zu, die sich aus
Vertretern aller strategischen Geschaftsfelder und Gruppenfunktionen zusammensetzen. Im Einzelnen sind
dies das Group Risk and Finance Committee, das Group IT Committee, das Group HR Committee, die Produkt-
und Vertriebskomitees fir Privatkunden, far Firmenkunden und fur institutionelle Kunden, das Group Procure-
ment Committee sowie der Arbeitskreis der Revisionsleiter, der Volkswirtschaftliche Round Table, der Innova-
tion Round Table und das Group Corporate Responsibility Committee.

19



20

Konzernlagebericht
Grundlagen der DZ BANK Gruppe

Das Group Risk and Finance Committee ist das zentrale Gremium fir die ordnungsgemaBe Geschaftsorga-
nisation und insbesondere das Risikomanagement der DZ BANK Gruppe im Sinne von § 25 Finanzkonglomerate-
Aufsichtsgesetz (FKAG) und § 25a Kreditwesengesetz (KWG). Es unterstiitzt die DZ BANK bei den gruppen-
weiten Themen Finanz- und Liquiditatssteuerung, Risikokapitalmanagement sowie Sanierungsplanung. Ferner
unterstltzt das Group Risk and Finance Committee den Konzern-Koordinationskreis in Grundsatzfragen. Dem
Gremium gehdren die zustandigen Geschaftsleiter der DZ BANK fiir Finanzen, Risiko und Treasury an. Des
Weiteren sind darin die Geschaftsleiter verschiedener Gruppengesellschaften vertreten. Zur Entscheidungsvor-
bereitung und zur Umsetzung von das Finanz- und Risikomanagement auf Gruppenebene betreffenden Steue-
rungsmaBnahmen hat das Group Risk and Finance Committee die folgenden Arbeitskreise eingesetzt:

— Der Arbeitskreis Konzernrisikosteuerung unterstltzt das Group Risk and Finance Committee in allen
Risikothemen, in Fragen der Risikokapitalsteuerung und Marktpreisrisikosteuerung der DZ BANK Gruppe
sowie bei der Risikoberichterstattung.

— Der Arbeitskreis Architektur und Prozesse Finanzen/Risiko unterstlitzt das Group Risk and Finance
Committee bei der Weiterentwicklung der integrierten Finanz- und Risikoarchitektur der DZ BANK Gruppe.
Bezlglich der Unternehmenssteuerung in der DZ BANK Gruppe befasst sich das Gremium mit der Weiter-
entwicklung des Zielbilds der Fach-, Prozess- und Datenarchitektur, einer abgestimmten Roadmap, der
Transparenz bezliglich des Projektportfolios sowie der Weiterentwicklung einer Data Governance.

— Die gruppenweite Steuerung von Kreditrisiken wird durch den Arbeitskreis Konzernkreditmanagement
des Group Risk and Finance Committee verantwortet. Der Arbeitskreis Konzernkreditmanagement tber-
wacht die Einhaltung der Vorgaben der Policy Konzernkreditrisiko im Rahmen seiner Einbindung in die Er-
stellung von Konzernkreditstandards und abgeleitete Monitoringprozesse als Grundlagen fir die gruppen-
weite Adressenausfallrisikosteuerung. Dies schlieBt insbesondere alle MaBnahmen zur Uberwachung und
Steuerung der Limitallokation auf Einzeladressenebene ein. Er befasst sich dartiber hinaus mit der Weiter-
entwicklung und Harmonisierung der Organisation der Marktfolge und von Marktfolgeprozessen, der
Erérterung und Weiterentwicklung der Konzernkreditrisikostrategie, Konzernkreditrisikosteuerung und der
Konzernkreditstandards und unterstiitzt somit das Group Risk and Finance Committee bei der gruppenwei-
ten Angleichung kreditbezogener Prozesse unter Berlicksichtigung ihrer 6konomischen Erforderlichkeit.

— Der Arbeitskreis Markt des Group Risk and Finance Committee begleitet die aus Marktsicht gruppenweite
Umsetzung der Themen Kapitalsteuerung, Bilanz- und Bilanzstruktursteuerung, Liquiditats- und Liquiditatsri-
sikosteuerung sowie Refinanzierungstatigkeit. Das Gremium befasst sich dariber hinaus mit der Koordina-
tion und Abstimmung von Fundingstrategien und Liquiditatsreservepolicies sowie den unabhangig ermittel-
ten Refinanzierungsbedarfen und der konsistenten Erstellung von Investor-Relations- bzw. Ratingunterlagen
innerhalb der DZ BANK Gruppe. Im Arbeitskreis Markt wird die Steuerung zentral gemessener Marktpreisri-
siken weiterentwickelt.

— Der Arbeitskreis Finanzen berat das Group Risk and Finance Committee in den Themengebieten der
Konzern-Rechnungslegung, des Konzern-Steuerrechts und des Konzern-Aufsichtsrechts sowie des Konzern-
Controllings und der Steuerung der Finanzressourcen. Gesetzliche Neuerungen werden diskutiert und mog-
liche Umsetzungsalternativen erarbeitet. Zielsetzung des Arbeitskreises Finanzen ist, den konzerneinheitlichen
Steuerungsrahmen (Definitionen, Nomenklatur, Methoden), unter anderem auch vor dem Hintergrund auf-
sichtlicher Anfragen, laufend weiterzuentwickeln.

— Der Arbeitskreis Compliance, dem die Leiter der Steuerungseinheiten sowie der ReiseBank AG, Frankfurt
am Main, (ReiseBank) angehoren, unterstiitzt die DZ BANK bei der gruppenweiten Compliance-Steuerung,
soweit rechtlich gefordert. Ferner berat er das Group Risk and Finance Committee der DZ BANK Gruppe
in Grundsatzfragen mit Compliance-Bezug. Der Arbeitskreis Compliance ist zudem insbesondere fir die
Erarbeitung gemeinsamer Compliance-Standards fir die DZ BANK Gruppe zustandig und bildet eine Platt-
form flr die Erarbeitung von Vorgaben fir die Gruppe sowie fir den gruppenweiten fachlichen Austausch.
Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der Arbeitskreis Compliance die Eigenverantwortung der Leiter
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Compliance der Gruppenunternehmen und spezifische aufsichtsrechtliche Regelungen zu wahren. Der
Arbeitskreis Leiter Compliance berichtet an das Group Risk and Finance Committee unter Leitung der fir
Compliance und Finanzen zustandigen Dezernentin und unter Leitung des fir das Risikocontrolling zustandi-
gen Dezernenten.

— Der Arbeitskreis Informationssicherheit des Group Risk and Finance Committee und des Group IT
Committee ist das zentrale Gremium fiir das Informationssicherheitsmanagement sowie die Steuerung von
Informationssicherheitsrisiken der DZ BANK Gruppe. Er berat den Konzern-Koordinationskreis, das Group
Risk and Finance Committee und das Group IT Committee bei der Festlegung und Anpassung von Informa-
tionssicherheitszielen und der diesbezlglich strategischen Ausrichtung des Konzerns. Der Arbeitskreis
fordert den konzernweiten Informations- und Erfahrungsaustausch zu Fragen der Informationssicherheit,
verantwortet die konzeptionelle Ausgestaltung der Risikosteuerung im Bereich Informationssicherheit in
der DZ BANK Gruppe und verabschiedet die zum Regelwerk des konzernweiten Informationssicherheits-
managementsystems zahlenden Dokumente zur bedarfsgerechten Freigabe in den Vorstandsgremien der
DZ BANK Gruppe.

— Der Arbeitskreis Auslagerungsmanagement ist das zentrale Gremium fir das Auslagerungsmanagement
und setzt die Rahmenbedingungen fir die Steuerung von Auslagerungsrisiken der DZ BANK Gruppe. Er for-
dert den konzernweiten Informations- und Erfahrungsaustausch zu Fragen des Auslagerungsmanagements.
Der Arbeitskreis Auslagerungsmanagement verantwortet die Konzeption der Risikosteuerung in Bezug auf
die Konzern-Mindestanforderungen im Bereich des Auslagerungsmanagements in der DZ BANK Gruppe. Er
verabschiedet die zum Regelwerk des Konzern-Auslagerungsmanagement gehdrenden Dokumente zur be-
darfsgerechten Freigabe in den Vorstandsgremien der DZ BANK Gruppe und unterstitzt den Konzern-Koor-
dinationskreis, das Group Risk and Finance Committee und das Group IT Committee bei der Festlegung und
Anpassung von Auslagerungsmanagementzielen und der diesbezlglichen strategischen Ausrichtung der
DZ BANK Gruppe.

Das Group IT Committee, das aus den IT-Vorstanden der wesentlichen Gruppengesellschaften besteht, un-
terstlitzt den Konzern-Koordinationskreis in strategischen IT-Themen. Das Gremium steuert die IT-Aktivitaten
der DZ BANK Gruppe, die gruppenweite Wirkung haben. Insbesondere verantwortet das Group IT Committee
die Konzern-IT-Strategie der DZ BANK Gruppe und entscheidet Uber Fragen der Zusammenarbeit der IT-Einhei-
ten, identifiziert und realisiert Synergien, legt gemeinsame IT-Standards fest und initiiert gemeinsame IT-Pro-
jekte.

Das Group HR Committee besteht in der Regel aus den Personaldezernenten beziehungsweise Arbeitsdirek-
toren der wesentlichen Unternehmen der DZ BANK Gruppe. Es unterstitzt den Konzern-Koordinationskreis in
der Bearbeitung strategisch relevanter Personalthemen. Das Gremium initiiert und koordiniert HR-Themen mit
unternehmensibergreifenden Auswirkungen unter Nutzung von Synergiepotenzialen. Dariber hinaus wird
darin die Umsetzung regulatorischer Anforderungen an HR-Systeme gruppenweit koordiniert. Das Group HR
Committee dient als Plattform zum personalpolitischen Erfahrungsaustausch innerhalb der DZ BANK Gruppe.

Die Produkt- und Vertriebskomitees nehmen Evidenz-, Koordinations- und Bilindelungsfunktionen bezlig-
lich des Leistungsangebots der DZ BANK Gruppe wahr.

— Das Produkt- und Vertriebskomitee Privatkunden koordiniert die Produkt- und Leistungsangebote sowie
die Marktbearbeitung seiner Mitglieder, sofern unternehmensibergreifende Interessen tangiert sind. Ge-
meinsames Ziel ist ein profitables Wachstum der Marktanteile der Genossenschaftsbanken und der Unter-
nehmen der DZ BANK Gruppe mit Fokus auf Kundenbindung und Kundenneugewinnung durch bedarfsge-
rechte Losungsangebote (Produkte und Prozesse) im Rahmen eines ganzheitlichen Beratungsansatzes Uber
alle Vertriebskanale (Omnikanalansatz).

— Das Produkt- und Vertriebskomitee Firmenkunden ist fir die Koordination der Strategien, Planungen,
Projekte und VertriebsmaBnahmen im Firmenkundengeschaft der DZ BANK Gruppe verantwortlich, sofern
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Ubergreifende Interessen tangiert sind. Ziel ist eine engere Verzahnung sowohl im Meta-Geschaft mit
den Genossenschaftsbanken als auch im Direktgeschaft mit den Firmenkunden der Unternehmen der
DZ BANK Gruppe.

— Das Produkt- und Vertriebskomitee Institutionelle Kunden soll zur Starkung der Marktposition der
DZ BANK Gruppe im institutionellen Geschaft beitragen.

Das Group Procurement Committee, das aus den Vorstanden und Handlungsbevollmachtigten der wesentli-
chen Gruppengesellschaften besteht, unterstltzt den Konzern-Koordinationskreis in Fragen der Einkaufsstrate-
gie der DZ BANK Gruppe. Das Gremium steuert die Einkaufsaktivitaten der DZ BANK Gruppe, sofern sie grup-
penweite Wirkung haben. Insbesondere entscheidet das Group Procurement Committee Uber Fragen der Zu-
sammenarbeit der Einkaufseinheiten, identifiziert und realisiert Synergien und legt gemeinsame Standards und
Vorgehensweisen mit dem Ziel fest, optimale Einkaufskonditionen fir die Unternehmen der DZ BANK Gruppe
zu realisieren. Die operative Umsetzung der Aktivitaten erfolgt, koordiniert durch das Procurement Board, in
den Einkaufseinheiten der DZ BANK Gruppe.

Der von der DZ BANK koordinierte Arbeitskreis der Revisionsleiter in der DZ BANK Gruppe stimmt grup-
penrelevante Prifungsthemen sowie die Planung gruppentbergreifender Prifungen und Aktivitaten auf der
Basis von gemeinsam erarbeiteten und von den jeweiligen Vorstanden verabschiedeten Rahmenbedingungen
ab. Daruber hinaus ist der Arbeitskreis die Plattform flr den gruppenweiten fachlichen Austausch — insbeson-
dere Uber aktuelle Revisionsentwicklungen — sowie die Weiterentwicklung der Konzernrevisionsaktivitaten.
Aus dem Gremium berichtet der Konzernrevisionsleiter an den fir die Konzernrevision zustandigen Vorstands-
dezernenten und bei Bedarf an den Konzern-Koordinationskreis.

Der Volkswirtschaftliche Round Table, dem die Volkswirte der wesentlichen Gruppengesellschaften ange-
horen, unterstltzt den Konzern-Koordinationskreis bei der Einschatzung der konjunkturellen Trends und der
Kapitalmarktentwicklung als einheitliche Grundlage fiir gruppenweite konsistente Planungsszenarien und bei
der Erarbeitung von aufsichtsrechtlich geforderten Risikoszenarien.

Der Innovation Round Table setzt sich zusammen aus Fach- und Fihrungskraften sowie Innovationsmana-
gern der verschiedenen Geschaftsbereiche der DZ BANK und der Gruppengesellschaften. Fir den Konzern-
Koordinationskreis ist der Innovation Round Table damit zentraler Ansprechpartner fiir gruppenrelevante
Innovationsthemen und Trends. Ziele des Innovation Round Table sind die dauerhafte, systematische Bearbei-
tung von Innovationsthemen mit Gruppenrelevanz, die Vernetzung der in Innovationsvorhaben involvierten
Bereiche sowie die Schaffung von Transparenz bei Innovationsaktivitdten in der DZ BANK Gruppe.

Das von der DZ BANK koordinierte Group Corporate Responsibility Committee, dem die Nachhaltigkeitsbe-
auftragten der Steuerungseinheiten sowie der ReiseBank angehdren, ist die Plattform fir den gruppenweiten
fachlichen Austausch Uber aktuelle Entwicklungen und Aktivitaten zum Thema Nachhaltigkeit. Das Gremium
identifiziert gruppenweit relevante Schwerpunktthemen und initiiert gemeinsame Projekte. Die Leitung des
Group Corporate Responsibility Committee berichtet an den fir Nachhaltigkeit zustandigen DZ BANK Co-
Vorstandsvorsitzenden und einmal jahrlich sowie bei Bedarf an den Konzern-Koordinationskreis.

2.3 Steuerungskennzahlen
Nachfolgend werden die Ergebnis-, Volumen- und Produktivitdtskennzahlen sowie die Liquiditats- und Kapital-
adaquanz und der regulatorische Return On Risk-Adjusted Capital (RORAC) fur die DZ BANK Gruppe dargestellt:

- ErgebnisgréBen gemaB International Financial Reporting Standards (IFRS):
Die ErgebnisgroBen (vor allem auch Risikovorsorge im Kreditgeschaft, Konzernergebnis vor Steuern, Konzern-
ergebnis) sind im Kapitel Il, Abschnitte 3.1 und 3.2 dieses Konzernlageberichts sowie im Abschnitt 33 des
Anhangs des Konzernabschlusses aufgefihrt.
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— IFRS-VolumengréBen:
Zu den wesentlichen Kennzahlen flr VolumengroBen zahlen das bilanzielle Eigenkapital und die Bilanzsumme.
Diese sind im Kapitel I, Abschnitt 4 des Konzernlageberichts sowie im Konzernabschluss (Bilanz zum
31. Dezember 2021) und im Abschnitt 33 des Konzernanhangs dargestellt.

— Produktivitat:
Die Kennzahl fir Produktivitat ist die Aufwand-Ertrags-Relation. Diese Kennziffer ist im Kapitel Il, Abschnitte
3.1 und 3.2 dieses Konzernlageberichts sowie im Abschnitt 33 des Anhangs des Konzernabschlusses aufge-
fdhrt.

- Liquiditatsadaquanz:
Die angemessene Ausstattung mit Liquiditatsreserven in Bezug auf die Risiken aus zukinftigen Zahlungsver-
pflichtungen wird anhand der Kennziffern zur 6konomischen und normativen internen Liquiditdtsadaguanz im
Kapitel VII, Abschnitt 5.2 beziehungsweise Abschnitt 5.3 dieses Konzernlageberichts aufgezeigt. Der minimale
Liquiditatstberschuss spiegelt die 6konomische Liquiditatsadaquanz wider. Ausdruck der normativen inter-
nen Liquiditatsaddquanz ist die Liquiditatsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR).

— Kapitaladdaquanz:
Die Kennziffern und das Berechnungsverfahren der 6konomischen Kapitaladdaquanz werden im Kapitel VI,
Abschnitt 6.2 dieses Konzernlageberichts dargestellt. Die Kennziffern der normativen internen Kapitalada-
guanz (Bedeckungssatz fur das Finanzkonglomerat, Gesamtkapitalquote, Kernkapitalquote, harte Kernkapi-
talquote und Leverage Ratio sowie die Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities, MREL)
sind im Kapitel VII, Abschnitt 6.3 enthalten.

— Regulatorischer RORAC:
Der regulatorische RORAC ist ein risikoadjustiertes Performance-MaB. Er spiegelt im Berichtszeitraum das
Verhaltnis von Ergebnis vor Steuern zu dem auf Quartalsbasis ermittelten Durchschnittswert eines Jahres far
die Eigenmittel gemal Eigenmittel-/Solvabilitatskapitalanforderung wider. Damit bringt der regulatorische
RORAC die Verzinsung des eingesetzten aufsichtsrechtlichen Risikokapitals zum Ausdruck. Diese Kennziffer
ist im Kapitel ll, Abschnitte 3.1 und 3.2 dieses Konzernlageberichts sowie im Abschnitt 33 des Anhangs des
Konzernabschlusses dargestellt.

Flr zentrale Steuerungskennzahlen der DZ BANK Gruppe wird im Prognosebericht ein Ausblick gegeben.

2.4 Steuerungsprozess

Im Rahmen des jahrlichen strategischen Planungsprozesses erstellen die gruppenangehorigen Unternehmen
ihre Geschaftsstrategie (Ziele, strategische StoBrichtungen und MaBnahmen) und die aus der Geschaftsstrategie
abgeleiteten Risikostrategien sowie die strategische Finanz- und Kapitalplanung.

Die Planungen der Steuerungseinheiten werden validiert sowie in Strategiegesprachen erdrtert. Nach der Fertig-
stellung der Einzelplanungen mindet der Prozess in eine konsolidierte Gruppenplanung, die eine aktive Steue-
rung der 6konomischen und der aufsichtsrechtlichen Kapitaladdquanz der DZ BANK Gruppe ermoglichen soll.

Die MaBnahmen zur Erreichung der Ziele werden unter anderem in sogenannten Quartalsdialogen mit den
Tochterunternehmen besprochen.

Am strategischen Planungsprozess sind auf der Ebene der DZ BANK im Wesentlichen die Unternehmensbereiche
Strategie & Konzernentwicklung, Konzern-Risikocontrolling, Konzern-Finanzen, Bank-Finanzen sowie Research
und Volkswirtschaft beteiligt. Darlber hinaus sind die Planungsverantwortlichen der Marktbereiche der

DZ BANK und der Tochtergesellschaften in den Prozess eingebunden. Die Gesamtkoordination des strategi-
schen Planungsprozesses verantwortet der Unternehmensbereich Strategie & Konzernentwicklung.
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Das Jahr 2021 war — wie bereits das Vorjahr — im Wesentlichen durch die COVID-19-Pandemie gepragt. Zwar
war die Wirtschaft in Deutschland, anders als im Jahr 2020, im vergangenen Jahr nicht mehr durch einen har-
ten Lockdown Uber langere Zeit praktisch stillgelegt, doch verursachten die verschiedenen Ansteckungswellen
im Jahresverlauf 2021 immer wieder Perioden wirtschaftlicher Abschwachung. Dartber hinaus wirkte sich die
Storung der internationalen Lieferketten dampfend auf die industrielle Aktivitat aus. Insgesamt legte die Wirt-
schaftsleistung in Deutschland 2021 um +2,8 Prozent zu, nach einem Riickgang um -4,6 Prozent im Jahr 2020.

Im ersten Quartal 2021 belasteten die anhaltenden Beschrankungen vor allem den Einzelhandel. Die Umsatze
gingen zurlick, weil der stationare Handel besonders unter den MaBnahmen zur Pandemiebekampfung litt.
Der Internet- und Versandhandel hingegen konnte zulegen. Insgesamt war die gesamtwirtschaftliche Leistung
im ersten Quartal 2021 saisonbereinigt um -1,7 Prozent ricklaufig. Die Verbesserung der Pandemielage und
die Aufhebung vieler Einschrankungen flhrten im Frihjahr dann zu einer breiten gesamtwirtschaftlichen Erho-
lung, die im zweiten Quartal 2021 das Bruttoinlandsprodukt um +2,2 Prozent ansteigen lieB.

Im dritten Quartal 2021 erholte sich die Wirtschaftsaktivitat in Deutschland weiter. Das reale Bruttoinlandspro-
dukt wuchs gegenlber dem Vorquartal um +1,7 Prozent. Die Erholung wurde von einem Zuwachs im Dienst-
leistungssektor getragen. Hier gab es durch die Lockerungen der COVID-19-SchutzmaBnahmen in einigen Be-
reichen Aufholeffekte, die allerdings schon im Verlauf der Sommermonate 2021 mit dem Aufkommen einer
erneuten Infektionswelle nachlieBen. In der Industrie ging die Produktion weiter zurlick. Ausschlaggebend
hierfr war, dass sich die Knappheiten bei Vorprodukten und Rohstoffen in den Sommermonaten 2021 noch
verscharften. Im vierten Quartal 2021 ging die deutsche Wirtschaftsleistung dann um -0,7 Prozent zurick.
Auch das Jahresende war durch Einschrankungen flir den stationaren Einzelhandel und andere Dienstleis-
tungsbereiche gepragt, die sich negativ auf die Nachfrage der Verbraucher auswirkten.

Im Euro-Raum konnte sich die Konjunktur im Jahresverlauf 2021 ebenfalls erholen. Nach einem Riickgang des
Bruttoinlandsprodukts von -6,4 Prozent im Jahr 2020 gegenlber dem vorangegangenen Jahr stieg die gesamt-
wirtschaftliche Leistung der Euro-Zone im Geschaftsjahr um +5,2 Prozent. Der Rickgang des Bruttoinlandspro-
dukts im ersten Quartal 2021 betrug -0,2 Prozent. Im zweiten Quartal 2021 stieg das Bruttoinlandsprodukt
um +2,2 Prozent gegenliber dem Vorquartal. Darauf folgte im dritten Quartal 2021 eine Zuwachsrate von
+2,3 Prozent, bevor die Wirtschaftsleistung im Schlussquartal 2021 um +0,3 Prozent zulegte.

In den Vereinigten Staaten von Amerika war die Wirtschaftsentwicklung im Jahresverlauf 2021 insgesamt
von einer Aufwartsentwicklung gepragt, angetrieben vor allem durch eine expansive Fiskalpolitik. Das Brutto-
inlandsprodukt legte im Jahr 2021 gegeniiber dem Vorjahr um 45,7 Prozent zu, nach einem Rickgang

um -3,4 Prozent im Jahr 2020. Der private Konsum profitierte besonders von den umfangreichen staatlichen
Hilfszahlungen. Die Arbeitslosenquote sank im Jahresverlauf bereits fast wieder auf ihr Vorkrisenniveau.

In China schwachte sich das Expansionstempo der Wirtschaft im Jahr 2021 ab. Die Wirtschaftsleistung stieg
jedoch um +8,1 Prozent, nach einem Anstieg von +2,2 Prozent im Jahr 2020. Die chinesische Wirtschaft pro-
fitierte im vergangenen Jahr von der anhaltend hohen internationalen Nachfrage nach ihren Produkten, litt
jedoch auch unter COVID-19-bedingten temporaren Einschrankungen sowie einer Abschwachung des
Wohnimmobilienmarktes.
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Die Kapitalmarkte setzten im Geschaftsjahr die Erholung fort. Dagegen war das Vorjahr durch die Bewaltigung
der infolge der zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie ergriffenen MaBnahmen entstandenen wirtschaft-
lichen Auswirkungen und der darauf gefolgten Rezession gepragt.

Der Stand des STOXX Europe 600, eines Aktienindex, der sich aus 600 groBen bdrsennotierten europaischen
Unternehmen zusammensetzt, belief sich zum 31. Dezember 2021 auf 487,80 Punkte (31. Dezember 2020:
399,03 Punkte) und stieg somit um +88,77 Punkte. Im Vergleichszeitraum ging der Index dagegen um
-16,81 Punkte zurlick.

Die Quoten der Neu- und Gesamtverschuldung zur Einhaltung der Stabilitatskriterien des von den EU-Mitglied-
staaten Anfang des Jahres 2012 vereinbarten Fiskalpaktes haben die betroffenen Lander der EU weiterhin
Uberschritten. In dem Fiskalpakt hatten sich die Vertragsstaaten zu einer jahrlichen Reduzierung ihrer Schulden
in Relation zum Bruttoinlandsprodukt um ein Zwanzigstel des Abstands zur Maastricht-Grenze von 60 Prozent
verpflichtet. Die Regeln wurden jedoch im Zuge der COVID-19-Pandemie bis Ende 2022 ausgesetzt.

Die ausgewiesene Gesamtverschuldung der 19 Lander des Euro-Raums im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt
lag mit 97,7 Prozent zum Ende des dritten Quartals 2021 um +1,1 Prozentpunkte Gber dem entsprechenden
Wert in Hohe von 96,6 Prozent zum Schluss des dritten Quartals des Vorjahres.

Griechenlands Schuldenquote betrug 200,7 Prozent des Bruttoinlandsprodukts im dritten Quartal 2021

(3. Quartal 2020: 200,0 Prozent). Die Ratingagentur S&P hat im April 2021 das Rating Griechenlands um eine
Stufe auf ,BB” angehoben und den Ausblick auf , positiv” gesetzt. Berlicksichtigt wurden dabei die Struktur-
reformen der Regierung in Athen und die Tatsache, dass Griechenland von den Einnahmen aus dem Wieder-
aufbaufonds profitiert. Dartiber hinaus stellt das Pandemie-Notfallankaufprogramm (PEPP) der EZB glnstige Refi-
nanzierungsbedingungen sicher.

Die Schuldenquote von Italien in Prozent des Bruttoinlandsprodukts in Hoéhe von 155,3 Prozent im dritten Quar-
tal 2021 (3. Quartal 2020: 154,2 Prozent) ist nach der Griechenlands die hochste im Euro-Raum. Bei den Refi-
nanzierungsbedingungen profitierte auch ltalien vom Anleihekaufprogramm PEPP der EZB. Die Ratingagentur
Fitch hat im Dezember 2021 das Rating Italiens von zuvor ,,BBB-" auf ,BBB" angehoben. Fitch hatte Italien
vor Beginn der COVID-19-Pandemie von ,BBB” auf ,BBB-" herabgestuft.

Die Schuldenquote Portugals betrug 130,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts im dritten Quartal 2021 (nach
131,6 Prozent im 3. Quartal 2020).

Spaniens Schuldenquote in Prozent des Bruttoinlandsprodukts lag bei 121,8 Prozent im dritten Quartal 2021
(3. Quartal 2020: 114,1 Prozent).

Die EZB hat mit der Politik der quantitativen Lockerung den Markten fur die Staatsanleihen weiterhin Hilfe-
stellung geleistet und damit den von der tGberhohten Verschuldung betroffenen EWU-Landern in den letzten
Jahren Zeit zur Rickfuhrung ihrer Haushaltsdefizite verschafft. Im Geschaftsjahr war die Geldpolitik der EZB im
Wesentlichen weiterhin auf die Minderung der negativen Auswirkungen der SchutzmaBnahmen zur Eindam-
mung der Ausbreitung von COVID-19 auf die Haushalte der EU-Lander und auf die Finanzmarkte ausgerichtet.
Gleichwohl haben die oben genannten Lander in den Jahren vor der COVID-19-Pandemie die Reduzierung
ihrer jeweils Uber der Maastricht-Grenze von 60 Prozent liegenden Verschuldungsquoten in nicht ausreichen-
dem MaBe in Angriff genommen. Um die Bereitstellung von Krediten fir private Haushalte und Unternehmen
im Rahmen der COVID-19-Pandemie zu unterstltzen, hat die EZB im Rahmen des TLTRO-III-Programms zusatz-
liche Liquiditat bereitgestellt.
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Die im Vorjahr vorherrschende Null- und Negativzinspolitik der EZB wurde im Geschéaftsjahr fortgesetzt. Auf
ihrer Sitzung am 16. Dezember 2021 beschloss die EZB, den Zinssatz flr die Einlagefazilitat bei -0,50 Prozent zu
belassen. Der Zinssatz fur die Hauptrefinanzierungsgeschafte wurde unverandert bei 0,00 Prozent und der
Zinssatz fur die Spitzenrefinanzierungsfazilitat bei 0,25 Prozent belassen. Darlber hinaus wurde beschlossen,
die Nettokaufe des PEPP im Gesamtumfang von 1.850,0 Mrd. € zum Marz 2022 auslaufen zu lassen. Der
Wiederanlagezeitraum flr das PEPP wurde verlangert. Die Tilgungsbetrage der im Rahmen des PEPP erworbe-
nen Wertpapiere werden bis mindestens Ende 2024 bei Falligkeit wieder angelegt. Die Nettoankaufe im Rah-
men des Asset-Purchase-Programms (APP) zum Ankauf von Vermogenswerten werden dagegen temporar auf
einen monatlichen Umfang von 40,0 Mrd. € angehoben. Der EZB-Rat geht weiterhin davon aus, dass die monat-
lichen Nettoankdufe von Vermogenswerten im Rahmen des APP so lange fortgesetzt werden, wie dies flr die
Verstarkung der akkommodierenden Wirkung seiner Leitzinsen erforderlich ist, und dass sie beendet werden,
kurz bevor er mit der Erhéhung der EZB-Leitzinsen beginnt.

Die US-Notenbank Fed lieB am 15. Dezember 2021 verlauten, dass die Fed-Funds-Rate unverandert in einer
Spanne von 0,00 bis 0,25 Prozent bleiben wird. Weiterhin verklindete die Fed, ihre Anleihekaufe im monatlichen
Volumen von 120,0 Mrd. USD ab dem Januar 2022 in monatlichen Schritten von 30 Mrd. USD zu kirzen.
Somit stellt die Fed die Wertpapierkaufe im Marz 2022 ein.

Die Ertragslage der zwei groBten deutschen GroBbanken verlief im Geschaftsjahr insgesamt positiv. Im Vorjah-
resvergleich ergab sich dabei einerseits eine Vervierfachung des Konzernergebnisses, auf der anderen Seite
wurde, nach einem Verlust in Milliardenhéhe im Vorjahr, ein positives Konzernergebnis vermeldet. Die Auf-
wendungen fir die Kreditrisikovorsorge nahmen bei den GroBBbanken gegeniber der im Vorjahr ausgewiese-
nen Risikovorsorge stark ab. Bei der Entwicklung der Verwaltungsaufwendungen gab es im Geschaftsjahr in
beiden Fallen eine leichte Steigerung.
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3 Ertragslage

3.1 Ertragslage im Uberblick

Die DZ BANK Gruppe hat in einem weiterhin durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie beeinflussten,

von dem ausgepragten Niedrigzinsniveau gekennzeichneten und dadurch herausfordernden Marktumfeld das

Konzernergebnis vor Steuern im Geschaftsjahr auf 3.096 Mio. € (Vorjahr: 1.445 Mio. €) stark steigern kdnnen.

Das erwirtschaftete Ergebnis der DZ BANK Gruppe wies im Geschaftsjahr im Vergleich zum Vorjahr in seinen
KerngroBen die nachfolgende Entwicklung auf:

ABB. 2 - ERGEBNISRECHNUNG

in Mio. € 2021 2020
ZinsUberschuss 2.785 2.686
Provisionsiiberschuss 2.935 2.121
Handelsergebnis 152 693
Ergebnis aus Finanzanlagen 245 166
Sonstiges Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten 242 -62
Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermoégenswerten, die zu fortgefthrten Anschaffungskosten
bewertet werden - -2
Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft 842 347
Risikovorsorge 120 -678
Verwaltungsaufwendungen -4.265 -4.036
Personalaufwendungen -2.021 -1.910
Sonstige Verwaltungsaufwendungen' -2.244 -2.126
Sonstiges betriebliches Ergebnis 41 210
Konzernergebnis vor Steuern 3.096 1.445
Ertragsteuern -920 -472
Konzernergebnis 2.176 973

1 Sachaufwendungen sowie Abschreibungen.

Die operativen Ertrage erreichten in der DZ BANK Gruppe einen Betrag von 7.242 Mio. € (Vorjahr: 6.159 Mio. €).
Sie beinhalten neben dem Zins- und ProvisionsUberschuss das Handelsergebnis, das Ergebnis aus Finanzanlagen,
das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten, das Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen
Vermdgenswerten, die zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertet werden, das Ergebnis aus dem Versi-
cherungsgeschaft sowie das Sonstige betriebliche Ergebnis.

Der Zinsiiberschuss der DZ BANK Gruppe erhohte sich gegenlber dem Wert des Vorjahres um +99 Mio. €
auf 2.785 Mio. € (Vorjahr: 2.686 Mio. €). Dabei haben sich die Zinsertrage aus Kredit- und Geldmarktgeschaf-
ten um -544 Mio. € auf 4.523 Mio. € (Vorjahr: 5.067 Mio. €) sowie die Zinsertrage aus Schuldverschreibungen
und anderen festverzinslichen Wertpapieren um -178 Mio. € auf 341 Mio. € (Vorjahr: 519 Mio. €) vermindert.
Gegenlaufig war eine positive Veranderung der Zinsertrage aus Portfolio-Absicherungen von finanziellen Ver-
mogenswerten um 33 Mio. € auf -381 Mio. € (Vorjahr: -414 Mio. €) zu verzeichnen. Das Laufende Ergebnis
aus Bilanzierung nach der Equity-Methode war um -30 Mio. € auf 19 Mio. € rlcklaufig (Vorjahr: 49 Mio. €),
im Wesentlichen aufgrund der gegentiber dem Vorjahr niedrigeren Equity-Bewertung der Deutsche Wertpa-
pierservice Bank AG, Frankfurt am Main. Die Zinsaufwendungen fur Verbindlichkeiten gegenlber Kredit-
instituten und Kunden reduzierten sich um 317 Mio. € auf -1.934 Mio. € (Vorjahr: -2.251 Mio. €), die Zins-
aufwendungen fir Verbriefte Verbindlichkeiten um 244 Mio. € auf -209 Mio. € (Vorjahr: -453 Mio. €).

Der Provisionsiiberschuss nahm in der DZ BANK Gruppe um +814 Mio. € auf 2.935 Mio. € (Vorjahr:

2.121 Mio. €) zu. Das Provisionsergebnis aus dem Wertpapiergeschaft erhohte sich um +761 Mio. € auf
2.612 Mio. € (Vorjahr: 1.851 Mio. €). Diese Entwicklung ist insbesondere auf den Anstieg der volumenabhan-
gigen Ergebnisbeitrdge um +350 Mio. € auf 1.751 Mio. € (Vorjahr: 1.401 Mio. €) vor dem Hintergrund der
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gestiegenen durchschnittlichen Assets under Management sowie der erfolgsabhangigen Verwaltungsvergu-
tung um +349 Mio. € auf 381 Mio. € (Vorjahr: 32 Mio. €) in der Union Investment Gruppe zurickzufihren.
Des Weiteren waren positive Entwicklungen in der Vermdgensverwaltung um +21 Mio. € auf 114 Mio. €
(Vorjahr: 93 Mio. €), dem Kredit- und Treuhandgeschaft um +14 Mio. € auf 54 Mio. € (Vorjahr: 40 Mio. €)
sowie dem Bauspargeschaft um 10 Mio. € auf -23 Mio. € (Vorjahr: -33 Mio. €) zu verzeichnen.

Das Handelsergebnis der DZ BANK Gruppe belief sich auf 152 Mio. € gegentber dem Wert des Vorjahres in
Hohe von 693 Mio. €. Die Veranderung des Handelsergebnisses geht unter anderem auf das Bewertungser-
gebnis von Eigenemissionen zurtick. Das Ergebnis aus nicht derivativen und eingebetteten derivativen Finan-
zinstrumenten nahm um -414 Mio. € auf -298 Mio. € (Vorjahr: 116 Mio. €) und das Ergebnis aus derivativen
Finanzinstrumenten um -282 Mio. € auf 310 Mio. € (Vorjahr: 592 Mio. €) ab. Das Devisenergebnis erhdhte
sich um +156 Mio. € auf 141 Mio. € (Vorjahr: -15 Mio. €).

Das Ergebnis aus Finanzanlagen stieg um +79 Mio. € auf 245 Mio. € (Vorjahr: 166 Mio. €). Im Ergebnis aus
Anteilen an assoziierten Unternehmen wirkten sich im Wesentlichen realisierte Ertrage in Hohe von 128 Mio. €
aus Verkaufen von Direktbeteiligungen bei der VR Equitypartner aus, denen Wertberichtigungen in Hohe

von -20 Mio. € ebenfalls bei der VR Equitypartner gegentberstanden. Darliber hinaus konnte das Ergebnis aus
der VerduBerung von Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren um +68 Mio. €

auf 139 Mio. € (Vorjahr: 71 Mio. €), unter anderem infolge der VerauBerung von spanischen Staatsanleihen,
zulegen.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten der DZ BANK Gruppe betrug im Geschafts-
jahr 242 Mio. € (Vorjahr: -62 Mio. €). Die Verdnderung ist im Wesentlichen auf die Zunahme des Ergebnisses
aus ohne Handelsabsicht abgeschlossenen derivativen Finanzinstrumenten um +231 Mio. € auf 58 Mio. €
(Vorjahr: -173 Mio. €), des Ergebnisses aus zur erfolgswirksamen Bewertung mit dem beizulegenden Zeitwert
eingestuften Finanzinstrumenten um +41 Mio. € auf 111 Mio. € (Vorjahr: 70 Mio. €) sowie des Ergebnisses
aus verpflichtend zur erfolgswirksamen Bewertung mit dem beizulegenden Zeitwert kategorisierten finanziel-
len Vermogenswerten um +52 Mio. € auf 52 Mio. € (Vorjahr: 0 Mio. €) zurlickzufihren.

Das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft der DZ BANK Gruppe beinhaltet die Verdienten Beitrage
aus dem Versicherungsgeschaft, das Ergebnis aus Kapitalanlagen und sonstige Ergebnis der Versicherungsun-
ternehmen, die Versicherungsleistungen, die Aufwendungen fiur den Versicherungsbetrieb sowie das Ergebnis
aus der Ausbuchung von finanziellen Vermogenswerten, die im Versicherungsgeschaft zu fortgefihrten An-
schaffungskosten bewertet werden.

Es verbesserte sich im Geschaftsjahr um +495 Mio. € auf 842 Mio. € (Vorjahr: 347 Mio. €). Dieser Ergebnis-
anstieg resultiert insbesondere aus der Erhéhung der Verdienten Beitrage aus dem Versicherungsgeschaft um
+253 Mio. € auf 18.994 Mio. € (Vorjahr: 18.741 Mio. €) sowie der Zunahme des Ergebnisses aus Kapitalanla-
gen und sonstigen Ergebnisses der Versicherungsunternehmen infolge der Entwicklungen an den Kapitalmark-
ten um +3.204 Mio. € auf 5.251 Mio. € (Vorjahr: 2.047 Mio. €). Gegenlaufig ergab sich ein Anstieg der Versi-
cherungsleistungen um 2.857 Mio. € auf -20.356 Mio. € (Vorjahr: -17.499 Mio. €). Im Bereich Schaden/Unfall
verzeichnete die Elementarschadenentwicklung eine Haufung von Unwetterereignissen (insbesondere das Un-
wetter Bernd), deren Schadenbelastungen stichtagsbezogen bei -418 Mio. € lagen. In der Ubernommenen
Ruckversicherung ist im Geschaftsjahr mit dem US-Wintersturm Texas Freeze ein GroBschaden in Héhe von
-75 Mio. € entstanden. Flr das Unwetter Bernd sind -100 Mio. € (netto, nach den von Rlckversicherungen
Ubernommenen Schaden) berlicksichtigt worden, fir die Unwetter im Juni 2021 -63 Mio. €. Der Hurrikan Ida
verursachte Nettoschaden in Hohe von -38 Mio. € und der Tornado Outbreak im Dezember 2021 in Hohe von
-30 Mio. €. Zudem nahmen die Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb im Rahmen der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit um 125 Mio. € auf -3.047 Mio. € (Vorjahr: -2.922 Mio. €) zu.

Die Risikovorsorge zeigte eine Nettoauflésung in Hohe von 120 Mio. € (Vorjahr: Nettozufihrung in Hohe
von -678 Mio. €). Die Risikovorsorge flr Forderungen an Kunden mit einer Nettoauflésung in Hohe von
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71 Mio. € (Vorjahr: Nettozuflhrung in Hohe von -610 Mio. €) war im Geschaftsjahr durch Ertrage aus Auf-
|6sungen von Risikovorsorge einzelner Engagements gepragt, wahrend das Vorjahr einen hohen Zufihrungs-
bedarf aufgrund der COVID-19-Pandemie aufwies.

Weiterfihrende Angaben zu Art und Ausmal von Risiken, die sich aus Finanzinstrumenten und Versicherungs-
vertrdgen ergeben, sind im Abschnitt 88 des Anhangs zum Konzernabschluss enthalten.

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen in der DZ BANK Gruppe um 229 Mio. € auf -4.265 Mio. € (Vor-
jahr: -4.036 Mio. €) zu. Die Personalaufwendungen erhohten sich dabei auf -2.021 Mio. € gegeniber dem
Wert fur das Vorjahr in Hohe von -1.910 Mio. €. Dabei nahmen Léhne und Gehalter um 102 Mio. € auf
-1.692 Mio. € (Vorjahr: -1.590 Mio. €) und Soziale Abgaben um 16 Mio. € auf -217 Mio. € (Vorjahr: -201 Mio. €)
zu. Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen stiegen im Wesentlichen aufgrund der Zunahme von Beitragen
und GebUlhren auf -2.244 Mio. € (Vorjahr: -2.126 Mio. €).

Das Sonstige betriebliche Ergebnis der DZ BANK Gruppe bezifferte sich auf 41 Mio. € (Vorjahr: 210 Mio. €).
Der Rickgang im Vergleich zum Vorjahr resultiert unter anderem aus geringeren Ertragen aus der Auflosung
von Ruckstellungen und abgegrenzten Schulden um -30 Mio. € auf 86 Mio. € (Vorjahr: 116 Mio. €) sowie aus
um 51 Mio. € auf -78 Mio. € (Vorjahr: -27 Mio. €) hdheren Aufwendungen fir Restrukturierungen.

Das Konzernergebnis vor Steuern belief sich auf 3.096 Mio. € gegeniber dem Betrag in Hohe von
1.445 Mio. € im Vorjahr.

Die Aufwand-Ertrags-Relation als Quotient aus den Verwaltungsaufwendungen und den operativen Ertra-
gen belief sich in der DZ BANK Gruppe im Geschaftsjahr auf 58,9 Prozent (Vorjahr: 65,5 Prozent).

Der regulatorische Return on Risk-adjusted Capital (RORAC) betrug 15,7 Prozent (Vorjahr: 7,1 Prozent).

Die Ertragsteuern der DZ BANK Gruppe bezifferten sich im Geschéftsjahr auf -920 Mio. €
(Vorjahr: -472 Mio. €).

Das Konzernergebnis betrug 2.176 Mio. € nach 973 Mio. € im Vorjahr.

Bezliglich der vorstehenden und der nachfolgenden (Abschnitt 3.2) Ausfihrungen zu der Ertragslage der
DZ BANK Gruppe ergeben sich in Gegenliberstellung zu der entsprechenden Darstellung im Prognosebericht
(Abschnitt V des Konzernlageberichts des Vorjahres) die nachfolgenden Feststellungen.

Im Geschaftsjahr wurde in der DZ BANK Gruppe ein stark Gber dem entsprechenden Planwert liegendes Kon-
zernergebnis vor Steuern erzielt. Dabei lag der Zinslberschuss leicht unter Plan. Dagegen legte der Provisions-
Uberschuss im Geschaftsjahr insbesondere infolge des Wachstums der Assets under Management sowie der
performance-abhangigen Ertragskomponenten kraftig zu. Das Handelsergebnis des Geschaftsjahres ist wie
prognostiziert insbesondere aufgrund IFRS-bedingter Bewertungseffekte der Eigenemissionen stark gesunken.
In der Prognose des Vorjahres wurde ein riickldufiges Ergebnis aus Finanzanlagen erwartet, dieses legte im Ge-
schaftsjahr jedoch infolge realisierter Ertrage aus Verkaufen von Direktbeteiligungen bei der VR Equitypartner
kraftig zu. Das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft verzeichnete im Geschaftsjahr einen kraftigen Gber-
planmaBigen Anstieg. Die Planung des Risikovorsorgebedarfs sah aufgrund maéglicher negativer Folgeeffekte
der COVID-19-Pandemie ein maBig steigendes Niveau vor, dagegen ergaben sich im Geschaftsjahr insgesamt
Aufldsungen der zuvor gebildeten Risikovorsorge. Die Verwaltungsaufwendungen sind in Ubereinstimmung
mit der Prognose des Vorjahres geringfligig angestiegen.

3.2 Ertragslage im Einzelnen
Im Einzelnen stellt sich die Ergebnisentwicklung der Geschaftssegmente der DZ BANK Gruppe im Geschafts-
jahr gegenliber dem Vorjahr wie folgt dar.
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3.2.1 BSH

Der Zinsiliberschuss des BSH-Teilkonzerns stieg um +50 Mio. € auf 581 Mio. € (Vorjahr: 531 Mio. €); berei-
nigt um die im Weiteren beschriebene Sonderdotierung bauspartechnischer Rickstellungen aus dem Vorjahr
in Hohe von -115 Mio. € ergab sich jedoch ein Rickgang in Hohe von -65 Mio. €.

Ursachlich fur den ricklaufigen bereinigten Zinsliberschuss war insbesondere das anhaltende Niedrigzinsniveau.
Der Zehn-Jahres-Swapsatz betrug zum Ende des Geschaftsjahres 0,30 Prozent (31. Dezember 2020:
-0,27 Prozent).

Durch die nach wie vor niedrigen Kapitalmarktzinsen fir Geldanlagen war das Zinsergebnis aus dem Finanz-
anlagevermdgen um -97 Mio. € auf 350 Mio. € (Vorjahr: 447 Mio. €) rlcklaufig.

Dagegen gingen die Zinsaufwendungen fiir Bauspareinlagen um 159 Mio. € auf -731 Mio. € (Vorjahr:

-890 Mio. €) zurlck, im Wesentlichen aufgrund der geringeren Verzinsung der aktuellen Tarife und der im
Vorjahr entstandenen Zusatzbelastung aus der Sonderdotierung bauspartechnischer Rickstellungen in Hohe
von -115 Mio. €. Das Volumen der Bauspareinlagen der Privatkunden des BSH-Teilkonzerns legte im Ge-
schaftsjahr um +1,5 Mrd. € auf 66,2 Mrd. € (Vorjahr: 64,7 Mrd. €) zu.

Bei den Krediten der Vor- und Zwischenfinanzierung sowie den sonstigen Baudarlehen beliefen sich die Er-
trdge im Zuge der Geschaftsausweitung in den vergangenen Jahren trotz einer niedrigeren Durchschnittsver-
zinsung auf 1.083 Mio. € (Vorjahr: 1.062 Mio. €), dabei beinhaltete der im Konzernlagebericht des Vorjahres
angegebene Betrag in Hohe von 999 Mio. € den Aufwand aus der Auflésung von Transaktionskosten in Hohe
von -70 Mio. €. Die Ertrdge aus Bauspardarlehen betrugen 70 Mio. € (Vorjahr: 72 Mio. €).

Die Bausparkasse bezieht die direkt den Abschllssen von Bausparvertragen und Kreditvertragen zuzuordnen-
den Provisionen und Transaktionskosten in die Effektivverzinsung der Bauspareinlagen und Baudarlehen ein.
Der jahrlich entstehende Abgrenzungsbetrag aus Provisionen und Transaktionskosten wird im Zinsaufwand
Uber die Laufzeit der Bauspareinlagen und Baudarlehen aufgeldst. Im Geschaftsjahr belastete der Auflésungs-
betrag den Zinsaufwand mit -200 Mio. € (Vorjahr: -165 Mio. €).

Der Provisionsiiberschuss belief sich im Geschaftsjahr auf 12 Mio. € (Vorjahr: -9 Mio. €).

Im Geschaftsfeld Bausparen hat die BSH im Inland im Geschaftsjahr rund 441 Tausend (Vorjahr: 456 Tausend)
neue Bausparvertrage mit einer Bausparsumme von 24,0 Mrd. € (Vorjahr: 24,2 Mrd. €) abgeschlossen.

Im Geschaftsfeld Baufinanzierung nahm das realisierte Neugeschaftsvolumen im Inland auf 18,3 Mrd. € (Vor-
jahr: 17,0 Mrd. €) zu. In diesem Wert sind an die Institute der Genossenschaftlichen Finanzgruppe vermittelte
Finanzierungen in Héhe von 9,0 Mrd. € (Vorjahr: 7,9 Mrd. €) enthalten. Zusatzlich beliefen sich die Bauspar-
darlehen und Zwischenkredite der BSH sowie sonstige Vermittlungen auf 1,9 Mrd. € (Vorjahr: 2,1 Mrd. €).

Das Ergebnis aus Finanzanlagen betrug 22 Mio. € (Vorjahr: 56 Mio. €). Es war im Wesentlichen durch die
VerduBerung von Wertpapieren in Hohe von 27 Mio. € (Vorjahr: 56 Mio. €) beeinflusst.

Das Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten, die zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet werden, in Hohe von 2 Mio. € (Vorjahr: 15 Mio. €) resultiert im Wesentlichen aus
dem Verkauf von verzinslichen Wertpapieren.

Die Risikovorsorge wies eine Nettozufiihrung in Hohe von insgesamt -14 Mio. € (Vorjahr: -29 Mio. €) auf. Die
Risikovorsorge des Geschaftsjahres war insbesondere durch die Rekalibrierung der Ratingsysteme gepragt,
wahrend das Vorjahr durch den Netto-Zufihrungsbedarf aufgrund der COVID-19-Pandemie in Hohe von

-21 Mio. € belastet war.
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Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 11 Mio. € auf -515 Mio. € (Vorjahr: -526 Mio. €) ab. Die Per-
sonalaufwendungen in Hohe von -232 Mio. € unterschritten dabei den Wert des Vorjahres um 24 Mio. € (Vor-
jahr: -256 Mio. €) im Wesentlichen aufgrund der im Vorjahr vorgenommenen Rickstellungsbildung fir das
Programm ,, Strukturelle Optimierung der Kosten und ihrer Steuerung” in Hohe von -29 Mio. €. Die sonstigen
Verwaltungsaufwendungen einschlieBlich planmaBiger Abschreibungen legten insbesondere infolge erhdhter
Abschreibungen aus MaBnahmen im Zusammenhang mit strategischen Initiativen und Investitionen in die In-
formationstechnologie sowie gestiegener Beitrage fir die Bankenabgabe und den Garantiefonds um 13 Mio. €
auf -283 Mio. € (Vorjahr: -270 Mio. €) zu.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis belief sich auf 42 Mio. € (Vorjahr: 38 Mio. €).

Das Ergebnis vor Steuern erhohte sich aufgrund der oben genannten Veranderungen um +49 Mio. € auf
130 Mio. € (Vorjahr: 81 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Geschaftsjahres betrug 78,1 Prozent (Vorjahr: 82,7 Prozent).
Der regulatorische RORAC belief sich auf 10,0 Prozent (Vorjahr: 6,6 Prozent).

3.2.2 R+V

Die Verdienten Beitrage aus dem Versicherungsgeschaft erhéhten sich auf der Grundlage der festen Ver-
ankerung des R+V-Teilkonzerns in der Genossenschaftlichen FinanzGruppe um +253 Mio. € auf 18.994 Mio. €
(Vorjahr: 18.741 Mio. €).

Im Lebens- und Krankenversicherungsgeschéft stiegen die verdienten Beitragseinnahmen insgesamt um
+89 Mio. € auf 9.400 Mio. € (Vorjahr: 9.311 Mio. €).

Im Lebensversicherungsgeschaft reduzierten sich die verdienten Beitrdge um -10 Mio. € auf 8.635 Mio. €. Die
Geschaftsfelder Neue Garantien sowie Betriebliche Altersvorsorge entwickelten sich positiv, dagegen verzeich-
neten die Bereiche Klassische Produkte, Fondsgebundene Leben und Restkreditversicherung einen Riickgang.
Im Krankenversicherungsgeschaft haben die verdienten Nettobeitrdge um +100 Mio. € auf 766 Mio. € zuge-
nommen. Eine positive Entwicklung gab es insbesondere bei den Produktgruppen Krankenzusatzversicherung
sowie Krankenvollversicherung, dagegen entwickelten sich die Beitrage zur Auslandskrankenversicherung
ricklaufig.

Im Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft stiegen die verdienten Beitragseinnahmen insbesondere in
den Bereichen des Privatkundengeschafts, der Kraftfahrtversicherung und des Firmenkundengeschéfts um
+217 Mio. € auf 6.564 Mio. € an.

Die Ubernommene Riickversicherung verzeichnete einen Rickgang der verdienten Beitrdge um -54 Mio. € auf
3.029 Mio. €. Fir die Ubernommene Riickversicherung bleibt Europa unveréndert der gréBte Markt. In den
Sparten Kraftfahrtversicherung, Feuer- und Sachversicherung sowie Sonstige Produkte konnte ein Wachstum
erreicht werden. Der Rickgang in der Produktgruppe Kredit und Kaution hat jedoch die positiven Effekte
Uberkompensiert.

Das Ergebnis aus Kapitalanlagen und sonstige Ergebnis der Versicherungsunternehmen stieg um
+3.189 Mio. € auf 5.280 Mio. € (Vorjahr: 2.091 Mio. €). Darin enthalten ist das zeitwertabhangige Kapital-
anlageergebnis fir die Versicherungsprodukte der fondsgebundenen Lebensversicherung fir Rechnung und
Risiko von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Inhabern von Lebensversicherungspolicen (FLV). Das auf FLV-
Produkte entfallende Kapitalanlageergebnis hat generell keine Auswirkungen auf das Konzernergebnis vor
Steuern, da diesem Posten ein betragsmaBig gleichlautender versicherungstechnischer Aufwand beziehungs-
weise Ertrag gegenibersteht. Das saldierte Kapitalanlageergebnis ohne FLV betragt fir das Geschaftsjahr
2.985 Mio. € (Vorjahr: 2.137 Mio. €).
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Das langfristige Zinsniveau lag Gber dem Niveau des Vorjahres. Die Spread-Entwicklungen bei den verzins-
lichen Wertpapieren wirkten sich positiv auf das Ergebnis aus. Wahrend sich die Spreads im Vorjahr ausweite-
ten, war im Geschaftsjahr eine stabile Entwicklung zu beobachten, wobei zum Geschaftsjahresende ein
Anstieg erkennbar war. Ein gemaB Portfoliostruktur der R+V ermittelter gewichteter Spread wies zum

31. Dezember 2021 einen Wert von 66,7 Punkten (31. Dezember 2020: 50,3 Punkte; 31. Dezember 2019:
53,5 Punkte) aus.

Die fur die R+V relevanten Aktienmarkte haben sich im Geschaftsjahr besser entwickelt als im Vorjahr. So stieg
der EURO STOXX 50, ein Aktienindex, der sich aus 50 groBen bdrsennotierten Unternehmen der Europaischen
Wahrungsunion zusammensetzt, seit Jahresbeginn um +745 Punkte auf 4.298 Punkte. Im Vergleichszeitraum
fiel der Index um -192 Punkte. Die Entwicklung des Euros gegenUber verschiedenen Wahrungen verlief im
Geschaftsjahr insgesamt gunstiger als im Vorjahr. So entwickelte sich der Wechselkurs von USD in Euro von
0,817 zum 31. Dezember 2020 auf 0,879 zum 31. Dezember 2021. Im Vergleichszeitraum entwickelte sich
der USD von 0,891 zum 31. Dezember 2019 auf 0,817 zum 31. Dezember 2020.

Im Ganzen resultierte aus diesen Entwicklungen im Geschaftsjahr im Wesentlichen ein um +2.109 Mio. € auf
2.616 Mio. € (Vorjahr: 507 Mio. €) gestiegenes nicht realisiertes Ergebnis, ein um +29 Mio. € auf 70 Mio. €
(Vorjahr: 41 Mio. €) verbesserter Ergebnisbeitrag aus Abgangen von Finanzanlagen, ein um +1.503 Mio. €
auf 761 Mio. € (Vorjahr: -742 Mio. €) erhéhtes Wahrungsergebnis sowie ein um 89 Mio. € auf -76 Mio. €
(Vorjahr: -165 Mio. €) verbesserter Saldo aus Zu- und Abschreibungen. Dartber hinaus wurde ein um -36 Mio. €
auf 2.096 Mio. € (Vorjahr: 2.132 Mio. €) gesunkenes laufendes Ergebnis erwirtschaftet. Ferner verminderte
sich das sonstige versicherungstechnische und nichtversicherungstechnische Ergebnis um -505 Mio. € auf
-187 Mio. € (Vorjahr: 318 Mio. €).

Die Veranderung des Kapitalanlageergebnisses hatte mit Blick auf die Berlicksichtigung von Rickstellungen
flr Beitragsrickerstattungen insbesondere im Geschaftsbereich Leben/Kranken sowie von Anspriichen der
Versicherungsnehmer im fondsgebundenen Lebensversicherungsgeschaft auch Einfluss auf den nachfolgend
dargestellten Posten Versicherungsleistungen.

Die Versicherungsleistungen in Héhe von -20.356 Mio. € erhohten sich um 2.857 Mio. € gegenitber dem
Wert des Vorjahres in Hohe von -17.499 Mio. €.

Die veranderten Versicherungsleistungen spiegeln die Entwicklung der verdienten Nettobeitrage wider und
sind zudem Ausdruck der Beteiligung der Versicherungsnehmer am Kapitalanlageergebnis.

Bei den Personenversicherungsunternehmen entwickelten sich die Versicherungsleistungen korrespondierend
zu der Entwicklung der Beitragseinnahmen sowie des Ergebnisses aus Kapitalanlagen und sonstigen Ergebnis-
ses der Versicherungsunternehmen. So spiegelte sich ein wesentlicher Teil der Veranderung des Kapitalanlage-
ergebnisses aus FLV in Hohe von 2.846 Mio. € auch in den Versicherungsleistungen wider. Der Zinszusatzriick-
stellung wurde ein Betrag in Hohe von -730 Mio. € zugefihrt (Vorjahr: Zufihrung -739 Mio. €).

Im Geschaftsbereich Schaden/Unfall war eine unterplanmaBige Schadenentwicklung zu beobachten. Die Ge-
samtschadenquote lag Uber der des Vorjahresniveaus, ebenso die GroBschaden-, Grundschaden- und Elemen-
tarschadenquote. Die Elementarschadenentwicklung verzeichnete im Geschaftsjahr eine Haufung an Unwetter-
ereignissen im Frihsommer 2021 (insbesondere das Tief Bernd), deren Schadenbelastungen stichtagsbezogen
bei -418 Mio. € lagen. Durch die COVID-19-Pandemie war im Bereich Kraftfahrtversicherung weiterhin eine
Entlastung zu erkennen.

In der Ubernommenen Riickversicherung zeigte die Nettoschadenquote mit 73,5 Prozent im Vergleich zum
Vorjahr einen um 9,7 Prozentpunkte geringeren Wert (Vorjahr: 83,2 Prozent). Die Quoten der GroBschaden
und der Basisschaden lagen unter dem Wert des Vorjahres, die Mittelschadenquote erhohte sich hingegen.
Die Gesamtschadenquote entwickelte sich im Geschéftsjahr dadurch riickldufig. Die COVID-19-Pandemie
wirkte sich im Vorjahr mit einer Rickstellung in Hohe von -323 Mio. € auf das Ergebnis aus. Im Geschéaftsjahr
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erhohten sich die Schadenmeldungen von Zedenten von -96 Mio. € zum Jahresende 2020 um 42 Mio. € auf
-138 Mio. €. Durch den US-Wintersturm Texas Freeze entstand ein GroBschaden in Héhe von -75 Mio. €. Flr
das Unwetter Bernd sind -100 Mio. € (netto, nach den von Ruckversicherungen Gbernommenen Schaden) be-
ricksichtigt worden und fur die Unwetter im Juni 2021 -63 Mio. €. Der Hurrikan Ida verursachte Nettoschaden
in Hohe von -38 Mio. € und der Tornado Outbreak im Dezember 2021 in Hohe von -30 Mio. €.

Die Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb haben im Rahmen der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit
um 137 Mio. € auf -3.183 Mio. € (Vorjahr: -3.046 Mio. €) zugenommen. Die Entwicklung betrifft mit einer
Erhéhung von 59 Mio. € beziehungsweise 4,0 Prozent insbesondere den Geschaftsbereich Schaden/Unfall.
Auch im Bereich Ubernommene Riickversicherung sind die Aufwendungen um 41 Mio. € beziehungsweise
5,4 Prozent angestiegen. Ferner verzeichnete der Bereich Leben/Kranken eine Erhéhung um 36 Mio. €, was
einem Anstieg von 4,4 Prozent entspricht.

Das Ergebnis vor Steuern hat sich vor dem Hintergrund der oben genannten Einflussfaktoren um +495 Mio. €
auf 772 Mio. € (Vorjahr: 277 Mio. €) verbessert.

Der regulatorische RORAC betrug 7,7 Prozent (Vorjahr: 2,6 Prozent).

3.2.3 TeamBank

Der Zinsliberschuss lag mit einem Betrag in Hohe von 492 Mio. € auf dem Niveau des Vorjahres (Vorjahr:
492 Mio. €). Dabei belief sich der durchschnittliche Ratenkreditbestand im Geschéaftsjahr auf 8.892 Mio. €
(Vorjahr: 8.845 Mio. €).

Zum 31. Dezember 2021 betrug der Ratenkreditbestand 8.967 Mio. € (31. Dezember 2020: 8.818 Mio. €,
31. Dezember 2019: 8.873 Mio. €). Die Entwicklung des Ratenkreditbestands ist vor dem Hintergrund der
Folgen der anhaltenden COVID-19-Pandemie zu sehen.

Zum 31. Dezember 2021 arbeitete die TeamBank mit 701 (31. Dezember 2020: 734) der insgesamt 772
(31. Dezember 2020: 814) Genossenschaftsbanken in Deutschland und mit 148 (31. Dezember 2020: 145)
Partnerbanken in Osterreich zusammen. Zudem wurden im Geschaftsjahr tber 65 Tausend (Vorjahr:

65 Tausend) Mitglieder der Genossenschaftsbanken durch Konditionsvorteile geférdert.

Das auf der Grundlage des Beratungskonzepts ,easyCredit-Liquiditatsberater” implementierte Geschaftsmo-
dell eines Ratenkreditanbieters, welches mit einem individuell erstellten Finanzkompass sowohl dem Kunden
als auch dem Berater Transparenz Uber die getroffene Kreditentscheidung bietet, sicherte der TeamBank vor
dem Hintergrund der anhaltenden Auswirkungen der COVID-19-Pandemie Forderungen an Kunden in Hohe
von 9.208 Mio. € (31. Dezember 2020: 9.031 Mio. €). Die Anzahl der Kunden stieg auf 984 Tausend

(31. Dezember 2020: 962 Tausend). Per 31. Dezember 2021 hat die TeamBank ihren Kunden aus den
easyCredit-Finanzreserven insgesamt Limite in Hohe von 2.555 Mio. € bereitgestellt (31. Dezember 2020:
1.912 Mio. €). Im Geschaftsjahr wurden 18,6 Prozent (Vorjahr: 19,0 Prozent) des Neugeschafts tber die
easyCredit-Finanzreserve generiert.

Der Provisionsiiberschuss belief sich auf -1 Mio. € und lag damit um 29 Mio. € Uber dem Wert des Vorjahres
in Hohe von -30 Mio. €. Dabei beliefen sich die Ertrage aus der Beteiligung an der DZ BANK Konzern-Bieter-
gruppe fir den TLTRO-IlI-Tender der EZB auf 11 Mio. € (Vorjahr: 0 Mio. €). Aufgrund des im Vergleich zum
Vorjahr héheren Neugeschafts konnten die Ertrdge aus den Restkreditversicherungen um +2 Mio. € gesteigert
werden.

Die Nettozuflhrung zur Risikovorsorge lag mit -57 Mio. € um 2 Mio. € unter dem Niveau des Vorjahres in
Hohe von -59 Mio. €.

Die Verwaltungsaufwendungen erhohten sich um 33 Mio. € auf -289 Mio. € (Vorjahr: -256 Mio. €). Die
Personalaufwendungen nahmen im Wesentlichen aufgrund getroffener Vorruhestandsregelungen und der
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gestiegenen durchschnittlichen Mitarbeiteranzahl um 10 Mio. € auf -110 Mio. € (Vorjahr: -100 Mio. €) zu.
Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen stiegen um 23 Mio. € auf -179 Mio. € (Vorjahr: -156 Mio. €), dabei
fielen die Kosten fur die Informationstechnologie infolge von Zukunftsinvestitionen, die Beratungskosten so-
wie die Bankenabgabe héher aus als im Vorjahr.

Das Ergebnis vor Steuern lag im Geschaftsjahr mit einem Betrag in Hohe von 151 Mio. € infolge der oben
genannten Einflussfaktoren um -3 Mio. € unter dem Wert des Vorjahres in Hohe von 154 Mio. €.

Die Aufwand-Ertrags-Relation der TeamBank betrug 58,1 Prozent (Vorjahr: 54,6 Prozent).
Der regulatorische RORAC belief sich auf 26,1 Prozent (Vorjahr: 27,0 Prozent).

3.2.4 UMH

Der Provisionsiiberschuss der UMH stieg um +727 Mio. € auf 2.293 Mio. € (Vorjahr: 1.566 Mio. €). Die
Verdnderung des Provisionsiberschusses resultiert im Wesentlichen aus den nachfolgend beschriebenen Ein-
flussfaktoren.

Vor dem Hintergrund des Anstiegs der durchschnittlichen Assets under Management der Union Investment
Gruppe um +56,2 Mrd. € auf 421,3 Mrd. € (Vorjahr: 365,1 Mrd. €) hat sich der erzielte volumenabhangige
Ergebnisbeitrag auf 1.751 Mio. € (Vorjahr: 1.401 Mio. €) erhoht.

Die Assets under Management der Union Investment Gruppe umfassen das zum aktuellen Marktwert bewer-
tete Vermdgen und Wertpapierportfolios, auch als freie Assets oder Vermdgensverwaltung bezeichnet, fir
die Union Investment Anlageempfehlungen bietet (Advisory) oder die Portfolio-Management-Verantwortung
(Insourcing) tragt. Das Vermdgen wird sowohl fur Dritte als auch im Namen des Konzerns gemanagt (gesteuert).
Verdnderungen des gemanagten (gesteuerten) Vermogens entstehen unter anderem durch NettomittelflUsse,
Kursveranderungen und Wechselkurseffekte.

Die Netto-Ertrage aus erfolgsabhangiger Verwaltungsvergiitung betrugen 381 Mio. € (Vorjahr: 32 Mio. €).
Der Anstieg resultiert im Wesentlichen daraus, dass im Geschaftsjahr mehr hochvolumige Fonds die Bedingun-
gen fir die Entnahme einer erfolgsabhangigen Verwaltungsvergltung deutlicher erfillt haben. Die Ertrage
aus Transaktionsvergltungen bei den Immobilienfonds beliefen sich im Geschaftsjahr auf 90 Mio. € (Vorjahr:
55 Mio. €).

Union Investment ist es im Geschaftsjahr gelungen, im Privatkundengeschaft Nettomittelzuflisse in Hohe von
19,7 Mrd. € (Vorjahr: 8,8 Mrd. €) in Zusammenarbeit mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken zu erzielen.

Die Zahl der klassischen Fondssparpléne, die von Privatkunden als Geldanlage auf dem Weg zu einem langfris-
tigen Vermogensaufbau genutzt werden, belief sich zum 31. Dezember 2021 auf 3,7 Millionen Vertrage bei
einer Zunahme des 12-Monats-Sparvolumens auf 7,4 Mrd. € (31. Dezember 2020: 5,8 Mrd. €).

Das Bestandsvolumen im Angebot zur Riester-Rente steigerte sich auf 27,5 Mrd. € (31. Dezember 2020:
22,0 Mrd. €).

Die Zahl der von Union Investment im Privatkundengeschaft verwalteten Fondssparpldane betrug zum
31. Dezember 2021 6,4 Millionen (31. Dezember 2020: 5,7 Millionen), zu denen neben den erwahnten klassi-

schen Sparplanen und Riester-Vertragen auch die Vertrage Gber vermogenswirksame Leistungen zédhlen.

Als substanzwertorientierte GroBe im Anlagemix verzeichneten die offenen Immobilienfonds der Union
Investment Gruppe ein Nettoneugeschaft von insgesamt 2,6 Mrd. € (Vorjahr: 2,3 Mrd. €).

Das verwaltete Volumen der Privat-Fonds-Familie betrug 27,2 Mrd. € (31. Dezember 2020: 25,0 Mrd. €).
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Im institutionellen Geschaft erreichte die Union Investment Gruppe einen Nettoabsatz in Hohe von
20,8 Mrd. € (Vorjahr: 6,3 Mrd. €).

Der Bestand der nachhaltig gemanagten Fonds ist auf 125,6 Mrd. € (31. Dezember 2020: 61,0 Mrd. €)
gestiegen, darunter sind auch offene Immobilienfonds in Hohe von 37,5 Mrd. € enthalten, die seit dem
1. November 2021 als Produkte nach Artikel 8 der Offenlegungsverordnung gefiihrt werden.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen belief sich auf 2 Mio. € (Vorjahr: 44 Mio. €). Das Ergebnis des Vorjahres
resultierte insbesondere aus einmaligen Ertrdgen im Zusammenhang mit dem Mehrheitserwerb der ZBI GmbH
(vormals ZBI Partnerschafts-Holding GmbH) in Hohe von 48 Mio. €.

Die Zunahme des Sonstigen Bewertungsergebnisses aus Finanzinstrumenten um +123 Mio. € auf
40 Mio. € (Vorjahr: -83 Mio. €) erklart sich im Wesentlichen aus den Ertragen flr die bewerteten Garantie-
versprechen in Héhe von 37 Mio. € (Vorjahr: -94 Mio. €) und dem Ergebnis aus der Bewertung der Eigen-
anlagen von Union Investment in Hohe von 2 Mio. € (Vorjahr: 14 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 199 Mio. € auf -1.118 Mio. € (Vorjahr: -919 Mio. €) zu. Die
Personalaufwendungen stiegen um 104 Mio. € auf -556 Mio. € (Vorjahr: -452 Mio. €). Ohne Berticksichtigung
des Effekts im Zusammenhang mit dem Mehrheitserwerb der ZBI GmbH resultiert dies im Wesentlichen aus
dem Anstieg von Gehaltskomponenten aufgrund der Entwicklung der Unternehmenskennzahlen, durch-
schnittlichen Gehaltserhohungen und der Besetzung neuer und offener Stellen. In den Personalaufwendungen
belief sich der Effekt im Zusammenhang mit dem Mehrheitserwerb der ZBI GmbH auf -42 Mio. € (Vorjahr:

-7 Mio. €). Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen erhéhten sich um 95 Mio. € auf -562 Mio. € (Vorjahr:
-467 Mio. €) im Wesentlichen infolge von gestiegenen Aufwendungen fir Beratung, Informationstechnologie,
Offentlichkeitsarbeit und Marketing sowie Abschreibungen auf Nutzungsrechte. Der Effekt im Zusammenhang
mit dem Mehrheitserwerb der ZBI GmbH in den sonstigen Verwaltungsaufwendungen betrug -40 Mio. € (Vor-
jahr: -5 Mio. €).

Das Sonstige betriebliche Ergebnis belief sich auf 0 Mio. € (Vorjahr: 31 Mio. €). Die Abweichung resultiert
unter anderem aus einer Rickstellung im Zusammenhang mit der Besteuerung von KapitalmaBnahmen sowie
diversen weiteren Sachverhalten.

Das Ergebnis vor Steuern betrug aufgrund der oben erlauterten Veranderungen 1.233 Mio. € (Vorjahr:
649 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Geschaftsjahres belief sich auf 47,5 Prozent (Vorjahr: 58,6 Prozent).
Der regulatorische RORAC betrug >100,0 Prozent (Vorjahr: >100,0 Prozent).

3.2.5 DZ BANK - VuGB

Im Segment DZ BANK — VuGB wird die Darstellung der Gewinn- und Verlustrechnung auf Basis der internen
Managementberichterstattung gezeigt, so dass der Ausweis unter Berlicksichtigung unternehmensinterner
Transaktionen erfolgt. Durch die Eliminierung der unternehmensinternen Transaktionen im Segment Sons-
tige/Konsolidierung erfolgt ein zutreffender Ausweis im Konzernergebnis.

Der Zinsiiberschuss geht im Wesentlichen auf die Bestdnde des Kreditgeschafts (Geschaftsfeld Firmenkun-
dengeschaft sowie ein separat gefihrter Immobilienkreditbestand), des Kapitalmarktgeschafts sowie auf
die der Verbund- und Geschaftsbank zugeordneten Beteiligungen zurlick. Der Zinslberschuss stieg auf
1.026 Mio. € (Vorjahr: 832 Mio. €) an.

Im Geschaftsfeld Firmenkundengeschaft erhdhte sich der Zinsiiberschuss um +79 Mio. € auf 560 Mio. € (Vor-
jahr: 481 Mio. €). Dabei nahm der ZinsUberschuss in den vier regionalen Firmenkundenbereichen und im Zent-
ralbereich Firmenkunden auf 318 Mio. € (Vorjahr: 264 Mio. €) zu. Dies ist auf den Anstieg des durchschnittlichen
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Kreditvolumens, hohere Kreditbereitstellungsprovisionen sowie die Vereinnahmung der Bonusverzinsung im
Rahmen der Teilnahme am TLTRO-IlI-Programm zurtickzufihren.

Der Zinstiberschuss im Bereich Strukturierte Finanzierung lag mit 178 Mio. € um +16 Mio. € Uber dem Wert
des Vorjahres in Hohe von 162 Mio. €. Treiber dieser Entwicklung war die internationale Handelsfinanzierung,
hier insbesondere die Exportfinanzierung. Darlber hinaus ist ein Ertrag aus dem TLTRO-IlI-Programm enthalten.

Der Zinstberschuss im Bereich Investitionsforderung erhéhte sich um +9 Mio. € auf 64 Mio. € (Vorjahr:
55 Mio. €). Der Anstieg gegentiber dem Vorjahr resultiert aus dem deutlichen Bestandszuwachs der letzten
Jahre aufgrund der starken Nachfrage nach Fordermitteln in allen Fordersegmenten.

Der Zinslberschuss aus dem separat gefiihrten Immobilienkreditbestand lag aufgrund der Ubertragung von
Teilbestanden an die DZ HYP und der dadurch riickldufigen Bestandsentwicklung mit 11 Mio. € unter dem
Niveau des Vorjahres in Hohe von 23 Mio. €.

Der Zinstiberschuss aus dem Kapitalmarktgeschaft sowie der nicht auf operative Geschaftsfelder verteilte An-
teil des TLTRO-IlI-Bonuszinses verminderte sich in Summe um -5 Mio. €. Dabei verringerte sich der Zinstber-
schuss aus dem Geschaft mit institutionellen Kunden sowie den Treasury-Bestanden um -111 Mio. € auf

145 Mio. € (Vorjahr: 256 Mio. €). Der Rickgang resultiert im Wesentlichen aus dem Wegfall der positiven
Vorjahreseffekte aus der spezifischen Refinanzierungsstruktur. Weiterhin sind erstmals Ertrage betreffend
TLTRO-III enthalten, die nicht auf die operativen Geschaftsfelder allokiert wurden.

Der Sonstige Zinslberschuss erhdhte sich um +4 Mio. € auf 23 Mio. € (Vorjahr: 19 Mio. €) aus Kreditbearbei-
tungsgebihren.

Die Ertrdge aus Gewinngemeinschaften, Gewinnabfihrungs- oder Teilgewinnabfihrungsvertragen sowie die
Ertrage aus sonstigem Anteilsbesitz und die laufenden Ertrage aus Anteilen an Tochterunternehmen beliefen
sich auf 182 Mio. € (Vorjahr: 53 Mio. €). Die Steigerung resultierte aus hdoheren Beteiligungsertragen der

VR Equitypartner GmbH um +80 Mio. € auf 101 Mio. €, der DZ Beteiligungsgesellschaft mbH Nr. 18 um
+29 Mio. € auf 30 Mio. €, der IMPETUS Bietergesellschaft mbH um +15 Mio. € auf 15 Mio. € sowie der

VR Factoring GmbH um +6 Mio. € auf 6 Mio. €.

Der Provisionsiiberschuss erhdhte sich um +30 Mio. € auf 471 Mio. € (Vorjahr: 441 Mio. €).

Wesentliche Ertragsquellen sind Dienstleistungsentgelte im Firmenkundengeschaft (insbesondere Kreditge-
schaft inklusive Blrgschaften/Garantien und Auslandsgeschaft), im Kapitalmarktgeschaft (insbesondere Wert-
papieremissions- und -kommissionsgeschaft, Vermittlungsprovisionen, Geschafte an Terminbdérsen, Finanz-
dienstleistungen und Informationsbereitstellung) sowie im Transaction Banking (insbesondere Zahlungsverkehr
inklusive Kreditkartengeschaft, Wertpapierverwahrung sowie Kursgewinne/-verluste aus dem Devisen-Dienst-
leistungsgeschaft).

Im Geschaftsfeld Firmenkundengeschaft lag der Provisionsiberschuss mit 151 Mio. € um +29 Mio. € Uber dem
Wert des Vorjahres in Hohe von 122 Mio. €. Der Anstieg resultierte im Wesentlichen aus héheren Kredit- und
Blrgschaftsprovisionen sowie gestiegenen Ertrdgen aus dem Corporate-Finance-Geschéft.

Im Geschaftsfeld Kapitalmarktgeschaft erhdhte sich der Ergebnisbeitrag zum Provisionstiberschuss um
+10 Mio. € auf 224 Mio. € (Vorjahr: 214 Mio. €). Hierbei stiegen insbesondere die Ertrage aus dem Emissions-
geschaft sowie Vermittlungsprovisionen (in erster Linie Fonds von der Union Investment).

Des Weiteren lag der Provisionslberschuss im Geschaftsfeld Transaction Banking mit 158 Mio. € um +26 Mio. €
Uber dem Wert des Vergleichszeitraums in Hohe von 132 Mio. €. Der Anstieg resultierte im Wesentlichen aus
einer Volumensteigerung in der Wertpapierverwahrung und dem Zahlungsverkehr.
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Die DZ BANK hat Abwicklungsleistungen im Rahmen der Geschéftsbesorgung im Kreditgeschaft auf die
Schwaébisch Hall Kreditservice, im Zahlungsverkehr auf die equensWorldline SE und die Cash Logistic Security
AG sowie im Kapitalmarktgeschaft/Transaction Banking auf die Deutsche WertpapierService Bank AG Ubertra-
gen. Die Aufwendungen aus der Geschaftsbesorgung der genannten externen Abwicklungsgesellschaften be-
trugen insgesamt -190 Mio. € (Vorjahr: -188 Mio. €) und werden im Provisionsiiberschuss der einzelnen Ge-
schaftsfelder Firmenkunden in Héhe von -9 Mio. € (Vorjahr: -9 Mio. €) und Kapitalmarktgeschaft/Transaction
Banking in Hohe von -181 Mio. € (Vorjahr: -179 Mio. €) ausgewiesen.

Neben der Entwicklung in den oben genannten Geschaftsfeldern verminderte sich das Provisionsergebnis aus
sonstigen Finanzdienstleistungen im Geschaftsjahr auf -62 Mio. € (Vorjahr: -27 Mio. €). Hierin enthalten sind
die Umbuchung von Kreditbearbeitungsgebihren in Hohe von -28 Mio. € (Vorjahr: -22 Mio. €) sowie der Auf-
wand aus der Weiterleitung des Bonuszinses aus dem TLTRO-IlI-Programm an die beteiligten Konzerntdchter.

Das Handelsergebnis verminderte sich um -451 Mio. € auf 67 Mio. € (Vorjahr: 518 Mio. €).

Im Handelsergebnis spiegeln sich die Geschaftstatigkeit des Geschaftsfelds Kapitalmarkt sowie das Ergebnis
aus mit Handelsabsicht abgeschlossenen Geldmarktgeschaften (im Wesentlichen Repurchase Agreements) und
aus Derivaten des Bereichs Group Treasury wider (,,Zum beizulegenden Zeitwert im erfolgswirksamen Kon-
zernergebnis bewertete finanzielle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten” (Fair Value PL)). Das Bewertungs-
ergebnis aus ,, Zur erfolgswirksamen Bewertung mit dem beizulegenden Zeitwert eingestufte finanzielle Ver-
mogenswerte und Verbindlichkeiten” (Fair Value Option) ist ebenfalls im Handelsergebnis enthalten.

Im Geschaftsjahr stand einem Anstieg im Ergebnis aus der operativen Handelstatigkeit ein starker Riickgang
aus IFRS-bedingten Bewertungseffekten gegendber.

Das Ergebnis aus dem operativen Handelsgeschaft im Geschaftsfeld Kapitalmarkt lag mit 616 Mio. € um
+95 Mio. € Uber dem Wert des Vorjahres in Hohe von 521 Mio. €.

Im Kundengeschaft mit Privatkunden wurde im Vergleich zum Vorjahr bei den Eigenemissionen an strukturier-
ten Produkten, insbesondere bei Anlagezertifikaten, eine Steigerung um 72 Prozent erreicht. Dies ist im We-
sentlichen auf die Genossenschaftsbanken zurtickzufUhren. Auch im Flow-Geschaft (direkter Absatz von struk-
turierten Produkten ohne Zeichnungsfrist) war eine Steigerung von 14 Prozent zu verzeichnen, welche aus ei-
ner hohen Marktbewegung im Geschaftsjahr resultiert.

Das Kundengeschaft mit institutionellen Kunden erreichte erwartungsgemaf nicht das durch Sonderfaktoren
(Ausbruch COVID-19-Pandemie) gepragte Rekordniveau des Vorjahres. Im Geschaftsjahr waren die Ertrage
Uber die verschiedenen Kundengruppen hinweg auf einem sehr hohen Niveau, aber im Vergleich zum Vorjahr
ricklaufig.

Mit Blick auf die Assetklassen trug der Umsatz in Bankanleihen und Zinsderivaten besonders stark zu den er-
wirtschafteten Ertragen bei. Eine Umsatzsteigerung konnte im Vergleich zum Vorjahr bei Zinsderivaten und
in einzelnen Anleihesegmenten (Staatsanleihen, Supranationals, Subsovereigns, Agencies (SSA)-Anleihen) er-
zielt werden.

Im Zins- und Wahrungsmanagement mit Firmenkunden konnte ebenfalls eine Umsatzsteigerung erreicht
werden. Insbesondere im Devisenkassahandel lieBen sich die Umsatze ausweiten, die Ertrdge blieben auf
dem Vorjahresniveau.

Das Ergebnis aus IFRS-bedingten Effekten schlug sich im Handelsergebnis mit einer Veranderung um

-546 Mio. € nieder. Die wesentlichen Treiber daflir waren sowohl im Vorjahr als auch im Geschaftsjahr Ver-
anderungen des Bewertungsergebnisses von Eigenemissionen der Unterkategorien Fair Value PL sowie Fair
Value Option. Wahrend im Vorjahr, insbesondere aufgrund der Ausweitung von Bewertungsaufschldgen am
Anleihemarkt im Rahmen der COVID-19-Pandemie, bei diesen Emissionen ein positives Bewertungsergebnis
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entstand, hat sich dieser Effekt aufgrund der Beruhigung an den Anleihemarkten mit einer gegenlaufigen Wir-
kung in der Gewinn- und Verlustrechnung des Geschaftsjahres niedergeschlagen.

Im Jahr 2021 betrug das Bewertungsergebnis fir Emissionen der genannten Unterkategorien -257 Mio. €
(Vorjahr: +149 Mio. €). Davon betreffen 34 Mio. € das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten.
In den Finanzinstrumenten, die zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet werden, haben sich die Reser-
ven erhoht.

Darlber hinaus entstand eine weitere Belastung aus derivativen Sicherungsgeschaften, die in Beziehung zu
Konzernfinanzierungen stehen und daher nicht in das Hedge Accounting einbezogen werden dirfen. Diese
Belastung wird sich in den Folgejahren Uber den Restlaufzeiteneffekt (sogenannter Pull-to-Par-Effekt) ergebnis-
seitig umkehren. Ferner belastete in einem geringeren Umfang die Ineffektivitat des Hedge Accounting das
Ergebnis. Diesem Aufwand stand ein Ertrag im Posten ,Sonstiges Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumen-
ten” in gleicher Héhe gegentber.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen erhohte sich um +60 Mio. € auf 75 Mio. € (Vorjahr: 15 Mio. €). Das Ergeb-
nis resultierte aus Ertragen in Hohe von 72 Mio. € durch WertpapierverauBerungen der Kategorie Fair Value
OCl, denen Aufwendungen in Hohe von -4 Mio. € infolge von Aufldsungen der Fair Value OCl-bilanzierten
Sicherungsbeziehungen aus dem Portfolio Fair Value Hedge Accounting gegeniiberstanden. Im Vorjahr resul-
tierte aus WertpapierverauBerungen ein Ergebnis von 13 Mio. €. Dartber hinaus ergaben sich Ergebnisbeitrage
in Hohe von 5 Mio. € aus der Rickfihrung ausstehender Tier-I-Emissionen.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten erhohte sich auf 58 Mio. € (Vorjahr: 1 Mio. €).
Wahrend sich die bonitatsinduzierten Bewertungseffekte der zur erfolgswirksamen Bewertung mit dem beizu-
legenden Zeitwert eingestuften finanziellen Vermdgenswerte (Fair Value Option) um +74 Mio. € auf 34 Mio. €
erhohten, sank das Ergebnis aus der Ineffektivitat im Hedge Accounting um -16 Mio. € auf 21 Mio. €.

Das Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten, die zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet werden, nahm um +32 Mio. € auf 29 Mio. € (Vorjahr: -3 Mio. €) zu. Der Anstieg
resultierte aus dem Abgang finanzieller Vermdgenswerte in Hohe von 29 Mio. €.

Die Risikovorsorge zeigte im Saldo eine Aufldsung in Hohe von 89 Mio. € (Vorjahr: Nettozufiihrung in Hohe
von -337 Mio. €). Hierunter entfielen Nettoauflésungen in Hohe von 49 Mio. € auf die Risikovorsorge der
Stufe 1, Nettozuflihrungen in Hohe von -68 Mio. € auf Stufe 2 sowie Nettoauflésungen in Hohe von 40 Mio. €
auf Stufe 3. Der Saldo aus Eingdngen auf abgeschriebene Forderungen, Direktabschreibungen und Zufihrun-
gen zu Sonstigen Rickstellungen im Kreditgeschaft betrug 68 Mio. € (Vorjahr: 5 Mio. €).

Die Nettoaufldsungen der Risikovorsorge in Stufe 1 waren durch den Stufentransfer eines Geschaftspartners
gepragt, wodurch sich eine Auflésung in den Finanzanlagen in Hohe von 16 Mio. € ergab. Die Zuflihrungen in
Stufe 2 sind im Wesentlichen auf Ratingverschlechterungen von groBeren Einzeladressen zurlickzufihren. Die
Auflésungen in Stufe 3 resultierten vorwiegend aus der Rickflhrung eines Einzelengagements in Hohe von

51 Mio. €. Durch die Vereinnahmung von Sicherheitenerldsen bei einem Geschaftspartner ergaben sich Ein-
gange auf abgeschriebene Forderungen in Héhe von 20 Mio. €.

Im Vorjahr resultierte der Zufihrungsbedarf aufgrund der COVID-19-Pandemie in den Stufen 1 und 2 in Hohe
von -93 Mio. € (Geschéftsjahr: -3 Mio. €) aus der Bericksichtigung der erwarteten makrodkonomischen Entwick-
lungen insbesondere Uber eine Adjustierung der modellbasierten Ausfallwahrscheinlichkeitsprofile (sogenannte
Shift-Faktoren), welche bei der Ermittlung der erwarteten Verluste berlicksichtigt werden. Zudem wurde die
Risikovorsorge in Stufe 3 infolge einzelner groBerer Zufiihrungen erhéht.

Die Verwaltungsaufwendungen erhohten sich um 20 Mio. € auf -1.292 Mio. € (Vorjahr: -1.272 Mio. €).
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Der Anstieg der Personalaufwendungen um 27 Mio. € auf -630 Mio. € (Vorjahr: -603 Mio. €) ist im Wesentli-
chen auf hohere Aufwendungen fir Vergitungen und soziale Abgaben zurickzufihren.

Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen reduzierten sich auf -663 Mio. € (Vorjahr: -669 Mio. €). Der Ruck-
gang resultiert insbesondere mit 34 Mio. € aus geringeren Unternehmungsberatungskosten. Die Aufwendun-
gen fr den Restrukturierungsfonds fur Kreditinstitute (Bankenabgabe) und Beitrage zur BVR-Sicherungsein-
richtung stiegen unter Berlcksichtigung der Auflésung von Rickstellungen im Vorjahr im Saldo auf -78 Mio. €
(Vorjahr: -55 Mio. €). Die in den sonstigen Verwaltungsaufwendungen enthaltenen Abschreibungen reduzierten
sich um 4 Mio. € auf -79 Mio. €. Diese untergliedern sich mit -32 Mio. € auf Abschreibungen Nutzungsrechte
(Vorjahr: -36 Mio. €), mit -28 Mio. € auf Abschreibungen Sachanlagen/Investment Property (Vorjahr: -28 Mio. €)
und mit -19 Mio. € auf Abschreibungen sonstige immaterielle Vermdgenswerte (Vorjahr: -19 Mio. €).

Das Sonstige betriebliche Ergebnis in Hohe von -58 Mio. € (Vorjahr: 39 Mio. €) enthielt im Geschéaftsjahr
Auflésungen von Rickstellungen und abgegrenzten Schulden in Hohe von 38 Mio. € (Vorjahr: 67 Mio. €) so-
wie gegenlaufig eine Zuflihrung zu Drohverlustriickstellungen fiir vermietete Gebaude in Hohe von -18 Mio. €
(Vorjahr: -1 Mio. €), Aufwendungen fir paydirekt in Hohe von -11 Mio. € (Vorjahr: -11 Mio. €) und Verlust-
Ubernahmen in Héhe von -4 Mio. € (Vorjahr: -15 Mio. €).

Das Ergebnis vor Steuern erhohte sich im Geschaftsjahr mit einem Betrag von 465 Mio. € um +231 Mio. €
gegeniber dem fir das Vorjahr ausgewiesenen Ergebnis in Hohe von 234 Mio. €.

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Geschaftsjahres belief sich auf 77,5 Prozent (Vorjahr: 69,0 Prozent).
Der regulatorische RORAC betrug 8,8 Prozent (Vorjahr: 4,4 Prozent).

3.2.6 DZ HYP

Der Zinsiiberschuss der DZ HYP lag mit einem Betrag in Hohe von 721 Mio. € um +7 Mio. € Gber dem
Niveau des Vorjahres (Vorjahr: 714 Mio. €). Aus der Teilnahme der DZ HYP am TLTRO-llI-Programm der EZB
resultierte im Geschaftsjahr eine Bonusverzinsung in Héhe von 15 Mio. € (Vorjahr: 8 Mio. €).

Der Zinstiberschuss hat sich insbesondere aufgrund des Bestandsanstiegs infolge der Generierung des Neu-
geschafts positiv entwickelt. Das Bestandsvolumen an Immobilienkrediten nahm um +2.156 Mio. € auf
55.494 Mio. € (31. Dezember 2020: 53.338 Mio. €) zu. Das Neugeschaftsvolumen inklusive der Finanzierung
Offentlicher Kunden nahm um +1.312 Mio. € zu und belief sich auf 12.048 Mio. € (Vorjahr: 10.736 Mio. €).

Im Geschaft mit Firmenkunden belief sich das Neugeschaftsvolumen auf 8.736 Mio. € (Vorjahr: 8.039 Mio. €).
Das in dem Geschaftsfeld gemeinschaftlich mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken dargestellte Kreditge-
schaft wies ein Volumen in Hohe von 3.859 Mio. € (Vorjahr: 3.349 Mio. €) auf. Im Geschaft mit Privatkunden
wurde ein Neuzusagevolumen in Hohe von 2.730 Mio. € erzielt (Vorjahr: 2.066 Mio. €). Im Geschaft mit Offent-
lichen Kunden wurde ein Neugeschaftsvolumen in Héhe von 582 Mio. € (Vorjahr: 631 Mio. €) generiert. Davon
entfielen 497 Mio. € (Vorjahr: 521 Mio. €) auf das Vermittlungsgeschaft durch die Genossenschaftsbanken
und 85 Mio. € (Vorjahr: 110 Mio. €) auf das Direktgeschaft.

Gegenlaufig ergab sich im Zinslberschuss ein negativer Effekt in Hohe von -38 Mio. € durch einen vorzeitigen
Ruckkauf eigener Verbindlichkeiten.

Der Provisionsiiberschuss erhdhte sich um +12 Mio. € auf 18 Mio. € (Vorjahr: 6 Mio. €). Dabei beliefen sich
die Ertrage aus der Beteiligung an der DZ BANK Konzern-Bietergruppe fiir den TLTRO-IlI-Tender der EZB auf
18 Mio. € (Vorjahr: 0 Mio. €).

Das Handelsergebnis verminderte sich infolge von Umrechnungseffekten aus Fremdwahrung auf -6 Mio. €
(Vorjahr: 9 Mio. €).
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Das Ergebnis aus Finanzanlagen belief sich auf 42 Mio. € (Vorjahr: 1 Mio. €). Das Ergebnis war mit
+43 Mio. € maBgeblich durch die VerauBerung von spanischen Staatsanleihen beeinflusst.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten verringerte sich um -55 Mio. € auf 63 Mio. €
(Vorjahr: 118 Mio. €). Im Geschaftsjahr und im Vorjahr waren Einengungen der Bonitats-Spreads festzustellen,
wobei sie im Vorjahr zu einem deutlich positiveren Bewertungseffekt fiihrten. So betrug das Bewertungsergebnis
flr Anleihen aus den Peripheriestaaten des Euro-Raums im Geschaftsjahr 87 Mio. € (Vorjahr: 105 Mio. €). Davon
entfielen 33 Mio. € (Vorjahr: 89 Mio. €) auf italienische, 39 Mio. € (Vorjahr: 14 Mio. €) auf spanische und

15 Mio. € (Vorjahr: 2 Mio. €) auf portugiesische Staatsanleihen.

Die Risikovorsorge wies eine Nettozuflhrung in Hohe von -24 Mio. € (Vorjahr: Nettozufihrung in Hohe von
-47 Mio. €) auf. Der Risikovorsorgebedarf des Vorjahres war im Wesentlichen auf Zufihrungen im Zusammen-
hang mit der COVID-19-Pandemie in Hohe von -37 Mio. € zurlckzufihren.

Die Verwaltungsaufwendungen sind um 10 Mio. € auf -247 Mio. € (Vorjahr: -237 Mio. €) gestiegen. Die
Personalaufwendungen erhdhten sich um 4 Mio. € auf -96 Mio. € (Vorjahr: -92 Mio. €). Die sonstigen Verwal-
tungsaufwendungen nahmen im Wesentlichen infolge einer hoheren Bankenabgabe, eines gestiegenen Bei-
trags zum Garantiefonds und gegenldufig geringerer Projekt- und Beratungskosten um 7 Mio. €

auf -152 Mio. € (Vorjahr: -145 Mio. €) zu.

Das Ergebnis vor Steuern hat sich mit einem Betrag in Hohe von 588 Mio. € im Wesentlichen infolge der
oben erwahnten Einflussfaktoren um +6 Mio. € gegenlber dem Wert des Vorjahres in Hohe von 582 Mio. €
verbessert.

Die Aufwand-Ertrags-Relation belief sich auf 28,8 Prozent (Vorjahr: 27,4 Prozent).

Der regulatorische RORAC betrug 41,6 Prozent (Vorjahr: 36,7 Prozent).

3.2.7 DZ PRIVATBANK

Der Zinsliberschuss der DZ PRIVATBANK reduzierte sich im Geschaftsjahr infolge des weiterhin niedrigen
Zinsniveaus um -10 Mio. € auf 59 Mio. € (Vorjahr: 69 Mio. €). Der Zinstberschuss des Vorjahres war ins-
besondere durch die gesunkenen USD-Geldmarktzinsen positiv beeinflusst.

Das durchschnittliche Kreditvolumen des avalierten LuxCredit-Geschafts der DZ PRIVATBANK, die als Kompe-
tenzzentrum fir die Wahrungsfinanzierung und -anlage im zinsabhangigen Geschéaft fungiert, belief sich auf
einen Betrag in Hohe von 4,9 Mrd. € (Vorjahr: 4,9 Mrd. €).

Der Provisionsiiberschuss verbesserte sich um +24 Mio. € auf 212 Mio. € (Vorjahr: 188 Mio. €). Die Zunah-
me im Provisionsuberschuss ist im Wesentlichen auf hohere Ergebnisbeitrage im Fondsdienstleistungsgeschaft
und im Private Banking zurtickzufihren.

Die verwalteten Anlagemittel von vermogenden Privatkunden umfassen das Wertpapier-, Derivate- und Einla-
gevolumen der Kunden im Geschéaftsfeld Private Banking und wiesen zum 31. Dezember 2021 23,2 Mrd. €
(31. Dezember 2020: 20,0 Mrd. €) auf.

Das betreute Fondsvolumen betrug 182,1 Mrd. € (31. Dezember 2020: 139,5 Mrd. €). Die Anzahl der Fonds-
mandate belief sich auf 550 Mandate (31. Dezember 2020: 515 Mandate).

Die Verwaltungsaufwendungen sind um 16 Mio. € auf -251 Mio. € (Vorjahr: -235 Mio. €) angestiegen. Die
Personalaufwendungen erhéhten sich im Wesentlichen infolge der Bildung von Rickstellungen fir Abfindun-
gen, einer gestiegenen durchschnittlichen Mitarbeiterzahl, der gesetzlichen Indexierung von Gehaltern, von
Gehaltserhéhungen sowie einer héheren Zufihrung zur Bonusrickstellung um 10 Mio. € auf -154 Mio. €
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(Vorjahr: -144 Mio. €). Die einem strikten Prozess- und Kostenmanagement unterliegenden sonstigen Verwal-
tungsaufwendungen in Héhe von -97 Mio. € (Vorjahr: -91 Mio. €) lagen im Wesentlichen aufgrund der gestie-
genen Bankenabgabe und der Investitionen in ertragsbringende Projekte der Marktsegmente Uber dem Niveau
des Vorjahres.

Das Ergebnis vor Steuern stieg aufgrund der oben erlauterten Veranderungen insgesamt um +3 Mio. € auf
41 Mio. € (Vorjahr: 38 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation belief sich auf 85,7 Prozent (Vorjahr: 85,8 Prozent).
Der regulatorische RORAC betrug 12,1 Prozent (Vorjahr: 10,8 Prozent).

3.2.8 VR Smart Finanz
Mit dem Verkauf der VR Factoring zum 29. September 2020 an die DZ BANK hat sich die Segmentzusammen-
setzung gegentber dem Vorjahr geandert.

Der Zinsiiberschuss der VR Smart Finanz sank um -13 Mio. € auf 125 Mio. € (Vorjahr: 138 Mio. €).

Das Neugeschaft mit Kredit- und Objektfinanzierungen stand im Geschaftsjahr weiterhin unter dem Einfluss
der Begleiterscheinungen der COVID-19-Pandemie. Die verzdogerte gesamtwirtschaftliche Erholung und zu-
rickhaltende Investitionsbereitschaft gewerblicher Kunden flihrte zu einem Rickgang des Neugeschafts

um -31,0 Prozent gegentber dem Wert des Vorjahres (Vorjahr: -7,0 Prozent). Die Nachfrage nach dem Unter-
nehmerkredit VR Smart flexibel, der 2020 aufgrund der Pandemie voriibergehend nicht angeboten wurde,
stieg im Verlauf des Geschaftsjahres sukzessive an und kompensierte teilweise die abnehmende Nachfrage
nach dem VR Smart flexibel Forderkredit. Der im Frihjahr 2020 eingefiihrte VR Smart flexibel Forderkredit ver-
zeichnete zum 31. Dezember 2021 12.012 Anfragen (31. Dezember 2020: 41.780 Anfragen) sowie ein ge-
nehmigtes Darlehensvolumen in Hohe von rund 246,6 Mio. € (Vorjahr: 832,2 Mio. €) und wird im Einklang
mit der Verlangerung des COVID-19-Pandemie-Soforthilfeprogramms der Kreditanstalt fir Wiederaufbau

. KfW-Sonderprogramm 2020" bis Ende April 2022 angeboten. In Summe lag die Nachfrage nach den Kredit-
finanzierungsangeboten der VR Smart Finanz im Geschaftsjahr in Hohe von 361,9 Mio. € um -48,5 Prozent
unter dem durch das Fordergeschaft positiv beeinflussten Vorjahr in Hohe von 702,1 Mio. € und unter dem
Vorkrisenniveau 2019 in Hohe von 539,1 Mio. €. Die Nachfrage nach Objektfinanzierungen ging in Summe
im Vorjahresvergleich um -3,4 Prozent auf 504,6 Mio. € zurlick (Vorjahr: 522,4 Mio. €). Das Neugeschaft des
Fokusprodukts VR Smart express in Hohe von 381,4 Mio. € entwickelte sich positiv und lag dabei insgesamt
um +4,1 Prozent Uber dem Wert des Vorjahres in Hhe von 366,3 Mio. €.

Der Provisionsiiberschuss nahm um 6 Mio. € auf -30 Mio. € (Vorjahr: -24 Mio. €) ab und war im Wesentli-
chen durch Vermittlungsprovisionen an die Genossenschaftsbanken determiniert.

Die Aufwendungen zur Risikovorsorge reduzierten sich um 35 Mio. € auf -14 Mio. € (Vorjahr: -49 Mio. €).
Das Geschaftsjahr war insbesondere von einem Riickgang des Kreditvolumens, der Fortsetzung des Angebots
des Produkts VR Smart flexibel Férderkredit und von geringeren tatsachlichen Ausfallen bestimmt. Die erhohte
Risikovorsorge des Vorjahres resultierte im Wesentlichen aus der Anpassung von Risikoparametern im Rahmen der
Berechnung des erwarteten Ausfallrisikos und der Zufihrung im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie.

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 22 Mio. € auf -80 Mio. € (Vorjahr: -102 Mio. €) ab. Die Perso-
nalaufwendungen haben sich dabei insbesondere mit Blick auf die verringerten Mitarbeiterkapazitdten um

8 Mio. € auf -47 Mio. € (Vorjahr: -55 Mio. €) reduziert. Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen gingen im
Wesentlichen aufgrund der Auslagerung des Betriebs der elektronischen Datenverarbeitung und des Zahlungs-
verkehrs um 13 Mio. € auf -34 Mio. € (Vorjahr: -47 Mio. €) zurlick.

Das Ergebnis vor Steuern der VR Smart Finanz betrug im Wesentlichen infolge der oben genannten Einfluss-
faktoren -9 Mio. € (Vorjahr: -45 Mio. €).
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Die Aufwand-Ertrags-Relation betrug 93,0 Prozent (Vorjahr: 96,2 Prozent).
Der regulatorische RORAC belief sich auf -5,2 Prozent (Vorjahr: -17,5 Prozent).

3.2.9DVB

Der Zinsiiberschuss des DVB-Teilkonzerns reduzierte sich um -51 Mio. € auf -21 Mio. € (Vorjahr: 30 Mio. €).
Der Rickgang resultierte im Wesentlichen aus nun fehlenden Zinseinnahmen infolge des im Laufe des Ge-
schaftsjahres und des Vorjahres erfolgten Portfoliorlickbaus.

Zum 31. Dezember 2021 betrug das nominale Kundenkreditvolumen des DVB-Teilkonzerns 1,6 Mrd. €
(31. Dezember 2020: 3,9 Mrd. €).

Der Provisionsiiberschuss belief sich auf 9 Mio. € (Vorjahr: 25 Mio. €). Die Verringerung resultierte im We-
sentlichen aus dem Wegfall der Ertrdge aufgrund des Portfolioriickbaus.

Der Rickgang des Handelsergebnisses um -21 Mio. € auf 5 Mio. € (Vorjahr: 26 Mio. €) ist im Wesentlichen
auf ein erhdhtes Handelsergebnis des Vorjahres in Hohe von 26 Mio. € infolge der Entwicklung des Wechsel-
kurses von Euro in USD zurlickzufthren.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten betrug 44 Mio. € (Vorjahr: -81 Mio. €). Das
Ergebnis des Geschaftsjahres war im Wesentlichen durch Bewertungseffekte von Derivaten ohne Handelsab-
sicht in Hohe von 19 Mio. € sowie durch die Anwendung der Fair Value Option in Hohe von 26 Mio. € positiv
beeinflusst. Dagegen flhrte im Vorjahr die Bewertung von nicht in Hedge Accounting einbezogenen Derivaten
sowie die Anwendung der Fair Value Option zu einer negativen Entwicklung.

Im Geschaftsjahr ergab sich eine Nettoauflésung der Risikovorsorge in Hohe von 140 Mio. € (Vorjahr: Netto-
zuflhrung in Hohe von -153 Mio. €), die im Wesentlichen auf den voranschreitenden Portfoliorlickbau sowie
auf Auflésungen bei einzelnen Engagements aufgrund des verbesserten 6konomischen Umfelds in einigen
Schifffahrtssektoren zurtickzufihren ist. Im Vorjahr war dagegen ein erhohter Risikovorsorgeaufwand insbe-
sondere im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie und der weiteren Anpassung von Risikoparametern
im Rahmen der Berechnung des erwarteten Ausfallrisikos zu verzeichnen.

Die Verwaltungsaufwendungen in Hohe von -118 Mio. € (Vorjahr: -154 Mio. €) sind gegeniber dem Vor-
jahr um 36 Mio. € gesunken. Die Personalaufwendungen haben sich infolge des riicklaufigen Personalbestands
um 17 Mio. € auf -51 Mio. € (Vorjahr: -68 Mio. €) reduziert. Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen lagen
mit einem Betrag in Hohe von -66 Mio. € unter dem Wert des Vorjahres in Hohe von -86 Mio. €, im Wesentli-
chen infolge gesunkener Beratungs- und Rechtskosten.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis betrug -36 Mio. € (Vorjahr: 23 Mio. €). Das Ergebnis des Geschaftsjah-
res war im Wesentlichen durch Verkaufserldse im Investment Management in Hohe von 25 Mio. €, durch Ver-
kaufserldse aus einer Offshore-Einzeltransaktion in Hohe von 6 Mio. € sowie durch Aufwendungen fir Re-
strukturierungsmaBnahmen in Hohe von -70 Mio. € determiniert.

Das Ergebnis des Vorjahres war insbesondere durch die VerauBerung eines weiteren Teils des Aviation-Fi-
nance-Geschafts in Hoéhe von 71 Mio. € sowie durch Effekte aus der Wertberichtigung von zur VerauBerung

vorgesehenen Vermdgenswerten in Hohe von -44 Mio. € beeinflusst.

Das Ergebnis vor Steuern betrug im Geschaftsjahr im Wesentlichen infolge der oben erwahnten Einflussfak-
toren 23 Mio. € (Vorjahr: -285 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Geschéftsjahres betrug >100,0 Prozent (Vorjahr: >100,0 Prozent).

Der regulatorische RORAC belief sich auf 25,3 Prozent (Vorjahr: >-100,0 Prozent).
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3.2.10 DZ BANK - Holdingfunktion
Der Zinsliberschuss beinhaltet den Aufschlag auf Nachrangmittel sowie das Zinsergebnis aus der Refinanzie-
rung der Buchwerte der wesentlichen Beteiligungen und der Anlage des Eigenkapitals.

Der Zinsuiberschuss betrug im Geschaftsjahr -32 Mio. € (Vorjahr: -50 Mio. €).

Der Zinsaufwand aus Nachrangmitteln hat sich in der Jahresdurchschnittsbetrachtung bei ricklaufigen Bestan-
den um 13 Mio. € auf -42 Mio. € (Vorjahr: -55 Mio. €) vermindert.

Der Zinstiberschuss aus der Refinanzierung der Beteiligungsbuchwerte sowie der Anlage des Eigenkapitals be-
trug im Geschaftsjahr 10 Mio. € (Vorjahr: 5 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen erhohten sich gegenliber dem Vorjahr um 20 Mio. € auf -208 Mio. € (Vor-
jahr: -188 Mio. €).

Dabei verringerten sich die Aufwendungen aus der Konzernsteuerungsfunktion um 2 Mio. € auf -60 Mio. €
(Vorjahr: -62 Mio. €), was vorwiegend auf geringere Personalaufwendungen zurtickzufihren ist. Die Aufwen-
dungen fir Bankenabgabe und Beitrage (insbesondere zur BVR-Sicherungseinrichtung) lagen unter Berlick-
sichtigung der Auflosung von Rickstellungen im Vorjahr im Saldo mit -56 Mio. € um 17 Mio. € iber dem Vor-
jahr (Vorjahr: -39 Mio. €). Weiterhin erhohten sich die IT- und Projektaufwendungen von -55 Mio. € im Vor-
jahr auf -63 Mio. € im Geschaftsjahr. Die weiteren Aufwendungen mit Konzern- und Verbundnutzen reduzier-
ten sich um 2 Mio. € auf -29 Mio. € (Vorjahr: -31 Mio. €).

3.2.11 Sonstige/Konsolidierung

Die unter Sonstige/Konsolidierung ausgewiesenen konsolidierungsbedingten Anpassungen der Geschaftsseg-
mentergebnisse vor Steuern auf das Konzernergebnis vor Steuern resultieren aus der Konsolidierung konzern-
interner Transaktionen sowie aus der Bilanzierung von Anteilen an Gemeinschaftsunternehmen und assoziier-
ten Unternehmen nach der Equity-Methode. Dartber hinaus werden Ausweisunterschiede zwischen der inter-
nen Managementberichterstattung und der Konzernberichterstattung eliminiert, welche sich aus der Ber(ick-

sichtigung von unternehmensinternen Transaktionen im Geschaftssegment DZ BANK — VuGB ergeben.

Die auf den ZinsUberschuss entfallenden Anpassungen resultieren im Wesentlichen aus der Konsolidierung
konzerninterner Dividendenzahlungen und Ausschlttungen auf konzerninterne Anteile stiller Gesellschafter
sowie der vorzeitigen Tilgung von ausgegebenen Schuldverschreibungen und Geldmarktpapieren, die durch
vom Emittenten abweichende Unternehmen des DZ BANK Konzerns erworben wurden. Dartber hinaus wer-
den im Zinstberschuss und gegenlaufig im Handelsergebnis unternehmensinterne Transaktionen des Ge-
schaftssegments DZ BANK — VuGB eliminiert.

Die Konsolidierungen im Provisionslberschuss betreffen insbesondere das Provisionsgeschaft der TeamBank
und des BSH-Teilkonzerns mit dem R+V-Teilkonzern.

Die Ubrigen Anpassungen sind im Wesentlichen ebenfalls auf die Aufwands- und Ertragskonsolidierung
zurlckzufihren.

Die Bilanzsumme der DZ BANK Gruppe nahm zum 31. Dezember 2021 um +32,8 Mrd. € oder +5,5 Prozent
auf 627,3 Mrd. € (31. Dezember 2020: 594,5 Mrd. €) zu. Das Geschaftsvolumen, definiert als Summe aus
der Bilanzsumme, den Assets under Management der UMH zum 31. Dezember 2021 in Hohe von 454,1 Mrd. €
(31. Dezember 2020: 385,9 Mrd. €), den Finanzgarantien und Kreditzusagen in Héhe von 82,6 Mrd. €

(31. Dezember 2020: 77,3 Mrd. €) und dem Volumen der Treuhandgeschéafte in Hohe von 2,3 Mrd. €

(31. Dezember 2020: 2,1 Mrd. €), belief sich auf 1.166,3 Mrd. € (31. Dezember 2020: 1.059,8 Mrd. €).
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Die Barreserve der DZ BANK Gruppe nahm um +17,6 Mrd. € oder +25,9 Prozent auf 86,0 Mrd. €
(31. Dezember 2020: 68,4 Mrd. €) aufgrund des entsprechenden Anstiegs der Guthaben bei Zentralnotenban-
ken zu. Die Erhéhung geht im Wesentlichen auf die DZ BANK — VuGB (Liquiditatssteuerungsfunktion) zurick.

Die Forderungen an Kreditinstitute der DZ BANK Gruppe erhdhten sich um +4,7 Mrd. € oder +4,5 Prozent
auf 107,7 Mrd. €. Die Forderungen an inlandische Kreditinstitute stiegen um +5,6 Mrd. € auf 99,9 Mrd. €, die
Forderungen an auslandische Kreditinstitute reduzierten sich um -1,0 Mrd. € auf 7,7 Mrd. €.

Die Forderungen an Kunden der DZ BANK Gruppe lagen mit einem Betrag in Hohe von 195,7 Mrd. € um
+5,4 Mrd. € oder +2,8 Prozent (iber dem Niveau des Vorjahresausweises. Dabei nahmen die Forderungen an
inlandische Kunden um +5,6 Mrd. € auf 169,7 Mrd. € zu, wahrend sich die Forderungen an auslandische
Kunden um -0,3 Mrd. € auf 25,9 Mrd. € verringerten.

Die Handelsaktiva betrugen zum Ende des Geschaftsjahres 47,3 Mrd. € und erhohten sich damit gegentiber
dem Stand zum 31. Dezember 2020 um +4,5 Mrd. € oder +10,6 Prozent. Diese Veranderung ist im Wesent-

lichen auf einen Zuwachs der Forderungen aus Geldmarktgeschaften (+9,7 Mrd. €) und der Schuldverschrei-

bungen und anderen festverzinslichen Wertpapiere (+0,5 Mrd. €) sowie gegenldufig auf einen Rickgang des
Betrags der positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (-6,0 Mrd. €) zurtickzufthren.

Die Finanzanlagen reduzierten sich um -7,8 Mrd. € oder -12,9 Prozent auf 52,4 Mrd. €. Ursachlich hierfir
war vor allem ein um -8,3 Mrd. € verminderter Bestand an Schuldverschreibungen und anderen festverzins-
lichen Wertpapieren.

Die Kapitalanlagen der Versicherungsunternehmen haben sich um +7,4 Mrd. € oder +6,1 Prozent auf
129,1 Mrd. € (31. Dezember 2020: 121,7 Mrd. €) erhoht. Dabei legten insbesondere die Vermdgen fur
Rechnung und Risiko von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Inhabern von Lebensversicherungspolicen um
+3,9 Mrd. € auf 18,7 Mrd. €, die Hypothekendarlehen um +2,1 Mrd. € auf 13,0 Mrd. € sowie die nicht
festverzinslichen Wertpapiere um +2,1 Mrd. € auf 13,7 Mrd. € zu.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten verzeichneten in der DZ BANK Gruppe zum 31. Dezem-
ber 2021 gegenlber dem Stand zum 31. Dezember 2020 einen Anstieg um +18,8 Mrd. € oder +10,5 Prozent
auf 196,6 Mrd. € bei einem um +18,3 Mrd. € auf 187,8 Mrd. € erhohten Bestand an Verbindlichkeiten gegen-
Uber inlandischen Kreditinstituten und einem um +0,5 Mrd. € auf 8,8 Mrd. € gestiegenen Bestand an Verbind-
lichkeiten gegenuber auslandischen Kreditinstituten. Im Anstieg spiegelt sich das seit dem Ausbruch der
COVID-19-Pandemie ausgebaute Fordermittelgeschaft wider. Zudem nahm die DZ BANK Gruppe bis zum

31. Dezember 2021 mit insgesamt 32,4 Mrd. € (31. Dezember 2020: 17,8 Mrd. €) am TLTRO-llI-Programm
der EZB teil, was zu einer weiteren Erhohung der Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten fihrte.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden nahmen um +5,1 Mrd. € oder +3,8 Prozent auf 139,0 Mrd. €
(31. Dezember 2020: 133,9 Mrd. €) zu. Die Verbindlichkeiten gegentiber inlandischen Kunden reduzierten
sich um -0,5 Mrd. € auf 115,7 Mrd. € (31. Dezember 2020: 116,2 Mrd. €). Die Verbindlichkeiten gegeniiber
auslandischen Kunden erhohten sich um +5,6 Mrd. € auf 23,3 Mrd. € (31. Dezember 2020: 17,7 Mrd. €).

Die Verbrieften Verbindlichkeiten erreichten zum Ende des Geschéftsjahres in der DZ BANK Gruppe einen
Wert in Hohe von 79,7 Mrd. € (31. Dezember 2020: 70,5 Mrd. €). Die Zunahme in Hohe von 49,2 Mrd. €
resultiert aus einer Erhohung des Bestands der anderen verbrieften Verbindlichkeiten um +4,9 Mrd. € auf
12,6 Mrd. € sowie einem gleichzeitigen Anstieg des Betrags der begebenen Schuldverschreibungen um

+4,3 Mrd. € auf 67,1 Mrd. €.

Die Handelspassiva wiesen einen Rickgang in Hohe von -7,0 Mrd. € oder -13,9 Prozent auf 43,4 Mrd. €
(31. Dezember 2020: 50,4 Mrd. €) auf. Diese Veranderung ist im Wesentlichen auf eine Verringerung der
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negativen Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten um -4,7 Mrd. € sowie der Verbindlichkeiten aus
Geldmarktgeschaften um -3,3 Mrd. € zurlickzufiihren. Dagegen nahm der Betrag der Lieferverbindlichkeiten
aus Wertpapierleerverkaufen um +0,9 Mrd. € auf 1,5 Mrd. € zu.

Die Versicherungstechnischen Riickstellungen nahmen um +7,7 Mrd. € oder +6,9 Prozent auf 118,9 Mrd. €
(31. Dezember 2020: 111,2 Mrd. €) zu. Dies resultiert maBgeblich jeweils aus dem Anstieg der Deckungsruick-
stellung (+3,7 Mrd. €), der pensionsfondstechnischen und versicherungstechnischen Rlckstellungen, soweit
das Anlagerisiko von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Inhabern von Lebensversicherungspolicen getragen
wird (+3,5 Mrd. €), sowie der Rickstellung flr noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle (+1,8 Mrd. €). Die
Ruckstellung flr Beitragsriickerstattung nahm dagegen um -1,4 Mrd. € auf 11,2 Mrd. € ab.

Das bilanzielle Eigenkapital der DZ BANK Gruppe belief sich zum 31. Dezember 2021 auf 28,7 Mrd. €

(31. Dezember 2020: 29,1 Mrd. €). Die Abnahme in Hohe von -0,4 Mrd. € gegeniiber dem Vorjahresultimo
resultiert aus der verminderten Ricklage aus dem erfolgsneutralen Konzernergebnis (-0,5 Mrd. €) sowie dem
Ruckgang der nicht beherrschenden Anteile (-1,3 Mrd. €), welcher im Wesentlichen auf die vollstandige Riick-

zahlung der begebenen Schuldverschreibungen der DZ BANK Perpetual Funding Issuer (Jersey) Limited, St. Helier,

Jersey, und der nichtkumulativen Trust-Vorzugsanteile der DZ BANK Capital Funding Trust I, DZ BANK Capital
Funding Trust Il und DZ BANK Capital Funding Trust lll, jeweils Wilmington, Delaware, USA, zurlickzufihren
ist. Dem stand eine Zunahme der Gewinnrucklagen (+1,7 Mrd. €) gegenUber, welche im Wesentlichen das im
Geschaftsjahr erwirtschaftete und thesaurierte Konzernergebnis reflektiert.

Die Eigenmittel- und Solvabilitatssituation des DZ BANK Finanzkonglomerats, der DZ BANK Gruppe und
der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe wird im Risikobericht dieses Konzernlageberichts (Abschnitt
VII.7.3) dargestellt.

Die Liquiditatssteuerung der Unternehmen der DZ BANK Gruppe erfolgt im Bereich Konzern-Treasury der
DZ BANK und dezentral in den einzelnen Tochterunternehmen. Hierzu werden die einzelnen Unternehmen
durch die DZ BANK mit Refinanzierungsmitteln versorgt (Gruppenrefinanzierung) oder sie tauschen Uber die
DZ BANK untereinander Zahlungsmittel aus (Group Clearing). Die Liquiditatssteuerung innerhalb der DZ BANK
erfolgt zentral durch den Bereich Konzern-Treasury in Frankfurt mit den angeschlossenen Treasury-Einheiten
der Auslandsfilialen, wobei Frankfurt die primare Verantwortung tragt.

Im Rahmen der Liquiditatssteuerung unterscheidet die DZ BANK Gruppe zwischen der operativen Liquiditat
(Liquiditat im Laufzeitenband bis zu einem Jahr) und der strukturellen Liquiditat (Liquiditat im Laufzeitenband
von Uber einem Jahr).

Im Bereich der operativen Liquiditat verfligt die DZ BANK Gruppe Uber eine diversifizierte Refinanzierungs-
basis. Hieran haben die Geldmarktaktivitaten aus der Liquiditatsausgleichsfunktion mit den Volksbanken und
Raiffeisenbanken einen maBgeblichen Anteil. Demnach kdnnen die Genossenschaftsbanken freie Liquiditat
bei der DZ BANK anlegen sowie im Falle eines Liquiditatsbedarfs diesen Uber die DZ BANK decken. Dies fihrt
regelmaBig zu einem Liquiditatsiberhang als einer wesentlichen Basis flr die kurzfristige Refinanzierung am
unbesicherten Geldmarkt. Firmenkunden und institutionelle Kunden bilden eine weitere wichtige Refinanzie-
rungsquelle zur Deckung des Bedarfs der operativen Liquiditat.

Zu Refinanzierungszwecken begibt die DZ BANK Gruppe an den Standorten Frankfurt, New York, Hongkong,
London und Luxemburg auBerdem verbriefte Geldmarktprodukte Uber ein einheitliches gruppenweites Multi-
Issuer-Euro-Commercial-Paper-Programm, zudem wird ein US-CP-Head-Office-Programm zentral durch den
Standort Frankfurt genutzt.
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Als Basis fiir die besicherte Geldmarktfinanzierung sind wesentliche Repo- und Wertpapierleiheaktivitaten so-
wie der Collateral-Management-Prozess zentral im Konzern-Treasury der DZ BANK angesiedelt. Die Refinanzie-
rung am Interbankenmarkt hat fir die DZ BANK Gruppe keine strategische Bedeutung.

Weiterhin stehen der DZ BANK Gruppe liquide Wertpapiere als Bestandteil der verfligbaren Liquiditatsreserven
zur Verflgung. Diese Wertpapiere kénnen als refinanzierungsfahige Sicherheiten fir geldpolitische Geschafte
mit Zentralbanken sowie flr die besicherte Refinanzierung an privaten Markten eingesetzt werden.

Im Bereich der strukturellen Liquiditat wird der Bedarf an langfristigen Finanzierungen (iber ein Jahr) der
DZ BANK sowie in Abstimmung mit den Gruppenunternehmen der Bedarf der DZ BANK Gruppe gesteuert und
gedeckt.

Die DZ BANK Gruppe hat bis zum 31. Dezember 2021 mit insgesamt 32,4 Mrd. € (31. Dezember 2020:
17,8 Mrd. €) am TLTRO-IlI-Programm der EZB teilgenommen.

Der Bereich Konzern-Treasury der DZ BANK fiihrt jdhrlich einen gruppenweiten Liquiditatsausblick durch.
Auf Basis der abgestimmten Geschaftsplane der einzelnen Gesellschaften wird dabei der Refinanzierungsbe-
darf der DZ BANK Gruppe fiir das nachste Geschaftsjahr ermittelt. Der Liquiditatsausblick wird innerhalb des
Geschaftsjahres laufend aktualisiert.

Daneben werden monatlich Strukturanalysen der diversifizierten Ressourcen der Passivseite der DZ BANK
durchgefiihrt. Diese Analysen dienen der Information des Managements und sind die Basis der aktiven Steue-
rung des Verbindlichkeitenprofils. Erganzend zur Darstellung der Refinanzierungsstruktur sind Erlauterungen
zum Liquiditatsrisiko im Risikobericht dieses Konzernlageberichts (Abschnitt VII.6.2) enthalten. Die Verande-
rungen der Zahlungsstrome aus der operativen Geschaftstatigkeit sowie aus der Investitions- und der Finanzie-
rungstatigkeit sind fir das Geschaftsjahr wie fir das Vorjahr in der Kapitalflussrechnung im Konzernabschluss
aufgeflhrt. Die vertraglich vereinbarten Zahlungsmittelzu- und -abfllsse sind aus der Féalligkeitsanalyse im
Abschnitt 89 des Anhangs des Konzernabschlusses ersichtlich.
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Il Nachtragsbericht

Vorgange von besonderer Bedeutung nach Schluss des Geschaftsjahres waren nicht zu verzeichnen.
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IV Personalbericht und Nachhaltigkeit

Der nichtfinanzielle Bericht des DZ BANK Konzerns nach § 340i in Verbindung mit § 315b HGB ist mit dem
nichtfinanziellen Bericht der DZ BANK AG nach § 340a in Verbindung mit § 289b HGB zusammengefasst und
in den Nachhaltigkeitsbericht 2021 integriert.

Der Nachhaltigkeitsbericht 2021 ist in deutscher Sprache veroffentlicht und auf der folgenden Internetseite
abrufbar: www.dzbank.de/berichte
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1.1 Entwicklung Weltwirtschaft

Der russische Einmarsch in der Ukraine und die heftigen Kampfe Uberschatten den weltwirtschaftlichen Aus-
blick. Die Europaische Union einschlieBlich Deutschland und die anderen westlichen Verblindeten haben zu-
letzt ihre SanktionsmaBnahmen gegeniber Russland in mehreren Schritten verscharft. Negative wirtschaftliche
Auswirkungen der gestiegenen Energiepreise und der verhangten Sanktionen werden in den kommenden Mo-
naten nicht nur in Russland, sondern in vielen Landern spurbar sein. Aufgrund der hohen Abhangigkeit von
russischen Energielieferungen sind Deutschland und andere EU-Lander besonders stark betroffen.

Zu den weiteren Einflussfaktoren auf den Wirtschaftsausblick gehoren die Corona-Pandemie und die internatio-
nalen Handelskonflikte. Zu Beginn des Jahres 2022 sorgte die Omikron-Variante des Coronavirus in vielen
Landern fur steil steigende Corona-Neuinfektionen. Dies hat negative Konsequenzen flr die Weltwirtschaft,
speziell im ersten Quartal 2022. Es ist mit einer starkeren Konsumzuriickhaltung — insbesondere bei Dienstleis-
tungen — und neuen Stérungen der globalen Lieferketten zu rechnen. Vor allem in China sind punktuell strikte
EindammungsmaBnahmen zu beflirchten. Insgesamt birgt die Unsicherheit tGber den weiteren Verlauf der
COVID-19-Pandemie die groBten Gefahren fir die Entwicklung der globalen Wirtschaft 2022.

Auch wenn der Amtswechsel im WeiBen Haus zu Beginn des Jahres 2021 die Gefahr weiterer protektionisti-
scher MaBnahmen vermindert hat, sind die Handelsstreitigkeiten zwischen den Vereinigten Staaten, China
und Europa noch nicht beigelegt. Eine erneute Eskalation des Handelsstreits hatte negative Folgen fir die
globale Konjunktur und wiirde die in hohem MaBe exportabhédngige deutsche Wirtschaft besonders belasten.
Steigende Energiepreise konnten die ohnehin hohe Inflation weiter befeuern.

Unter der Annahme, dass fir den Krieg in der Ukraine in den kommenden Monaten eine Verhandlungsldsung
gefunden werden kann, die zumindest einen Waffenstillstand ermdglicht, durfte sich die Weltwirtschaft ab
dem dritten Quartal 2022 wieder allmahlich erholen.

Die Inflationsraten sind besonders in den groBen Industrienationen im Lauf des Jahres 2021 auf hohe Niveaus
geklettert. Dafir sind vor allem hohe Energiepreise und Kostensteigerungen aufgrund der globalen Lieferket-
tenprobleme verantwortlich. 2022 drften die Inflationsraten aufgrund des Ukraine-Krieges und eines steigen-
den Weltmarktpreises fir Rohdl zunachst noch weiter klettern, bevor in der zweiten Jahreshalfte eine Beruhi-
gung einsetzt. Allerdings wird es wohl eine Weile dauern, bis die Inflationsraten wieder deutlich moderatere
Niveaus erreichen.

1.2 Entwicklung Vereinigte Staaten

Zum Jahresende 2021 befand sich die US-Wirtschaft noch kraftig im Aufschwung. Starke konjunkturelle Nach-
holeffekte nach dem Auslaufen der Delta-Welle haben die Wirtschaft angetrieben. Im ersten Quartal 2022
werden die im Anschluss an die Weihnachtsfeiertage explodierenden Corona-Neuinfektionen dem Konjunktur-
boom vom Schlussquartal 2021 aber wohl ein abruptes Ende bereiten. Der Ukraine-Krieg und die Omikron-
Welle verunsichern die Verbraucher und verursacht neue Stérungen in den globalen Lieferketten. Jedoch halt
die DZ BANK eine splrbare Erholung der Wirtschaft ab dem dritten Quartal 2022 fiir durchaus wahrscheinlich,
so dass fur das Gesamtjahr 2022 von einer BIP-Wachstumsrate von 3,3 Prozent ausgegangen wird.

Die Inflationsrate war im Dezember 2021 auf 7,0 Prozent hochgeschnellt. Hohe Kostensteigerungen bei den
Unternehmen aufgrund der Lieferkettenprobleme und ein ausgepragter Lohndruck werden wohl dafir sorgen,
dass die Kerninflationsrate — ohne Energie und Nahrungsmittel — auch 2022 hoch bleibt. Insgesamt dirfte die
Inflationsrate ab der Jahresmitte jedoch abwartsgerichtet sein, da die DZ BANK dann ein Abschmelzen des
Energiebeitrags zur Inflation unterstellt.
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1.3 Entwicklung Euro-Raum

Der Euro-Raum konnte im Jahr 2021 den gréBten Teil der WachstumseinbuBBen aus dem ersten Corona-Jahr
2020 aufholen. Nach einem lockdownbedingt schwachen Jahresstart setzte im Sommerhalbjahr ein kraftiger
Nachholprozess ein, trotz der zunehmenden Stérungen im Welthandel. Die vierte Corona-Welle hat dann je-
doch fir eine spurbare Verlangsamung der Konjunkturdynamik im Schlussquartal gesorgt. In der Summe be-
trug die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts im Euro-Raum im Jahr 2021 5,2 Prozent.

Am Jahresanfang 2022 erweist sich die Omikron Variante als schwerwiegende Belastung fur die Konjunktur.
Neben der Pandemie bleibt auch die Knappheit an Vorprodukten ein Problem fir die Produktion. Uberlagert
werden die Belastungsfaktoren seit Ende Februar durch den Krieg in der Ukraine. Die Konjunktur im Euro-
Raum wird durch hohen Energiepreise und die gegen Russland verhangten Sanktionen erheblich belastet und
kann erst ab dem dritten Quartal wieder Fahrt aufnehmen. Die DZ BANK rechnet fir das Jahr 2022 mit einem
Wirtschaftswachstum von 2,3 Prozent.

Die COVID-19-Pandemie hatte bislang nicht nur Konsequenzen fir das Wirtschaftswachstum, auch die Ent-
wicklung der Verbraucherpreise wurde davon maBgeblich beeinflusst. Einen starkeren Preisauftrieb gab es bei
den Dienstleistungen, aber auch Nahrungsmittel verteuerten sich. Die Lieferengpasse lieBen zudem die Preise
fur die industriellen GUter starker steigen als zuvor. Den Léwenanteil der hohen Verbraucherpreisinflation lie-
ferten aber die Energiepreise, die nun durch den Ukraine-Krieg noch einmal nach oben getrieben werden.
Ausgehend von einem Hoch im Frihjahr 2022 dirfte der Preisdruck auf Verbraucherebene langsam nachlas-
sen. Vor diesem Hintergrund dirfte die Inflationsrate im Jahr 2022 im Jahresdurchschnitt noch einmal deutlich
hoher liegen als im Vorjahr (2,6 Prozent).

1.4 Entwicklung Deutschland

Die deutsche Volkswirtschaft verzeichnete im abgelaufenen Jahr 2021 trotz der verschiedenen Wellen der
COVID-19-Pandemie und der globalen Lieferkettenproblematik ein Wirtschaftswachstum von 2,8 Prozent.
Schon vor Beginn des Krieges in der Ukraine sorgten die Omikron-Welle und die weiterhin bestehenden Liefer-
probleme fir schwierige Bedingungen fur die deutsche Wirtschaft. Fiir das erste Quartal ist daher — wie schon
im Schlussquartal 2021 — mit einem gesamtwirtschaftlichen Riickgang zu rechnen. Das zweite Quartal wird
vor allem von den negativen Auswirkungen des Ukraine-Krieges gepragt sein, der neben hohen Inflationsraten
und einer Belastung des AuBenhandels auch zu erhdhter Unsicherheit und Zuriickhaltung bei Konsumenten
und Investoren flhren durfte. Ab der Jahresmitte dirften aber Nachholeffekte vor allem bei den privaten Kon-
sumausgaben fir eine wirtschaftliche Erholung sorgen, von der besonders der Dienstleistungsbereich profitieren
durfte. Die von den Lieferengpassen ausgehenden Produktionsbehinderungen dirften im Jahresverlauf 2022
nur allmahlich an Einfluss verlieren. Aufgrund des Risikos der Verbreitung neuer Varianten des Coronavirus
kann auch die COVID-19-Pandemie noch nicht als Gberwunden eingeschatzt werden. Insgesamt rechnet die
DZ BANK fir das Jahr 2022 mit einem Wachstum des Bruttoinlandsprodukts in Deutschland von 1,9 Prozent.

Die Inflationsrate (europaisch harmonisierter Preisindex HVPI) lag im Dezember 2021 bei 5,7 Prozent. Im Januar
2022 fiel mit dem Mehrwertsteuereffekt ein wichtiger Bestandteil des Preisauftriebs weg. Allerdings erwiesen
sich der Preisauftrieb im Bereich der Energie und die Verteuerung von Nahrungsmitteln und Industriegltern
hartnackiger als gedacht. Die Inflationsrate dirfte in den kommenden Monaten aufgrund der hohen Energie-
preise zunachst weiter ansteigen, das Tempo der darauf folgenden Preiskorrektur wird wohl nur langsam aus-
fallen. Die Inflationsprognose liegt fir den Jahresdurchschnitt 2022 deutlich hoher als im Jahr 2021 (3,2 Prozent).

1.5 Entwicklung Finanzsektor

Der Finanzsektor steht seit einigen Jahren unter erheblichem Anpassungs- und Kostendruck, der einerseits
durch einen wettbewerbsinduzierten Strukturwandel und andererseits durch die aufsichtsrechtliche Reform-
agenda bedingt ist.

Eine Vielzahl oftmals technologiegetriebener Wettbewerber stellt den Finanzsektor vor die Herausforderung,
bestehende Geschaftsmodelle zu hinterfragen und bei Bedarf anzupassen sowie die Effizienz durch die Digita-
lisierung der Geschaftsprozesse inklusive der Vertriebswege deutlich zu steigern. Entsprechende Investitionen
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darften weiterhin die Kostenseite der Branche belasten, bevor sich erwartete Steigerungen der Profitabilitat
realisieren lassen.

Die aufsichtsrechtlichen MaBnahmen, die seit der Finanzkrise ergriffen worden sind, verfolgen unter anderem
das Ziel, den Finanzsektor im Wesentlichen durch eine verbesserte Eigenkapital- und Liquiditatsausstattung
krisenresistenter zu gestalten sowie die Risiken der Geschaftstatigkeit von der 6ffentlichen Hand fernzuhalten.

Als Reaktion auf die aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen hat die Finanzindustrie ihren Verschuldungs-
grad wahrend der vergangenen Jahre reduziert und ihre Risikotragfahigkeit durch eine verbesserte Liquiditats-
und Eigenkapitalausstattung deutlich gestarkt. In diesem Licht sind auch die anstehenden Umsetzungen des
finalen Basel-lll-Rahmenwerks sowie die korrespondierenden Anforderungen der EU-Bankenregulierung zu
sehen. Weiterhin wird die BaFin die spezifischen Risiken in Deutschland mit einem antizyklischen Puffer und
einem sektoralen Systemrisikopuffer fir den Wohnimmobiliensektor ab dem Jahr 2023 belegen. Die moglichen
Auswirkungen daraus werden zu beobachten sein.

Das den Finanzsektor in den nachsten Jahren pragende Thema dUrfte die Umsetzung der vielfaltigen ESG-
Standards beziehungsweise deren Implikationen fir die Geschaftsmodelle des Finanzsektors werden. Mit die-
sen Standards wird unter anderem das politische Ziel verfolgt, den infolge des Klimawandels und angesichts
der Umweltrisiken als erforderlich angesehenen Transformationsprozess der Wirtschaft unter dem Aspekt der
Okologischen Nachhaltigkeit zu ermdglichen beziehungsweise aktiv zu begleiten. Die Herausforderung fir den
Finanzsektor besteht aktuell primar darin, die entsprechenden Anforderungen in der kompletten Wertschop-
fungskette inklusive der Geschafts- und Risikosteuerung sowie im internen und externen Berichtswesen zu
operationalisieren. Die Fokussierung der Finanz- und Kapitalmarkte auf ESG er6ffnet dem Finanzsektor neue
Marktopportunitaten. Zugleich gilt es, Ereignisse aus den verschiedenen ESG-Kategorien auch als Risiken zu
begreifen und entsprechend zu steuern. Aussagen zum Umgang mit den ESG-Risikofaktoren finden sich im
Risikobericht (Kapitel VII.4.4).

Mit Blick auf die Zinsmarkte zeichnet sich klar ein geldpolitischer Richtungswechsel ab. Die wesentlichen No-
tenbanken haben eine Abkehr von der durch die Finanzmarktkrise induzierten, stark expansiven Geldpolitik
signalisiert, wobei sie sich durchaus hinsichtlich der Intensitat und der zeitlichen Taktung der geldpolitischen
MaBnahmen unterscheiden. Die britische Notenbank beispielsweise hat angesichts hoher Teuerungsraten be-
reits im Dezember 2021 den Leitzins erhéht, wahrend die US-amerikanische Fed das Auslaufen des Wertpa-
pierankaufprogramms fir den Marz 2022 angekiindigt hat und seitens des Marktes infolgedessen mehrere
Leitzinserhdhungen fir die Jahre 2022 und 2023 erwartet werden. Die EZB hat nach dem jingsten Anstieg
der Inflationsrate fur das Frihjahr eine Neueinschatzung der Lage angekiindigt und eine graduelle Normalisie-
rung ihrer Geldpolitik in Aussicht gestellt. Damit gewinnen ein Ende der Anleihekaufe sowie eine erste Zins-
erhdhung noch im Jahr 2022 zunehmend an Wahrscheinlichkeit.

Angesichts dieser geldpolitischen Rahmenbedingungen wird erwartet, dass sich das niedrige nominelle Zins-
niveau, das mit einer relativ flachen Zinsstrukturkurve einhergeht und einer deutlichen Margenerhdéhung im
zinsinduzierten Geschaft entgegensteht, etwas in Richtung einer Normalisierung bewegen kénnte. Mit einem
starken Zinsanstieg wird aktuell allerdings nicht gerechnet, obgleich die erwartete Entwicklung in den Verei-
nigten Staaten einen gewissen Aufwartsdruck auslosen konnte.

Die expansive Geldpolitik der Notenbanken und insbesondere die EZB-Ankaufprogramme am Anleihemarkt
verhinderten in den vergangenen Jahren weitgehend, dass sich strukturelle Probleme in einigen Mitgliedslandern
der Europaischen Wahrungsunion am Kapitalmarkt bemerkbar machten. Durch den bisherigen Verlauf der
COVID-19-Pandemie ist die Konjunktur in diesen Landern besonders angeschlagen und vor dem Hintergrund
der fiskalischen StitzungsmaBnahmen ist der Refinanzierungsbedarf am Kapitalmarkt erheblich gestiegen.
Die angesichts der Pandemie erweiterten Ankaufprogramme haben eine Erhohung der Risikopramien bislang
begrenzt. Es besteht allerdings das Risiko, dass mit einer insgesamt restriktiveren Handhabung der Ankaufpro-
gramme ein Refinanzierungs- und Bewertungsrisiko fir Wertpapiere einhergehen kdnnte.
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Wie bereits ausgefiihrt bremsen unter anderem die COVID-19-Pandemie und die globalen Lieferkettenproble-
me aktuell die Weltwirtschaft (vergleiche Kapitel 1.1 bis 1.4 des Prognoseberichts). Trotz der Erwartung einer
einsetzenden Entspannung der Konjunkturlage, die auch durch fiskalpolitische StitzungsmaBnahmen beguns-
tigt werden konnte, und einer nachlassenden Inflationsdynamik im Jahr 2022 kann eine Stagflation, das heift
das Zusammentreffen einer wirtschaftlichen Stagnation mit steigenden Preisen, nicht ausgeschlossen werden.

Die unterstellte weltweite konjunkturelle Erholung, verbunden mit einem moderaten Zinsanstieg, sollte stabili-
sierende Impulse auf die Entwicklung der Finanz- und Ertragslage des Finanzsektors aussenden. Negative Folgeef-
fekte einer potenziellen konjunkturellen Stagnation vor allem auf die Sektoren Unternehmen und private Haushalte
mit nachteiligen Wirkungen auf den Finanzsektor sind allerdings auch im Jahr 2022 nicht auszuschlieBen.

Magliche Auswirkungen unsicherer politischer Entwicklungen auf die wirtschaftliche Lage der Banken und
Versicherungen sollten ebenso nicht ausgeblendet werden. Entsprechende Aussagen zu den gesamtwirtschaft-
lichen Risikofaktoren finden sich im Risikobericht (Kapitel VI1.4.2).

Die DZ BANK Gruppe wird auch im Geschaftsjahr 2022 im Rahmen ihrer Rolle in der Genossenschaftlichen
FinanzGruppe die Umsetzung der strategischen Zielsetzungen vorantreiben. In einem nach wie vor herausfor-
dernden Markt- und Konkurrenzumfeld bedeutet dies beispielsweise die konsequente Nutzung von Geschafts-
potenzialen im Zusammenspiel mit den Genossenschaftsbanken, auch unter Einbeziehung von Aspekten der
Nachhaltigkeit, sowie die planmaBige Weiterfiihrung verschiedener Initiativen zur Digitalisierung der

DZ BANK Gruppe Uber die gesamte Wertschopfungskette hinweg.

Die im Folgenden getroffenen Prognosen basieren auf den Ergebnissen des jahrlichen Planungsprozesses

der DZ BANK Gruppe. Weitere Aussagen zum Planungsprozess finden sich im Abschnitt Grundlagen der

DZ BANK Gruppe (Kapitel .2.4). Im Lauf des Geschaftsjahres 2022 mdglicherweise auftretende Abweichungen
von dem unterstellten Planungsszenario kdnnen die Vermdgens- und Ertragslage im Sinn von Chancen und
Risiken beeinflussen.

FUr das Geschaftsjahr 2022 sieht die Planung eine im Vergleich zum Geschéftsjahr insgesamt konstante Bilanz-
summe vor. Die Erwartung eines bilanzwirksamen Wachstums im Kundengeschaft besteht insbesondere in
den Segmenten DZ BANK - VuGB, TeamBank und VR Smart Finanz sowie im Segment R+V in Bezug auf den
prognostizierten Anstieg der Kapitalanlagen entsprechend dem geplanten Bestandswachstum. Gegenlaufig
durften sich hinsichtlich der Héhe der Bilanzsumme die planmaBige Reduktion von Forderungsbestanden im
seitherigen Segment DVB sowie die Riickfihrung der Inanspruchnahme von Offenmarktgeschaften im Rahmen
der TLTRO-IlI-Programme der EZB auswirken.

Im Geschaftsjahr erzielte die DZ BANK Gruppe trotz der andauernden COVID-19-Pandemie ein auBerordentlich
erfreuliches Ergebnis vor Steuern, das unter anderem durch duBerst positive Rahmenbedingungen fir die Risiko-
vorsorge und das Provisionsergebnis begUnstigt wurde. Aus heutiger Sicht wird das Ergebnis vor Steuern im Ge-
schaftsjahr 2022, sofern sich die geopolitische Lage vor dem Hintergrund des Krieges in der Ukraine wieder stabili-
siert, am oberen Ende der als nachhaltig angesehenen Ergebnisspanne von 1,5 bis 2 Mrd. Euro erwartet.

Risiken fur die kinftige Ergebnisentwicklung der DZ BANK Gruppe kénnen sich aus den skizzierten gesamt-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ergeben, insbesondere aus den potentiellen wirtschaftlichen Folgen des
Ukraine-Krieges. Die Auswirkung der wirtschaftlichen Sanktionen gegentber Russland, beziehungsweise der
GegenmaBnahmen, auf die Geschaftsaktivitaten der DZ BANK Gruppe, lassen sich aus heutiger Sicht jedoch
noch nicht vollumfanglich abschatzen.

Die Folgen des Ukraine-Krieges, davon unabhdngige Preissteigerungen und Lieferengpasse, sowie weitere
madglichen Folgen der COVID-19-Pandemie, zahlen zu den Herausforderungen, denen die einzelnen Geschafts-
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modelle der DZ BANK Gruppe gegenUberstehen. Diese Herausforderungen konnten sich jeweils in unterschied-
licher Weise auf die volkswirtschaftliche Entwicklung sowie auf die Zins- und Kapitalmarkten auswirken. Die
genannten Unsicherheitsfaktoren unterliegen einer permanenten Beobachtung und werden im Rahmen der
Planung, des Berichtswesens und der Steuerung der DZ BANK Gruppe berlicksichtigt.

Der Zinsiiberschuss (inklusive Beteiligungsergebnis) wird sich im Geschaftsjahr 2022 aus heutiger Sicht ange-
sichts des wahrscheinlich fortbestehenden Niedrigzinsumfelds sowie der angesprochenen Rickfihrung der
TLTRO-IlI-Offenmarktgeschafte leicht rlicklaufig entwickeln. Als stabilisierend fir die Entwicklung des Zinsiber-
schusses werden die prognostiziert positiven Entwicklungen des zinstragenden Geschéfts insbesondere in den
Segmenten DZ HYP, TeamBank und VR SmartFinanz angesehen.

Der Provisionsiiberschuss wird im Geschaftsjahr 2022 im Vergleich zum auBerordentlich hohen Niveau des
Geschaftsjahres zwar spurbar niedriger erwartet, aber weiterhin maBgeblich zum Ergebnis der DZ BANK Gruppe
beitragen. Wahrend in den Segmenten UMH und DZ PRIVATBANK Nettomittelzufllsse und damit verbunden
leicht steigende volumenabhangige Ertrage geplant sind, werden die Ertrage aus dem provisionstragenden
Geschaft im Segment DZ BANK — VuGB voraussichtlich deutlich sinken.

Das Handelsergebnis wird flir das Geschaftsjahr 2022 auf einem im Vergleich zum Geschaftsjahr kraftig stei-
genden Niveau prognostiziert. Als Treiber dirften der Wegfall negativ im Geschaftsjahr wirkender Effekte aus
der Bewertung von Eigenemissionen (siehe Kapitel Il 3.2.5 DZ BANK — VuGB des Wirtschaftsberichts) sowie
positive Impulse aus dem kundengetriebenen Kapitalmarktgeschaft des Segments DZ BANK — VuGB fungieren.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen wird im Geschaftsjahr 2022 bedingt durch den Wegfall positiv wirkender
Sondereffekte des Geschaftsjahres (siehe Kapitel 3.2.5 DZ BANK — VuGB und 3.2.6 DZ HYP des Wirtschaftsbe-
richts) planmaBig stark zurlickgehen.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten wird im Geschaftsjahr 2022, basierend auf
der unterstellten Entwicklung der Bewertungsparameter, auf einem gegentber dem Geschaftsjahr stark riick-
laufigen Niveau erwartet.

Das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft dirfte im Geschaftsjahr 2022 stark riicklaufig ausfallen.
Diese Prognose stltzt sich im Wesentlichen auf den erwarteten Riickgang des Kapitalanlageergebnisses, der
die geplante positive Entwicklung der verdienten Beitrage im Versicherungsgeschaft in den unterschiedlichen
Geschaftsbereichen des Segments R+V erwartungsgemal Gberkompensieren wird.

Die Aufwendungen fir die Risikovorsorge werden im Geschéaftsjahr 2022 im Vergleich zur verhaltnismaBig niedri-
gen Risikovorsorge des Geschaftsjahres auf einem stark steigenden Niveau gesehen, das kongruent ist mit dem Kre-
ditbestandsvolumen, dem angestrebten Neugeschaft und den langjahrigen Standardrisikokosten.

Im Geschaftsjahr 2022 dirften die Verwaltungsaufwendungen gegeniiber dem Geschaftsjahr aufgrund
wachstumsbedingter Investitionen bei zugleich leicht riicklaufigen Personalaufwendungen und einem konse-
guenten Kostenmanagement leicht ansteigen.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis der DZ BANK Gruppe wird im Geschaftsjahr 2022 im Wesentlichen an-
gesichts negativ wirkender Einmaleffekte des Geschaftsjahres (siehe Kapitel Il 3.2.5 DZ BANK — VuGB und
3.2.9 DVB des Wirtschaftsberichts) stark steigend erwartet.

Die Aufwand-Ertrags-Relation der DZ BANK Gruppe wird im Geschaftsjahr 2022 bedingt durch im Vergleich
zum Geschaftsjahr spurbar niedrigere Ertragserwartungen bei nahezu konstanten Aufwendungen voraussicht-
lich deutlich ansteigen.

Der regulatorische RORAC als risikoadjustiertes Performancemal3, bezogen auf das aufsichtsrechtliche Risiko-
kapital, durfte sich im Geschaftsjahr 2022 aufgrund der rlickldufigen Ergebniserwartung stark reduzieren.
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Ausgehend von der Situation zum Geschaftsjahresende und den fir das Geschaftsjahr 2022 geplanten Refi-
nanzierungsmafBnahmen geht die DZ BANK Gruppe auch fir das Geschaftsjahr 2022 von der Sicherstellung
einer angemessenen 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Liquiditdtsausstattung aus.

Weitere Aussagen zur Liquiditatsadaquanz finden sich im Risikobericht (Kapitel VII.6).

Die Kapitaladaquanz der DZ BANK Gruppe im Sinn der angemessenen Ausstattung mit Risikodeckungsmasse
beziehungsweise Eigenmitteln zur Abdeckung der mit dem Finanzgeschaft verbundenen Risiken und sonstiger
aus dem Geschéftsbetrieb resultierender Risiken ist aus heutiger Sicht sowohl unter 6konomischen als auch
unter aufsichtsrechtlichen Aspekten auch fur das Geschaftsjahr 2022 sichergestellt. Der seitens der BaFin am
12. Januar 2022 angekindigte Systemrisikopuffer fir den Wohnimmobiliensektor sowie die am 31. Januar 2022
verfligte Anhebung des antizyklischen Kapitalpuffers beziehungsweise die damit verbundenen Kapitalanforde-
rungen, die nach aktuellem Kenntnisstand zum 1. Februar 2023 vollstandig mit hartem Kernkapital zu erfillen
sind, sind in der Aussage zur Kapitaladaquanz bereits entsprechend berlcksichtigt.

In den vergangenen Jahren hat die DZ BANK Gruppe ihre Kapitalbasis sowohl aus eigener Kraft durch Thesaurie-
rung als auch durch KapitalmaBnahmen deutlich gestarkt. Die Weiterentwicklung der Kapitalbasis zur Sicher-
stellung stabiler Kapitalquoten wird auch im Geschaftsjahr 2022 eine hohe Prioritat genieBen.

Weitere Aussagen zur Kapitaladdgquanz finden sich im Risikobericht (Kapitel VII.7).

4.1 BSH

Niedrige Zinsen, knapper Wohnraum, fehlende Anlagealternativen und eine expandierende Wirtschaft werden
voraussichtlich auch 2022 den Immobilienboom in Deutschland befeuern. Dazu passt auch, dass die Auftrags-
bestdnde Ende September 2021 bei fast 13 Mrd. € lagen und damit um fast 20 Prozent tUber dem Vorjahreswert.
Auch die Nachfrage zieht voraussichtlich weiter an, bis Ende September 2021 wurden gut 282.000 Wohnun-
gen genehmigt, 5,1 Prozent mehr als im Vorjahreszeitraum. Den Preisanstieg voraussichtlich weiter antreiben
werden Preissteigerungen bei Baumaterialien wie Holz, Zement und Stahl sowie der anhaltende Fachkrafte-
mangel in der Bauwirtschaft. Der Bedarf an neuen Wohnungen und Hausern bleibt in den kommenden Jahren
in Deutschland hoch, wie das Institut der Deutschen Wirtschaft (IDW) erst jlingst in einem Gutachten feststellte.
Demnach muss in fast allen GroBstadten die Bautatigkeit weiter erhoht werden, um die dortige Nachfrage zu
decken. Das im Ampel-Koalitionsvertrag formulierte Ziel, in der Legislaturperiode jahrlich 400.000 neue Woh-
nungen errichten zu wollen, halten der Zentralverband des Deutschen Baugewerbes e.V. und der Hauptver-
band der Deutschen Bauindustrie e.V. fir ambitioniert, da dies einer schlagartigen Erhéhung der jahrlichen
Baufertigstellungen um circa 30 Prozent entspricht. Die Verbande rechnen in 2022 mit der Fertigstellung von
circa 320.00 Wohnungen.

Am 15. Dezember 2021 legte die Europaische Kommission ihre neue Gebauderichtlinie vor. Bis 2050 sollen
samtliche Gebadude in der EU klimaneutral sein. Bis 2030 soll kein Gebaude mehr der schlechtesten Effizienz-
klasse G angehdren. In Deutschland waren davon drei Millionen Gebaude betroffen. Mit dem Sustainable Europe
Investment Plan als Teil des European Green Deal legte die Kommission Anfang 2020 fest, aus welchen Quellen
der enorme Kapitalbedarf von insgesamt rund einer Billion Euro fir ein klimaneutrales Europa stammen soll.
Knapp die Halfte der Summe wird aus dem EU-Haushalt kommen. Fur die Mobilisierung der notwendigen 6f-
fentlichen und privaten Investitionen sollen Anreize geschaffen werden. Den groBten Investitionsbedarf sieht
die Kommission im Gebaudebereich.

Im Kerngeschéaftsfeld Baufinanzierung erwartet die BSH in Bezug auf das Neugeschaftsvolumen fur das
Geschaftsjahr 2022 nach finf aufeinander folgenden Rekordjahren einen Wert leicht unter dem Wert des
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Geschaftsjahres. Fir das zweite Kerngeschaftsfeld, das Bausparen, wird — angesichts unverandert herausfor-
dernder Rahmenbedingungen mit einem stabilen Niedrigzinsniveau und coronabedingten Einschrankungen
vor allem im ersten Quartal 2022 — ein Neugeschéaft knapp unter Geschaftsjahresniveau prognostiziert.

Dies voraussetzend erwartet die BSH flir das Geschaftsjahr 2022 gegenliber dem Geschaftsjahr ein maBig
reduziertes Ergebnis vor Steuern.

Das Niedrigzinsniveau wird den Zinsertrag im Geschaftsjahr 2022 voraussichtlich negativ beeinflussen. Teil-
weise wird dies kompensiert durch die niedrigere Verzinsung der neuen Bauspartarife. Davon ausgehend wird
der Zinsiiberschuss im Geschaftsjahr 2022 erwartungsgemaB leicht riicklaufig erwartet.

Bei der Risikovorsorge wird die BSH von der anziehenden Konjunktur in Deutschland, verbunden mit einer
geringen Erwerbslosenquote, profitieren. Entlastend wirkt annahmegemal zudem das Abflauen der COVID-19-
Pandemie im Jahresverlauf. Die Risikovorsorge wird sich aufgrund des in den vergangenen Jahren deutlich ge-
stiegenen Kreditbestands, ausgehend von einem niedrigen Niveau, voraussichtlich leicht erhdhen.

Das im Geschéftsjahr leicht positive Provisionsergebnis wird im Geschaftsjahr 2022 prozentual stark riick-
laufig erwartet. Ein geringfligig niedrigeres Baufinanzierungsneugeschaft und ein Bausparneugeschaft knapp
unter Geschaftsjahresniveau flihren zu einem leicht negativen Provisionsergebnis.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen wird auf dem Niveau des Geschaftsjahres erwartet.

Die Verwaltungsaufwendungen werden im Geschaftsjahr 2022 im Vergleich zum Geschaftsjahr voraus-
sichtlich konstant bleiben. Ursachlich hierfdr ist das im Geschéaftsjahr 2020 aufgesetzte Programm ,, Struktu-
relle Optimierung der Kosten und ihrer Steuerung” (SOKS). SOKS ist ein mehrjahriges Projekt der Schwabisch
Hall Gruppe mit dem Ziel, flir mehr Kostentransparenz zu sorgen und die Kosten nachhaltig auf einem niedri-
geren Niveau zu halten.

Die Aufwand-Ertrags-Relation wird aus heutiger Sicht leicht ansteigen.
Der regulatorische RORAC wird stark ricklaufig erwartet.

4.2 R+V

Das Geschaftsjahr 2022 wird aus Sicht der R+V weiterhin von herausfordernden Rahmenbedingungen gepragt
sein. Dabei bleibt das Marktumfeld im Zusammenhang mit den konjunkturellen Unsicherheiten und den még-
lichen langfristigen wirtschaftlichen Folgen aus der COVID-19-Pandemie sowie mit den Themen Politik, Regu-

latorik, Niedrigzinsumfeld, Wettbewerb und Verbraucherverhalten weiterhin sehr anspruchsvoll.

Mit dem im Geschaftsjahr gestarteten Programm , WIR@R+V" setzt die R+V auf dem Erfolg des Programms
+Wachstum durch Wandel” auf, passt aber die Strategie an die deutlich geanderten Rahmenbedingungen an.
Ziel ist es, die neuen Herausforderungen zu bewaltigen und die Leistungsfahigkeit zu erhalten. Hierbei wird
das Ambitionsniveau in vielen Bereichen durch die R+V erhéht, um wettbewerbsfahig zu bleiben. Kundenbe-
geisterung, Steigerung der Ertragskraft, Gestaltung des Wachstums und Erhaltung der Kapitalstarke stehen im
Mittelpunkt der Strategie.

Als Allspartenanbieter innerhalb der Genossenschaftlichen FinanzGruppe plant die R+V im Einklang mit dieser
Strategie auch fir das Geschéaftsjahr 2022 eine Fortsetzung des ertragsorientierten Wachstums. Damit soll auch
eine kontinuierliche Steigerung der Wertschépfung fir die Genossenschaftliche FinanzGruppe erreicht werden.

Fir die gebuchten Bruttobeitrage ist insgesamt ein leichtes Wachstum geplant.

Trotz der Herausforderungen, die aus der COVID-19-Pandemie resultieren, zeigte der Geschaftsbereich der
Schaden- und Unfallversicherung im Geschaftsjahr eine positive Beitragsentwicklung. Auch im Geschafts-
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jahr 2022 wird dieses Wachstum aus heutiger Sicht fortgesetzt. Dabei wird ein leichter Anstieg der gebuch-
ten Bruttobeitrage erwartet. Die Schadenquote wird im Zusammenhang mit den im Strategieprogramm
~WIR@R+V" definierten MaBnahmen voraussichtlich gering unter dem Niveau des Geschaftsjahres liegen. Der
leichte Anstieg der Kostenquote ist unter anderem auf erhdhte Investitionen in der IT zurlickzufihren. Insge-
samt wird die Combined Ratio (Summe der Aufwendungen fur den Versicherungsbetrieb und fur Versiche-
rungsfalle im Verhéltnis zu den verdienten Beitragen aus dem Versicherungsgeschaft) unverandert auf dem
Niveau des Geschaftsjahres erwartet. Zahlreiche Aktivitaten sollen im Zusammenhang mit dem Strategiepro-
gramm den nachhaltigen Erfolg des Geschaftsbereichs sichern. Dabei stehen neben der Ertragsteigerung die
kundenorientierten Serviceprozesse im Fokus.

In einem weiter anhaltenden Niedrigzinsumfeld liegt im Geschaftsbereich der Lebens- und Krankenversiche-
rung auch fir das Geschaftsjahr 2022 der Fokus der Geschaftssteuerung verstarkt auf Profitabilitat. Die ge-
buchten Bruttobeitrdage werden gering unter dem Vorjahreswert geplant. Der riickldufigen Entwicklung der
Einmalbeitrage in der Lebensversicherung steht dabei ein leichter Anstieg im Geschaft gegen laufenden Bei-
trag gegenuber. In der Krankenversicherung wird ein kraftiger Anstieg der gebuchten Bruttobeitrage erwartet.

Dem aktuellen Rentenversicherungsbericht 2021 des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales ist zu ent-
nehmen, dass die Relation von Renten zu Lohnen, das sogenannte Sicherungsniveau, vor Steuern von derzeit
49,4 Prozent auf 45,8 Prozent bis zum Jahr 2035 fallen wird. Die Bundesregierung weist in dem Bericht expli-
zit darauf hin, dass fir die Versicherten Handlungsbedarf besteht, die Einkommen im Alter durch eine zusatz-
liche Vorsorge zu verbessern. Mit der stetig weiterentwickelten Produktpalette bietet die R+V dem Kunden
diesbezlglich vielféltige und bedarfsgerechte Moglichkeiten. Neben fondsgebundenen Produkten setzt die
R+V verstarkt auf Produkte, die sicherheitsorientierte Bestandteile mit Renditechancen verbinden. Es wird im
Rentenversicherungsbericht geraten, die finanziellen Spielrdume, die das Alterseinkiinftegesetz und die staatli-
che Forderung bieten, friihzeitig zu nutzen.

Einen weiteren Baustein zur Verhinderung der sogenannten Altersarmut bietet das seit 1. Januar 2018 gel-
tende Betriebsrentenstarkungsgesetz (BRSG). Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen sowie Beschaf-
tigte mit niedrigerem Einkommen, die von Altersarmut starker betroffen sind, stehen bei diesem Gesetz im
Fokus. Branchenversorgungswerke wie das ChemieVersorgungswerk, die MetallRente, die ApothekenRente,
die KlinikRente und das Versorgungswerk der Presse helfen dabei, die Verbreitung der betrieblichen Altersver-
sorgung auszubauen. Darlber hinaus erhélt die chemische Industrie im Rahmen des Tarifvertrags Uber ein
Pflegekonsortium, bei dem die R+V geschéaftsfihrender Konsorte ist, die betriebliche Pflegeversicherung Care-
Flex Chemie. Das frei verfligbare Pflegemonatsgeld erganzt die Leistungen der gesetzlichen Pflegeversicherung
und hilft dabei, die bestehende Finanzierungsltcke zu verkleinern.

Die aktuelle Bundesregierung hat in ihrem Koalitionsvertrag eine Starkung der betrieblichen Altersversorgung,
eine grundlegende Reform der privaten Altersvorsorge sowie die Mdglichkeit einer freiwilligen Erganzung der
sozialen Pflegeversicherung verankert. Die R+V wird die Entwicklungen hierzu aktiv begleiten.

Im Geschaftsbereich der ibernommenen Riickversicherung wird erwartet, dass ein durch diverse Naturer-
eignisse gescharftes Bewusstsein flr die 6konomischen Schaden aus Katastrophenereignissen, das weltweit
wieder erstarkende wirtschaftliche Wachstum sowie die kontinuierliche Zunahme der Weltbevolkerung zu ei-
nem gesteigerten Bedarf an Rickversicherungsschutz beitragen werden. Infolge der in den Vorjahren eingetre-
tenen GrofB3schadenereignisse ist im Geschaftsjahr 2022 zudem mit einer weiteren Anhebung des Preisniveaus
fr Rickversicherungsdeckungen zu rechnen. Im Zuge einer Anpassung der strategischen Ausrichtung wird im
Geschaftsbereich der Gbernommenen Rickversicherung ein verstarkter Fokus auf die Anhebung der versiche-
rungstechnischen Ergebnisse gelegt. Hinsichtlich der gebuchten Bruttobeitrédge ist erneut ein maBiges
Wachstum geplant. Aufwandsseitig wird flr das Geschaftsjahr 2022 eine leicht sinkende Kostenquote (Netto-
aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb im Verhaltnis zu den verdienten Nettobeitragen) bei einer gegen-
Uber dem Geschaftsjahr konstanten Combined Ratio erwartet.
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Basis der Kapitalanlagetatigkeit bleibt eine langfristige Anlagestrategie, verbunden mit einem integrierten Risiko-
management. Die auf Sicherheit bedachte Anlagestrategie orientiert sich an der jederzeitigen Erfiillung der
versicherungstechnischen Verpflichtungen.

Das geplante Kapitalanlageergebnis exklusive der auf das fondsgebundene Lebensversicherungsgeschaft
entfallenden Anteile weist fir das Geschaftsjahr 2022 gegeniiber dem Geschaftsjahr einen kraftigen Riick-
gang auf. Das Kapitalanlageergebnis im Geschaftsjahr war aufgrund der Erholung an den Aktienmarkten und
durch Wahrungskurseffekte gegeniiber dem Vorjahr gestiegen. Fir das Geschaftsjahr 2022 werden eine kon-
stante Entwicklung an den Aktienmarkten und eine Normalisierung im Zinsbereich erwartet.

Insgesamt resultiert hieraus in der Planung bezogen auf das Geschaftsjahr 2022 ein kraftiger Riickgang des
Ergebnisses vor Steuern im Vergleich zum Geschaftsjahr, das neben der positiven Entwicklung des Kapital-
anlageergebnisses in der Versicherungstechnik und den positiven Effekten aus der COVID-19-Pandemie durch
die Belastungen aus den Unwetterereignissen gepragt war.

Der regulatorische RORAC wird aufgrund der geplanten Ergebnislage im Geschaftsjahr 2022 voraussichtlich
stark zurlickgehen.

4.3 TeamBank

Der die konjunkturelle Entwicklung maBgeblich treibende private Konsum wird auch im Geschaftsjahr 2022 in
hohem MaBe von der epidemiologischen Lage hinsichtlich COVID-19 abhangen. Vor diesem Hintergrund sind
auch die Dauer der Lieferengpasse und das Ausmal3 der erwarteten Preissteigerungsrate weitere Faktoren. Mit
einer deutlichen wirtschaftlichen Erholung ist voraussichtlich erst ab dem zweiten Quartal des Geschaftsjahres
2022 zu rechnen. Die Wettbewerbssituation am Ratenkreditmarkt wird nach derzeitigem Erkenntnisstand
weitgehend unverandert bleiben, wobei eine weiter zunehmende Praferenz der Verbraucher fur digitale Zu-
gangswege zu erwarten ist. Der vermehrte Onlinehandel wird zudem Ratenkaufe im E-Commerce fordern.

Die TeamBank strebt gemeinsam mit den Genossenschaftsbanken fir das Geschaftsjahr 2022 ein Uber dem
Markt liegendes, profitables und nachhaltiges Wachstum an.

FUr das Geschaftsjahr 2022 erwartet die TeamBank ein deutliches Bestandswachstum, das plangemaB zu einer
splrbaren Steigerung des Zinsergebnisses flihren wird.

Insbesondere die aufgrund des hoheren Neugeschéfts steigende Bonifikation an Partnerbanken und die infolge
des Schwarmfinanzierung-Begleitgesetzes sinkenden Provisionsertrage aus der Vermittlung von Restkreditver-
sicherungen werden zu einem kraftigen Riickgang des Provisionsiiberschusses fiihren.

Angesichts des genannten Bestandswachstums ist mit einem kraftigen Anstieg der Risikovorsorge zu rechnen.

Das Niveau des Verwaltungsaufwands wird im Geschaftsjahr 2022 konstant gesehen.

Vor dem Hintergrund der genannten Veranderungen erwartet die TeamBank einen kraftigen Riickgang des
Ergebnisses vor Steuern.

Die Aufwand-Ertrags-Relation wird im Geschaftsjahr 2022 gegenlber dem Niveau des Geschaftsjahres vor-
aussichtlich konstant bleiben.

Aufgrund der Entwicklung des Ergebnisses vor Steuern wird im Geschaftsjahr 2022 ein starkes Absinken des
regulatorischen RORAC erwartet.
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4.4 UMH

Das Coronavirus pragt voraussichtlich weiterhin die Entwicklung an den Kapitalmarkten. Neben der Ausbildung
und Verbreitung neuer Varianten des Coronavirus sowie der damit im Zusammenhang stehenden notwendigen
Entwicklung und breiten Verfligbarkeit angepasster Impfstoffe stellen auch die verstarkt auftretenden Probleme
in den globalen Lieferketten sowie das anhaltende Niedrigzinsumfeld eine Herausforderung dar. Die umfang-
reichen wirtschafts- und geldpolitischen MaBBnahmen wirken dagegen stiitzend. Vor diesem Hintergrund beab-
sichtigt die UMH, weiterhin konsequent Chancen fir eine positive Geschaftsentwicklung zu nutzen und ihren
erfolgreichen Kurs der vergangenen Jahre fortzusetzen.

Die UMH strebt zum Ende des Geschaftsjahres 2022 einen deutlich héheren Stand der Assets under Manage-
ment an. Das Neugeschaft wird auf hohem Niveau erwartet, zeigt sich gegeniiber dem auBergewohnlich er-
folgreichen Geschaftsjahr allerdings stark rlicklaufig. Die Gesamtperformance-Annahmen werden im Ge-
schaftsjahr 2022 leicht positiv erwartet.

Der Provisionsiiberschuss wird fir das Geschaftsjahr 2022 deutlich riickldufig erwartet. Grund hierflr sind
die stark gesunkenen Ertragserwartungen fir die erfolgsabhdngige Verwaltungsvergitung. Gegenlaufig wird
der volumenabhangige Provisionstberschuss leicht hoher erwartet bei deutlich héheren durchschnittlichen
Assets under Management.

Das Finanzergebnis — bestehend aus Zinslberschuss, Ergebnis aus Finanzanlagen und Sonstigem Bewer-
tungsergebnis aus Finanzinstrumenten — wird im Geschaftsjahr 2022 voraussichtlich kraftig sinken. Dies liegt
im Wesentlichen an einem erwartungsgema@ stark sinkenden Ergebniseffekt aus der Bewertung von Garantie-
versprechen fur Anlageprodukte. Daneben wird fir den Wertbeitrag der Eigenanlagen ein starker Riickgang
erwartet.

Die Verwaltungsaufwendungen werden im Geschaftsjahr 2022 voraussichtlich deutlich ansteigen. Der Per-
sonalaufwand der UMH bleibt planmaBig konstant. Aus heutiger Sicht erhéht sich der Sachaufwand spirbar,
im Wesentlichen aufgrund héherer Aufwendungen fir Burobetrieb, Offentlichkeitsarbeit/Marketing, laufende
Honorare, Immobilienobjektpriifung, Informationsbeschaffung, IT-Kosten sowie Grundsticks- und Raummie-
ten. Bei den Abschreibungen wird hauptsachlich aufgrund von Betriebs- und Geschaftsausstattung und der
Neuaktivierungen von Investitionen ein maBiger Anstieg erwartet.

Beim Sonstigen betrieblichen Ergebnis wird ein starker Anstieg erwartet. Dies resultiert im Wesentlichen
aus dem Wegfall einmaliger Aufwendungen im Geschaftsjahr. Gegenlaufig sinken annahmegeman die Ertrage
aus der Neubewertung von Rickstellungen.

Aufgrund der beschriebenen Effekte wird fur das Geschaftsjahr 2022 im Vergleich zum Geschéftsjahr ein stark
ricklaufiges Ergebnis vor Steuern erwartet.

Aus heutiger Sicht wird die Aufwand-Ertrags-Relation stark steigen und der regulatorische RORAC stark
ricklaufig erwartet.

4.5 DZ BANK - VuGB

Auch knapp zwei Jahre nach dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie wird die Wirtschaft weiterhin stark durch
das Virusgeschehen beeinflusst. Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie, verbunden mit Lieferengpassen
und gestiegenen Energie- und Rohstoffpreisen, werden voraussichtlich zu steigenden Inflationsraten und Ver-
unsicherungen an den Finanzmarkten flhren.

Parallel dazu beschleunigt die COVID-19-Pandemie die Digitalisierung, verandert das Kundenverhalten und
setzt damit etablierte Institute unter Druck, nutzerfreundliche und innovative Digitalangebote anzubieten, um
ein Abwandern der Kunden zu FinTechs und Digitalbanken zu verhindern. Zusatzlich sind Banken gefordert,
im andauernden Niedrigzinsumfeld bei zuletzt volatilen Ertragen ihre Kostenbasis zu optimieren, um mittelfris-
tig ihre Rentabilitat zu sichern.
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Belastet durch die seit Jahren anhaltenden Herausforderungen bezlglich Niedrigzins, Regulatorik und Digitali-
sierung sowie durch Planungsunsicherheiten und Risiken wahrend der COVID-19-Pandemie dUrfte sich der an-
haltende Konsolidierungstrend im deutschen Bankenumfeld fortsetzen. Der Druck auf die Banken in Deutsch-
land sowie in Europa dirfte auch im Geschaftsjahr 2022 unverandert bestehen bleiben.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen wird das Ergebnis vor Steuern im Geschaftsjahr 2022 fur die
DZ BANK — VuGB voraussichtlich stark zurlickgehen. Dieser Riickgang wird ursachlich zum groBen Teil durch
besondere Effekte im Geschaftsjahr gesehen, insbesondere durch negative Bewertungseffekte, auBerplanma-
Big hohe Beteiligungsertrage sowie hohe Ertrage aus den TLTRO-Ill-Programmen der EZB.

Im Geschaftsjahr 2022 durfte der Zinstiberschuss stark zurtickgehen und damit unter dem Niveau des Ge-
schaftsjahres liegen. Im Geschaftsjahr war der Zinstiberschuss unter anderem durch die Ertrage aus den TLTRO-III-
Bonusverzinsungen positiv beeinflusst, die fir das Geschaftsjahr 2022 in geringerer Hohe erwartet werden.

Angestrebt wird ein weiteres operatives Ertragswachstum des Zinslberschusses im Firmenkundengeschaft
durch einen Anstieg des Kreditvolumens. Trotz eines weiterhin als kompetitiv einzuschatzenden Marktumfelds
geht die DZ BANK — VuGB fir das Geschaftsjahr 2022 von leicht steigenden Margen im Firmenkundenge-
schaft aus.

Das Firmenkundengeschaft bleibt entsprechend den strategischen Ambitionen der DZ BANK — VuGB ein zent-
rales Wachstumsfeld. Das angestrebte Volumenwachstum soll durch MaBnahmenpakete aus Verbund First 4.0
wie eine erhohte Kundenorientierung und eine Verbesserung der Neukundengewinnung Gber eine verstarkte
Regionalisierung erreicht werden. Zusatzlich soll das Forderkreditgeschaft durch Anbindung weiterer Forder-
institute und durch Einbindung in die Vertriebsplattform ausgebaut werden. Flankierend sind weitere digitali-
sierungsgetriebene Prozessoptimierungen im Vertrieb geplant, um damit die Ertrags- und Kosteneffizienz

zu erhéhen.

Im Geschaftsjahr war die Risikovorsorge durch die Ertrdge aus Rickfihrungen von Engagements und die
Vereinnahmung von Sicherheitserldsen positiv gepragt. Vor dem Hintergrund einer unsicheren Konjunkturent-
wicklung und eines erwarteten steigenden Kreditvolumens drfte die Risikovorsorge im Geschaftsjahr 2022
stark ansteigen. Die Risikovorsorge wird damit weiterhin gepragt sein von den Effekten aus der COVID-19-
Pandemie, die auch im Geschaftsjahr 2022 als nicht Gberwunden eingeschatzt wird.

Der Provisionsiiberschuss dirfte im Geschéaftsjahr 2022 das hohe Niveau des Geschaftsjahres nicht erreichen
und deutlich riicklaufig sein. Dies resultiert im Wesentlichen aus den — gepragt von den allgemeinen Unsicher-
heiten an den Markten — vorsichtig geplanten Dienstleistungsentgelten einzelner operativer Einheiten der

DZ BANK — VuGB.

Die angestrebte weitere positive Entwicklung soll durch die gute Marktstellung des Transaction Banking und
durch die Digitalisierungsstrategie, verbunden mit einer kontinuierlichen Steigerung von Transaktionen im Zah-
lungsverkehr und in der Verwahrstelle, realisiert werden. Dartber hinaus dUrfte sich der Provisionsiiberschuss
im Kapitalmarktgeschaft durch voraussichtlich steigende Einnahmen aus den Brokerage-Gebuihren von priva-
ten und institutionellen Kunden insgesamt positiv entwickeln.

Das Handelsergebnis dirfte, sofern es zu keinen gravierenden Marktverwerfungen kommt, im Geschaftsjahr
2022 stark ansteigen. Dieser Anstieg ist auf den Wegfall negativer Effekte aus der Bewertung von Eigenemissio-
nen im Geschaftsjahr zurlckzufihren.

Das Handelsergebnis des Segments DZ BANK — VuGB wird durch Margen und Handelsvolumen im Kundenge-
schaft mit Anlage- und Risikomanagementprodukten sowie durch die damit zusammenhangenden kundenin-
duzierten Handelsbeitrage generiert werden. Ergebnistreiber im operativen Geschaft des Kapitalmarktes sollen
dabei im Geschaftsjahr 2022 unter anderem die weitere Ausschopfung der kapitalmarktbezogenen Cross-Selling-
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Potenziale aus dem Firmenkundengeschaft, die Ausweitung des Produktangebots Uber gezielte Produktinitiati-
ven und die Potenzialausschopfung im Wertpapiergeschaft durch IntensivierungsmaBnahmen hinsichtlich der
Zusammenarbeit mit Genossenschaftsbanken im Depot-B-Geschaft sein. Auch im Geschaftsjahr 2022 wird von
weiterhin hohen Handelsaktivitaten im Gesamtmarkt aufgrund der COVID-19-Pandemie ausgegangen.

Die Verwaltungsaufwendungen werden aller Voraussicht nach im Geschaftsjahr 2022 leicht unter dem
Niveau des Geschaftsjahres liegen. Durch die konsequente Umsetzung der Zukunftsagenda Verbund First 4.0,
der weiteren Reduktion von Vollzeitkraften sowie der Reduktion der Beratungskosten konnen die spezifizier-
ten Effizienzen aus heutiger Sicht realisiert werden. Gegenlaufig werden steigende Belastungen aus Sachauf-
wendungen erwartet. Hierzu gehdren zum einen strategische Investitionen in die weitere Digitalisierung des
Marktzugangs, zum anderen der Ausbau eines zukunftsorientierten modernen Arbeitens. Darlber hinaus wird
mit steigenden Beitragen fur die BVR-Sicherungseinrichtung und die Bankenaufsicht gerechnet.

Die Aufwand-Ertrags-Relation wird sich im Geschaftsjahr 2022 aus heutiger Sicht aufgrund der gegenlber
dem Geschaftsjahr riicklaufig geplanten Ergebnisentwicklung bei leicht reduzierten Verwaltungsaufwendun-
gen leicht verringern.

Der regulatorische RORAC wird sich aus heutiger Sicht wegen leicht steigender Eigenmittelanforderungen
sowie des geringer erwarteten Ergebnisses im Geschaftsjahr 2022 stark reduzieren.

4.6 DZ HYP

Mit Blick auf die COVID-19-Pandemie zeigt sich die Immobilie als Anlageprodukt insgesamt stabil, wesentliche
Veranderungen sind zunachst nicht eingetreten. Allerdings ist zum Beispiel durch Arbeiten im Homeoffice und
zunehmenden Onlinehandel eine Veranderung in der Nachfrage bei Gewerbeimmobilien nicht auszuschlieBen.
Die Entwicklungen werden insgesamt aufmerksam beobachtet und kénnen Auswirkungen auf die Kreditver-
gabe haben. Auf Basis des sich fortwahrend bestdtigenden Niedrigzinsniveaus bleibt die Immobilie als Anlage-
produkt attraktiv. Immobilien in Deutschland werden dabei aufgrund der vorhandenen wirtschaftlichen und
politischen Stabilitat eine zentrale Rolle einnehmen. Die Eigenkapitalanforderungen im Bankensektor werden
voraussichtlich belastend wirken. Bei auskdmmlichen Kreditmargen zusammen mit einem Neugeschaftsvolu-
men in der Immobilienfinanzierung auf dem Niveau des Geschaftsjahres gehen wir von einer stabilen Fortset-
zung unserer geschaftlichen Aktivitaten aus.

Der Zinsiiberschuss wird im Geschaftsjahr 2022 voraussichtlich leicht Gber dem Niveau des Geschaftsjahres
liegen. Es wird im Immobilienkreditgeschaft insgesamt von leicht steigenden Bestanden und auskémmlichen
Margen ausgegangen.

Fur die Risikovorsorge wird fiir das Geschaftsjahr 2022 eine starke Erhéhung prognostiziert. Hintergrund
sind auf die Immobilien potenziell durchschlagende Effekte infolge der COVID-19-Pandemie.

Die Bonitats-Spreads bei den Staatsfinanzierungen werden aus heutiger Sicht im Geschéftsjahr 2022 voraus-
sichtlich unter Druck geraten. Das im Geschaftsjahr positive Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzin-
strumenten wird somit fir das Geschaftsjahr 2022 im negativen Bereich erwartet.

Die zunehmenden regulatorischen Anforderungen sowie die weiterhin hohen externen Belastungen beispiels-
weise durch die Bankenabgabe wirken negativ auf die Verwaltungsaufwendungen, so dass diese voraus-
sichtlich splrbar Uber dem Niveau des Geschaftsjahres liegen werden.

Bei einem stabilen operativen Geschaftsverlauf wird insbesondere aufgrund des riicklaufigen Sonstigen Bewer-
tungsergebnisses aus Finanzinstrumenten sowie der héheren Risikovorsorge das Ergebnis vor Steuern der

DZ HYP im Geschaftsjahr 2022 stark unter dem des Geschaftsjahres prognostiziert.

Die Aufwand-Ertrags-Relation wird sich dementsprechend voraussichtlich stark erhdhen.
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Der regulatorische RORAC diirfte sich infolge des flir das Geschaftsjahr 2022 prognostizierten Ergebnisriick-
gangs stark verringern.

4.7 DZ PRIVATBANK

Im Jahr 2022 ist mit einer Fortsetzung der konjunkturellen Erholung, einer im Jahresverlauf riicklaufigen Infla-
tion sowie einer weniger expansiven Geldpolitik fiir Deutschland, den Euro-Raum und die Vereinigten Staaten
zu rechnen.

Aus heutiger Sicht wird der Zinsiiberschuss im Geschaftsjahr 2022 aufgrund des anhaltend niedrigen Zins-
umfelds sowie niedriger Marktvolatilitaten leicht fallen.

FUr das Geschéaftsjahr 2022 ist von einem deutlich steigenden Provisionsiiberschuss auszugehen. Dies ist
auf die erwartet positive Entwicklung in den Geschaftsfeldern Private Banking und Fondsdienstleistungen
zurtckzufihren.

Die verwalteten Anlagemittel im Private Banking werden aufgrund der geplanten Zuflisse erwartungsgeman
steigen. Bezliglich des Fondsvolumens als wesentlicher Werttreiber wird bei Fonds der Union Asset Manage-
ment Holding AG und Drittfonds von einem splrbaren Wachstum ausgegangen.

Im Handelsergebnis wird im Geschaftsjahr 2022 aufgrund geringerer kundeninduzierter Transaktionszahlen
mit einem stark rdcklaufigen Ergebnis gerechnet.

Im Geschaftsjahr 2022 ist von leicht steigenden Verwaltungsaufwendungen auszugehen. Der Anstieg
basiert auf den weiterhin steigenden regulatorisch bedingten Kosten sowie dem hohen Investitionsniveau.

Trotz eines herausfordernden Marktumfeldes wird aus heutiger Sicht das Ergebnis vor Steuern im Geschafts-
jahr 2022 deutlich Gber dem Ergebnis des Geschaftsjahres liegen.

Bezogen auf das Geschéaftsjahr 2022 wird die Aufwand-Ertrags-Relation voraussichtlich leicht unterhalb,
der regulatorische RORAC deutlich oberhalb des Niveaus des Geschaftsjahres liegen.

4.8 VR Smart Finanz

Die VR Smart Finanz verfolgt auch im Geschaftsjahr 2022 einen subsididaren Ansatz, mit dem Ziel, die Genossen-
schaftsbanken als strategischer Partner im Firmenkundengeschaft bestmoglich zu unterstiitzen sowie den Bedarf
ihrer gewerblichen Kunden an digitalen, schnell und einfach verfiigbaren Ldsungen zu decken. Der Fokus der
VR Smart Finanz besteht dabei in einer gemeinsamen Marktbearbeitung mit den Genossenschaftsbanken und
dem Ziel, vorhandene Wachstums- und Ertragspotenziale im Segment der Geschafts- und Gewerbekunden so-
wie im Mittelstand zu erschlieBen.

Auch flr den Beginn des Geschéftsjahres 2022 werden eine Belastung durch Lieferengpasse und hohe Energie-
preise und ein anhaltender Einfluss der COVID-19-Pandemie auf die wirtschaftliche Entwicklung prognostiziert.
Die Nachfrage nach deutschen Gutern bleibt voraussichtlich weiterhin auf einem hohen Niveau, so dass nach
schrittweiser Beseitigung der Lieferengpasse im Laufe des Jahres mit deutlichen Nachholeffekten zu rechnen ist.

Den prognostizierten gesamtwirtschaftlichen Rickenwind will die VR Smart Finanz nutzen, um auf den Wachs-
tumspfad der Jahre vor der Corona-Krise zurtickzukehren. Auf die weiter zunehmende Wettbewerbsintensitat
will die VR Smart Finanz mit einer Intensivierung der Zusammenarbeit mit den Genossenschaftsbanken und
der ErschlieBung alternativer Vertriebskanale wie zum Beispiel digitaler Finanzierungsplattformen reagieren.
Zudem soll der Ausbau datengetriebener Analysen die Kundenansprache der Genossenschaftsbanken im
Zielsegment weiter starken. Zusatzliche Potenziale sollen durch den Ausbau der Omnikanalfdhigkeit und die
sukzessive Integration der Losungen und digitalen Services in die Omnikanalplattform der Genossenschaftli-
chen FinanzGruppe erschlossen werden. Die Funktionalitdten des VR Smart Guide und Bonitatsmanagers sol-
len anhand von Kundenfeedback konsequent weiterentwickelt und die Marktdurchdringung weiter gestarkt
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werden. Letzteres soll durch Anbindung weiterer Banken und gezielte Nutzung strategischer Kooperationen
erreicht werden.

Mittels eines proaktiven, datengestltzten Risikomanagements sollen Risiken aus dem durch die Corona-Krise
belasteten Wirtschaftsumfeld aktiv gesteuert werden. Durch den Ausbau der MaBnahmen zur Betrugspraven-
tion soll zudem steigenden Risiken im digitalen Umfeld entgegengewirkt werden.

Die geplanten Initiativen zur Steigerung des Neugeschaftswachstums und Forcierung der Zusammenarbeit mit
den Genossenschaftsbanken und weiteren Partnerbanken lassen im Zusammenhang mit der prognostizierten
volkswirtschaftlichen Erholung eine deutliche Steigerung des Zinsiiberschusses sowie kraftige Steigerung der
Provisionsaufwendungen fiir Genossenschaftsbanken fur die Vermittlung der Finanzierungslésungen der
VR Smart Finanz an ihre Kunden erwarten.

Im Geschaftsjahr 2022 dirfte aus heutiger Sicht die Risikovorsorge kraftig im Einklang mit dem geplanten
Neugeschaftswachstum steigen. Bei voraussichtlich gegenliber dem Geschéftsjahr leicht sinkenden Verwal-
tungsaufwendungen und steigendem Neugeschaft ergibt sich eine starke Verbesserung der Aufwand-Er-
trags-Relation.

Die beschriebenen Entwicklungen fihren voraussichtlich zu einem verbesserten positiven Ergebnis vor Steuern
und einem positiven regulatorischen RORAC im Geschéftsjahr 2022.

4.9 DVB

Neue COVID-19-Varianten und saisonbedingt héhere Fallzahlen dominieren nach wie vor das gesellschaftliche
Leben, sorgen fur Unruhe an den Finanzmarkten und verhindern eine wirtschaftliche Erholung. Im ersten Halb-
jahr 2022 durften der Fortschritt der Booster-Impfkampagnen und das mildere Frihlingswetter der Ruckkehr
zu einer gewissen Normalitat den Weg ebnen.

In einem herausfordernden operativen Umfeld ist es weiterhin oberste Prioritat der DVB, die Stabilitat ihres
Geschaftsbetriebs aufrechtzuerhalten und dabei alle notwendigen Aufgaben sowie die Anforderungen und
Verpflichtungen an eine regulierte Bank zu erfdllen.

Dieser kontinuierliche und stabile Geschaftsbetrieb ist nach wie vor grundlegend fur die sorgféltige Umsetzung
der strategischen Initiativen und das Erreichen ihrer Kernziele:

— erfolgreicher Abschluss der Post-Closing-Aktivitdten im Zusammenhang mit der VerauBerung des Altgeschafts
(Aviation Investment Management/Aviation Asset Management)

— anhaltend erfolgreiche Amortisierung des maritimen Portfolios und aktiver, wertschonender Abbau des
NPL-Portfolios

— im Fall der Realisierung der im Geschaftsjahr 2022 beabsichtigten Verschmelzung der DVB mit der DZ BANK
(siehe Kapitel I 1.9 DVB der Grundlagen der DZ BANK Gruppe) Umsetzung der Vorbereitungen fur die
Migration und Integration der verbleibenden Aktivitaten des Segments DVB in die DZ BANK

— reibungslose Integration der Mitarbeiter des Segments DVB in die DZ BANK und dadurch Sicherstellung der
Stabilitat des Geschafts

— Finalisierung der internen Transformationsaktivitaten vor der rechtlichen Fusion, einschlieBlich Vereinfa-
chung des Betriebsmodells, StandortschlieBungen und Kostenmanagement

Die DVB sieht sich ihren oben beschriebenen Zielen und ihrem Profil als verlassliches und solides Finanzinstitut
verpflichtet. Die DVB wird sich darauf konzentrieren, die zentralen fur das Geschéaftsjahr 2022 gesteckten Ziele
zu erreichen. Sie ist zuversichtlich, im Geschaftsjahr 2022 Ergebnisse im Einklang mit der Finanzplanung und
den Erwartungen der Stakeholder zu erwirtschaften. Da der positive Ergebnisbeitrag im Geschaftsjahr auch
stark durch Sonderfaktoren getrieben war, wird davon ausgegangen, dass die DVB im Geschaftsjahr 2022
rickfihrungsbedingt ein negatives Ergebnis vor Steuern aufweist.
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4.10 DZ BANK - Holdingfunktion
Fur das Ergebnis vor Steuern wird im Geschéaftsjahr 2022 ein maBiger Anstieg des Negativsaldos erwartet.

Dabei wird im Geschaftsjahr 2022 aufgrund eines Bestandsriickgangs der nachrangigen Verbindlichkeiten von
einem deutlichen Anstieg im Zinsiiberschuss ausgegangen.

Fur die Verwaltungsaufwendungen wird im Geschaftsjahr 2022 ein splirbarer Anstieg prognostiziert. Dabei
darften die Aufwendungen flr Sicherungsabgaben im Prognosezeitraum deutlich ansteigen. Fur die IT- und

Projektaufwendungen wird ein kraftiger Anstieg prognostiziert. Ebenso wird ein leichter Anstieg der Aufwendun-
gen fir die Konzernfunktion sowie der Aufwendungen aus Sonstigem Konzern- und Verbundnutzen erwartet.
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Die Angaben zur DZ BANK sind zur Verbesserung der Klarheit und Ubersichtlichkeit in den Chancenbericht der
DZ BANK Gruppe integriert. Eine separate Chancenberichterstattung der DZ BANK erfolgt nicht. Sofern nicht an-
ders dargestellt, gelten die Angaben zur DZ BANK Gruppe auch fiir die DZ BANK.

In der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK werden Chancen als Mdglichkeiten zur Ausschdpfung von Ertragspo-
tenzialen verstanden.

Das Chancenmanagement ist in den jahrlichen strategischen Planungsprozess eingebunden. Die Ertragspotenzi-
ale werden auf Basis unterschiedlicher makrodkonomischer Szenarien, Trends und Veranderungen im Marktum-
feld identifiziert, analysiert und in die strategische Finanzplanung aufgenommen. Details zum strategischen Pla-
nungsprozess werden im Kapitel .2.4 des Grundlagenteils dieses (Konzern-)Lageberichts dargestellt.

Das Chancenmanagement ist integraler Bestandteil der Governance und wird somit im allgemeinen Steuerungs-
ansatz, in der Steuerung der Tochtergesellschaften Gber Mandate sowie in den Gremien der DZ BANK Gruppe
berlcksichtigt. Angaben zur Governance der DZ BANK Gruppe sind im Kapitel 1.2.2 des Grundlagenteils enthal-
ten.

Die strategische Ausrichtung der DZ BANK Gruppe folgt dem Leitmotiv ,Verbundfokussierte Zentralbank und
Allfinanzgruppe”. Dabei konzentrieren sich die Geschaftsaktivitaten auf die Volksbanken und Raiffeisenbanken
und deren Kunden. Ziel dieser Ausrichtung ist es, die Positionierung der Genossenschaftlichen FinanzGruppe als
einer der fihrenden Allfinanzanbieter in Deutschland nachhaltig auszubauen. Dabei sind die Prinzipien der Subsi-
diaritat, Dezentralitat und regionalen Marktverantwortung die Grundlagen der Zusammenarbeit zwischen den
Genossenschaftsbanken und den Unternehmen der DZ BANK Gruppe.

Strategische Initiativen und Programme werden aus Sicht der DZ BANK Gruppe auf drei Ebenen vorangetrie-
ben:

— Zum einen arbeiten die Unternehmen der DZ BANK Gruppe zusammen mit den Genossenschaftsbanken und
der Atruvia unter Federflihrung des BVR an strategischen Projekten und Initiativen. Im Rahmen der Strategie-
agenda , Genossenschaftlich Zukunft gestalten” setzen die Unternehmen der Genossenschaftlichen Finanz-
Gruppe dabei die Initiativen aus dem Strategieprojekt ,, KundenFokus”, mit dem Ziel um, ein Omnikanalmodell
zur Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit aufzubauen.

— Zum anderen haben die Unternehmen der DZ BANK Gruppe gemeinschaftlich wesentliche Potenzialfelder (bei-
spielsweise Betriebsmodell und Nachhaltigkeit) in der Zusammenarbeit zur Starkung der gemeinsamen Zu-
kunftsfahigkeit und wirtschaftlichen Ertragskraft identifiziert, die in den kommenden Jahren weiter vorange-
trieben werden sollen.

— Auf der dritten Ebene verfolgt jedes einzelne Unternehmen der DZ BANK Gruppe eigene strategische Initiati-
ven, wie beispielsweise das Strategieprogramm ,Verbund First 4.0” der DZ BANK. Die strategische Ausrich-
tung der DZ BANK Gruppe wird in Kapitel I.1 des Grundlagenteils dieses (Konzern-)Lageberichts dargestellt.
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Mit diesem Risikobericht setzt die DZ BANK als Mutterunternehmen des DZ BANK Konzerns die flr die DZ BANK
Gruppe geltenden risikobezogenen Transparenzanforderungen nach § 114 und § 117 des Wertpapierhandels-
gesetzes sowie gemal § 315 des Handelsgesetzbuchs (HGB) in Verbindung mit dem Deutschen Rechnungsle-
gungs Standard Nr. 20 (DRS 20) um. Darlber hinaus werden mit dem Risikobericht die fir die DZ BANK als Ein-
zelunternehmen maBgeblichen risikobezogenen Transparenzanforderungen gemal3 § 289 HGB unter Beachtung
des DRS 20 erfullt.

Des Weiteren werden in dem vorliegenden Bericht die Anforderungen der International Accounting Standards
(IAS) und der International Financial Reporting Standards (IFRS) zur Risikoberichterstattung umgesetzt. Dabei han-
delt es sich um die folgenden Rechtsnormen:

— IAS 1.134-136 (Kapital)

— IFRS 7.31-42 (Art und AusmaB von Risiken, die sich aus Finanzinstrumenten ergeben)

— IFRS 4.38-39A (Art und AusmabB der Risiken, die sich aus Versicherungsvertragen ergeben)

Davon ausgenommen sind die folgenden Rechtsnormen, da die erforderlichen Angaben nicht zur Risikosteuerung

verwendet werden. In diesen Fallen erfolgt die Offenlegung im Anhang des Konzernabschlusses (im Folgenden

als Konzernanhang bezeichnet):

— bilanzbezogene Kreditangaben gemaB IFRS 7.35F(a)-36(b): Abschnitt 88 des Konzernanhangs

— Félligkeitsanalyse finanzieller Vermdgenswerte und finanzieller Verbindlichkeiten gemaB IFRS 7.39(a) und (b):
Abschnitt 89 des Konzernanhangs

— Félligkeitsanalyse finanzieller Vermdgenswerte und finanzieller Verbindlichkeiten gemaB IFRS 4.39(d)(i): Ab-
schnitt 89 des Konzernanhangs

— Schadenentwicklung fir das selbst abgeschlossene Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft sowie fir das
Ubernommene Rickversicherungsgeschaft geman IFRS 4.39(c)(iii): Abschnitt 42 des Konzernanhangs

Die Anforderungen des IFRS 7 sind grundsatzlich auf Finanzinstrumente beschrankt und riicken damit Kreditrisiken,
Beteiligungsrisiken, Marktpreisrisiken und Liquiditatsrisiken in den Mittelpunkt der Berichterstattung. Im Unter-
schied dazu steht in der DZ BANK Gruppe beim Einsatz des Instrumentariums der Risikosteuerung und hinsicht-
lich der Einschatzung der Risikolage eine gesamthafte Betrachtungsweise im Vordergrund. Dies hat zur Folge,
dass neben den Risiken, die in besonderer Weise mit Finanzinstrumenten verknUpft sind, auch alle weiteren rele-
vanten Risikoarten in das gruppenweite Risikomanagement eingebunden werden. Diese integrative Vorgehens-
weise spiegelt sich in dem vorliegenden Risikobericht wider.

Der Risikobericht bericksichtigt jene risikobezogenen Offenlegungsempfehlungen des Finanzstabilitatsrats
(Financial Stability Board, FSB), der Europaischen Bankenaufsichtsbehorde (European Banking Authority, EBA)
sowie der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (European Securities and Markets Authority,
ESMA), sofern diese zur Verbesserung der Entscheidungsnitzlichkeit der Angaben beitragen.

Die quantitativen Angaben in diesem Risikobericht beruhen auf Informationen, die dem Vorstand vorgelegt und
zur internen Steuerung verwendet werden (sogenannter Management Approach). Mit der Offenlegung dieser
flr den verstandigen Adressaten wesentlichen Angaben soll die Entscheidungsniitzlichkeit der externen Bericht-
erstattung sichergestellt werden.
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Die Angaben zur DZ BANK sind zur Verbesserung der Klarheit und Ubersichtlichkeit in den Risikobericht der
DZ BANK Gruppe integriert. Eine separate Risikoberichterstattung der DZ BANK erfolgt nicht. Sofern nicht anders
dargestellt, gelten die Angaben zur DZ BANK Gruppe und zum Sektor Bank auch fir die DZ BANK.

Auf einzelne Tochterunternehmen der DZ BANK wird nur dann eingegangen, wenn sie in Bezug auf das Risiko-
management, die Risikofaktoren oder die Risikolage von wesentlicher Bedeutung sind und wenn die Situation in
den Tochterunternehmen signifikant von den fir die DZ BANK Gruppe insgesamt geltenden Darstellungen ab-
weicht. Ferner werden Tochterunternehmen immer dann erwahnt, wenn dies zur Erklarung der Hohe, Struktur,
Entwicklung und Steuerung der Risiken der DZ BANK Gruppe erforderlich ist.

Die Offenlegung nichtfinanzieller Risiken gemaf § 315c HGB in Verbindung mit § 289c HGB erfolgt in dem
gesonderten zusammengefassten nichtfinanziellen Bericht als Bestandteil des Nachhaltigkeitsberichts. Dort wer-
den die Auswirkungen des Handelns der Unternehmen der DZ BANK Gruppe auf auBerhalb der DZ BANK
Gruppe stehende Wirtschaftssubjekte und Personen betrachtet. Damit weicht der Risikobegriff des § 315¢c HGB
fundamental von dem Ublichen, in der Baseler Saule 2 festgelegten Risikobegriff ab. Dieser hat die Risiken, die
auf die Unternehmen der DZ BANK Gruppe selbst wirken, zum Gegenstand. Die Risiken nach dem Verstandnis
der Baseler Saule 2 werden in dem vorliegenden Risikobericht offengelegt.

Unter aufsichtsrechtlich normierten nichtfinanziellen Risiken werden das Reputationsrisiko und das operationelle
Risiko verstanden. Details zum Management dieser Risiken sind in den Kapiteln 13 und 19 (Reputationsrisiko)
sowie in den Kapiteln 14 und 20 (operationelles Risiko) enthalten.

DZ BANK Gruppe

2.1 Risikomanagementsystem

2.1.1 Grundlegende Merkmale

Risiken ergeben sich aus nachteiligen Entwicklungen fir die Vermogens-, Finanz- oder Ertragslage und bestehen
in der Gefahr eines unerwarteten zukinftigen Liquiditatsbedarfs beziehungsweise unerwarteter zukinftiger Ver-
luste. Dabei werden die Ressourcen Liquiditat und Kapital unterschieden. Schlagend werdende Risiken kénnen
grundsatzlich auf beide Ressourcen wirken.

Das Risikomanagement basiert auf dem Risikoappetitstatement — dem zentralen Dokument zur Festlegung des
Risikoappetits in der DZ BANK Gruppe — sowie dessen Konkretisierung und Erganzung in Risikostrategien, die
konsistent zur Geschaftsstrategie erarbeitet und vom Vorstand verabschiedet wurden. Das Risikoappetitstate-
ment enthalt gruppenweit geltende risikopolitische Leitsatze und risikostrategische Vorgaben. Es legt darlber
hinaus quantitative Vorgaben als Ausdruck der Risikoneigung fest.

Die zur Risikomessung eingesetzten Methoden werden sukzessive verfeinert, weiterentwickelt und sind integra-
ler Bestandteil des Risikomanagementsystems. Die mit den Risikomodellen ermittelten Ergebnisse werden zur
Steuerung der DZ BANK Gruppe, der DZ BANK und ihrer Tochterunternehmen genutzt.

Die DZ BANK und ihre Tochterunternehmen verfligen tber ein Risikomanagementsystem, das fortlaufend an
veranderte Rahmenbedingungen angepasst wird. Ziel des Risikomanagementsystems ist die friihzeitige Erken-
nung wesentlicher, insbesondere bestandsgefahrdender Risiken und die Ergreifung erforderlicher Steuerungs-
maBnahmen. Hierzu dienen verschiedene Elemente wie organisatorische Regelungen, Methoden, IT-Systeme, das
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an der 6konomischen Risikotragfahigkeit ausgerichtete Limitsystem, das alle wesentlichen Risikoarten umfas-
sende Stresstesting und das interne Berichtswesen.

Die zur Risikosteuerung eingesetzten Instrumente sollen eine angemessene Reaktion auch auf starkere Markt-
bewegungen ermdglichen. So spiegeln sich mogliche Veranderungen der Risikofaktoren bei der modellbasier-
ten Messung von Kreditrisiken und Marktpreisrisiken in adjustierten Risikowerten wider. Konservativ gewahlte
Krisenszenarien fur die kurz- und mittelfristige Liquiditat sollen sicherstellen, dass Krisensituationen auch in der
Liquiditatsrisikosteuerung angemessen berlcksichtigt werden.

2.1.2 Steuerungskennzahlen

Die auf die Ressourcen Liquiditat und Kapital wirkenden Risiken werden Uber das gruppenweite Liquiditatsrisiko-
management und das gruppenweite Risikokapitalmanagement gesteuert. Das Liquiditatsrisikomanagement
soll die angemessene Ausstattung mit Liquiditatsreserven in Bezug auf die Risiken aus zuklnftigen Zahlungsver-
pflichtungen sicherstellen (Liquiditatsadaquanz). Ziel des Risikokapitalmanagements ist die Gewdhrleistung
einer im Hinblick auf die eingegangenen Risiken angemessenen Kapitalausstattung (Kapitaladaquanz).

Die zentralen Kennzahlen der Risikosteuerung sind in der Dimension , Liquiditdt” der Minimale Liquiditatstber-
schuss, die Liquiditatsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR) und die strukturelle Liquiditatsquote (Net
Stable Funding Ratio, NSFR). In der Dimension ,Kapital” sind dies die 6konomische Kapitaladaquanz, der Bede-
ckungssatz fir das Finanzkonglomerat sowie die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten, erganzt um die Leverage
Ratio und die Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities (MREL).

2.1.3 Steuerungseinheiten

Aufgrund der Anforderungen des DRS 20.A1.3 ist der vorliegende Risikobericht nach Risikoarten aufgebaut.
Die Steuerung der DZ BANK Gruppe erfolgt entlang der wesentlichen Risikoarten unter Berlicksichtigung der Be-
sonderheiten der DZ BANK und ihrer wesentlichen Tochterunternehmen (im Folgenden auch als Steuerungsein-
heiten bezeichnet).

In das gruppenweite Risikomanagement sind alle Unternehmen der DZ BANK Gruppe integriert. Die DZ BANK
Gruppe setzt sich im Wesentlichen aus der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V zusammen. Die Steuerungsein-
heiten bilden den Kern der Allfinanzgruppe.

Das in der R+V betriebene Versicherungsgeschaft unterscheidet sich wesentlich von den sonstigen Geschaften
der DZ BANK Gruppe. So liegen den versicherungstechnischen Risiken andere Einflussfaktoren zugrunde als den
Risiken, die typischerweise im Bankgeschaft eingegangen werden. Ferner sind die Versicherungsnehmer an etwa-
igen Gewinnen oder Verlusten der Kapitalanlagen flr Lebensversicherungen im Rahmen der gesetzlichen Vorga-
ben zu beteiligen, was in der Risikomessung entsprechend beriicksichtigt werden muss. SchlieBlich behandeln
auch die Aufsichtsbehérden Bankgeschafte und Versicherungsgeschafte auf unterschiedliche Art und Weise, was
sich in unterschiedlichen Aufsichtsregimen fir Banken und Versicherungen niederschlagt.

Vor diesem Hintergrund werden fir die 6konomische Risikosteuerung zwei Sektoren innerhalb der DZ BANK
Gruppe gebildet. Die Steuerungseinheiten sind dem Sektor Bank und dem Sektor Versicherung wie folgt zuge-
ordnet:

Sektor Bank:

— DZ BANK

— BSH

- DVB

— DZ HYP

DZ PRIVATBANK
TeamBank

- UMH

— VR Smart Finanz
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Sektor Versicherung:
- R+V

Die Steuerungseinheiten reprasentieren die Geschaftssegmente der DZ BANK Gruppe. Die Steuerungseinheit
.DZ BANK" entspricht aus Risikosicht dem Segment Verbund- und Geschaftsbank sowie der Holdingfunktion.

Des Weiteren wendet die DZ HYP die sogenannte Kapital-Waiver-Regelung nach § 2a Absatz 1, 2 und 5 des
Kreditwesengesetzes (KWG) in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1 der Kapitaladaquanzverordnung (Capital Re-

guirements Regulation, CRR) an, wonach bei Erflllung bestimmter Bedingungen die Beaufsichtigung auf Einze-
linstitutsebene durch die Gruppenaufsicht ersetzt werden kann.

Die Steuerungseinheiten werden hinsichtlich ihres Beitrags zum Gesamtrisiko der DZ BANK Gruppe als wesentlich
betrachtet und sind unmittelbar in das Risikomanagement einbezogen. Die weiteren Tochter- und Beteiligungs-
unternehmen der DZ BANK werden entweder mittelbar Uber das Beteiligungsrisiko oder unmittelbar Uber die
weiteren Risikoarten in das Risikomanagement integriert. Die jeweilige Festlegung erfolgt in einem jahrlichen Tur-
nus.

Die Tochter- und Beteiligungsunternehmen der Steuerungseinheiten werden ebenfalls — mittelbar Gber die direkt
erfassten Unternehmen — unter Beachtung der gruppenweit geltenden Mindeststandards in das Risikomanage-
ment der DZ BANK Gruppe einbezogen.

Das gruppenweite Risikomanagement erfolgt auf konsolidierter Basis.

2.1.4 Ausbau des ESG-Risikomanagements

Die DZ BANK setzt sich derzeit mit den Auswirkungen diverser regulatorischer Initiativen auf das Management
von ESG-Risiken auseinander. Dabei handelt es sich insbesondere um den Leitfaden zu Klima- und Umweltrisiken
der EZB und die delegierte Verordnung zur EU-Klimataxonomie. Zudem wird sich die DZ BANK an dem fiir das
kommende Geschaftsjahr vorgesehenen gesamtwirtschaftlichen Klimastresstest der EZB beteiligen.

2.2 Risiken und Risikoprofil

2.2.1 Risiken

Die wesentlichen Merkmale der unmittelbar gesteuerten Risiken und ihre Bedeutung fir die Geschéftsseg-
mente im Sektor Bank und im Sektor Versicherung werden in Abb. 3 beziehungsweise in Abb. 4 dargestellt. Die
dargestellten Risiken entsprechen den Ergebnissen der flr das Geschaftsjahr durchgefiihrten Risikoinventur und
spiegeln die fir die DZ BANK Gruppe wesentlichen Risiken wider.

Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit der Angaben sind die im Risikobericht enthaltenen Angaben zum Risikomana-
gementsystem auf die besonders wesentlichen Unternehmen beschrankt (in Abb. 3 durch einen Punkt auf dun-
kelgrauem Untergrund gekennzeichnet). Dieser Auswabhl liegt ein Materialitatskonzept zugrunde, mit dem je
Risikoart der Risikobeitrag der Steuerungseinheiten zum Gesamtrisiko der DZ BANK Gruppe berlcksichtigt wird.
Dessen ungeachtet umfasst das im Risikobericht abgebildete Zahlenwerk samtliche in die interne Berichterstat-
tung einbezogenen Steuerungseinheiten (in Abb. 3 zusatzlich durch einen Punkt auf hellgrauem Untergrund ge-
kennzeichnet).
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ABB. 3 - RISIKEN UND GESCHAFTSSEGMENTE IM SEKTOR BANK'

Risiken

Risikoarten

Definitionen

Risikofaktoren

NICHT KAPITALUNTERLEGTE RISIKEN

Liquiditatsrisiko

Gefahr, dass liquide Mittel zur Erfullung von
Zahlungsverpflichtungen nicht in ausreichen-
dem MaBe zur Verfugung stehen (Zahlungsun-
fahigkeitsrisiko)

- Anschlussfinanzierungsrisiko

- Collateral-Risiko

— Marktwertrisiko

- Ziehungsrisiko

— Terminierungsrisiko

- Neugeschéftsrisiko

- Ruckkaufrisiko

— Intraday-Risiko

- Fremdwahrungsrefinanzierungsrisiko

KAPITALUNTERLEGTE RISIKEN

Kreditrisiko

- Klassisches Kreditrisiko

- Emittentenrisiko

— Wiedereindeckungsrisiko

Gefahr von Verlusten aus dem Ausfall von Ge-
genparteien (Kreditnehmer, Emittenten, Kon-
trahenten) und aus der Migration der Bonitat
dieser Adressen

Allgemeine Kreditrisikofaktoren:

— Erhéhung der Volumenkonzentration bei Adressen, Branchen oder
Landern

- Haufungen von Engagements mit langerer Restlaufzeit

Anlassbezogene Kreditrisikofaktoren:

- wirtschaftliche Divergenzen im Euro-Raum

- angespannte Markte im Geschéaftsfeld Kreuzfahrtschiffe

- Gefahren fur die globale Konjunktur

- physische Klima- und Umweltrisiken

Beteiligungsrisiko

Gefahr von Verlusten aufgrund negativer Wert-
veranderungen jenes Teils des Beteiligungsport-
folios, bei dem die Risiken nicht Gber andere Ri-
sikoarten berucksichtigt werden

Erhohter Bedarf an Abschreibungen auf Beteiligungsbuchwerte
- aufgrund verminderter Wertansatze
- aufgrund von Informationsdefiziten bei Minderheitsbeteiligungen

Marktpreisrisiko

- Gefahr von Verlusten, die aufgrund nachteili-

Allgemeine Marktpreisrisikofaktoren:

— Zinsrisiko ger Veranderungen von Marktpreisen oder - Verénderungen der Zinsstrukturkurve
5 — Aktienrisiko preisbeeinflussenden Parametern auftreten - Veranderungen der Bonitats-Spreads
= — Fondspreisrisiko kénnen (Marktpreisrisiko im engeren Sinne) — Veranderungen der Wechselkurse
& - Wahrungsrisiko - Gefahr von Verlusten, die aufgrund nachteili- - Verdnderungen der Aktienkurse
2 - Rohwarenrisiko ger Veranderungen der Marktliquiditéat ein- Anlassbezogene Marktpreisrisikofaktoren:
-g - Spread- und Migrationsrisiko treten konnen, so dass Vermogenswerte nur - Niedrigzinsumfeld
§ - Asset-Management-Risiko mit Abschlagen am Markt liquidierbar sind — Gefahren fur die globale Konjunktur
.uE_ — Marktliquiditatsrisiko und ein aktives Risikomanagement nur einge-
schrankt moglich ist (Marktliquiditatsrisiko)
Bauspartechnisches Risiko? - Risiko negativer Auswirkungen aufgrund - Neugeschaftsrickgang
- Neugeschéftsrisiko moglicher Abweichungen vom geplanten — Veréandertes (nicht zinsinduziertes) Kundenverhalten
— Kollektivrisiko Neugesch&ftsvolumen (Neugeschéftsrisiko)
- Risiko negativer Auswirkungen, die sich auf-
grund anhaltender und signifikanter nicht
zinsinduzierter Verhaltensanderungen der
Kunden durch Abweichungen der tatsachli-
chen von der prognostizierten Entwicklung
des Bausparkollektivs ergeben kénnen (Kol-
lektivrisiko)
Geschaftsrisiko Risiko einer unerwarteten Ergebnisentwicklung, - Kosten der Regulierung
die nicht durch andere Risikoarten abgedeckt - Preis- und Konditionenwettbewerb
ist
Reputationsrisiko? Risiko von Verlusten aus Ereignissen, die das - Neu- und Bestandsgeschéaftsrickgang
Vertrauen in die Unternehmen des Sektors - Ruckhalt von Stakeholdern ist nicht mehr gewahrleistet
Bank oder in die angebotenen Produkte und - Realisierungen der im Rahmen der ESG-Risikofaktoren betrachte-
Dienstleistungen insbesondere bei Kunden ten sozialen Risiken und Risiken der Unternehmensfiihrung
(hierzu zéhlen auch die Genossenschaftsban-
ken), Anteilseignern, Mitarbeitern, auf dem Ar-
beitsmarkt, in der Offentlichkeit und bei den
Aufsichtsbehérden beschadigen
<
§ Operationelles Risiko Gefahr von Verlusten, die durch menschliches - Compliance-Risiko einschlieBlich Verhaltensrisiko:
= Verhalten, technologisches Versagen, Prozess- VerstoBe gegen gesetzliche Bestimmungen; VerstéBe gegen
o oder Projektmanagementschwachen oder ex- Unternehmensrichtlinien
o terne Ereignisse hervorgerufen werden - Rechtsrisiko:
15 Verletzung oder fehlerhafte Anwendung rechtlicher Bestimmun-
2 gen; nachteilige Veranderungen des rechtlichen Umfelds
E — Informationsrisiko einschlieBlich I(K)T-Risiko:
_\Zg Verletzung der Vertraulichkeit, Integritat, Verfugbarkeit oder

Authentizitat von Informationen oder Daten
- Sicherheitsrisiko:
unzureichender Schutz von Personen, Liegenschaften, Sachwerten
oder zeitkritischen Prozessen
- Auslagerungsrisiko:
Stérungen bei ausgelagerten Prozessen oder Dienstleistungen
- Projektrisiko:
nicht planméBige Fertigstellung von Projektergebnissen

1 Mit Ausnahme der Migrationsrisiken bei klassischen Krediten, die tiber den Kapitalpuffer abgedeckt werden.

2 EinschlieBlich Geschaftsrisiko und Reputationsrisiko der BSH.
3 Das Reputationsrisiko des Sektors Bank ist im Risikokapitalbedarf fiir das Geschaftsrisiko enthalten. Ausgenommen hiervon ist das Reputationsrisiko der BSH, das im Wesentlichen Gber das bau-
spartechnische Risiko abgedeckt wird.
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Risiken Geschéftsseg (Steuerungseinheiten)
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Offengelegte Kennzahlen der Risikosteuerung a 4 a a Oam 2 S S

- Liquide Wertpapiere Kapitel 6.2.6
- Unbesicherte kurz- und mittelfristige Kapitel 6.2.6
Refinanzierung
— Minimaler Liquiditatstiberschuss Kapitel 6.2.7
- LCR Kapitel 6.3.3
- NSFR Kapitel 6.3.4
- Kreditvolumen Kapitel 8.6, 8.7 und 8.8
- Risikokapitalbedarf fur das Kreditrisiko Kapitel 8.9
L] L]

- Beteiligungsbuchwerte Kapitel 9.5
- Risikokapitalbedarf fur das Beteiligungsrisiko Kapitel 9.5

L] L] L] L]

- Value at Risk fur das Marktpreisrisiko Kapitel 10.7.1
— Risikokapitalbedarf fur das Marktpreisrisiko Kapitel 10.7.2

L] L] L] L] L]
Risikokapitalbedarf fur das bauspartechnische Kapitel 11.5
Risiko
Risikokapitalbedarf fur das Geschaftsrisiko Kapitel 12.6
L] L]
- Verluste aus operationellen Risiken Kapitel 14.6
- Risikokapitalbedarf fur das operationelle Ri- Kapitel 14.7
siko
L] L] L] L]

Berucksichtigung der Steuerungseinheiten im Risikobericht:

- in den quantitativen und qualitativen ° in den quantitativen I:I
Angaben enthalten Angaben enthalten nicht relevant
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ABB. 4 - RISIKEN IM GESCHAFTSSEGMENT UND SEKTOR VERSICHERUNG

Offengelegte Kennzahlen der

Risikoarten Definitionen Risikofaktoren Risikosteuerung
KAPITALUNTERLEGTE RISIKEN NACH SOLVENCY I
Versicherungstechnisches Risiko - Versicherungstechnisches Risiko Leben: Versicherungstechnisches Risiko Leben: - Schadenent- Kapitel 16.6
- Versicherungstechnisches Gefahr, die sich aus der Ubernahme von - nachteilige Veranderung der Kalkulations-  wicklung in der
Risiko Leben Lebensversicherungsverpflichtungen in annahmen der Lebensversicherung im Ver-  Nicht-Lebens-
Bezug auf die abgedeckten Risiken und tragsverlauf versicherung
die verwendeten Prozesse bei der Aus- - Erhéhung der Leistungsfalle aufgrund von - Gesamt- Kapitel 16.7
Ubung des Geschafts ergibt Umweltverschmutzung und Klimawandel  solvabilitats-
- Versicherungstechnisches Risiko — Versicherungstechnisches Risiko Gesund-  Versicherungstechnisches Risiko Gesundheit:  bedarf
Gesundheit heit: Gefahr, die sich aus der Ubernahme - héhere Leistungsinanspruchnahme durch
von Kranken- und Unfallversicherungsver-  Versicherte in der Krankenversicherung
pflichtungen in Bezug auf die abgedeck- - Erhéhung der Leistungsfélle aufgrund von
ten Risiken und verwendeten Prozesse bei  Umweltverschmutzung und Klimawandel
der Austibung des Geschafts ergibt
- Versicherungstechnisches — Versicherungstechnisches Risiko Nicht- Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Le-
Risiko Nicht-Leben Leben: Risiko, das sich aus der Ubernahme  ben:
von Nicht-Lebensversicherungsverpflich- - unerwarteter Anstieg der Schadenbelas-
tungen in Bezug auf die abgedeckten tungen, unter anderem aus wetterbeding-
c Risiken und die verwendeten Prozesse bei  ten Naturkatastrophen als Folge des Kli-
e der Austibung des Geschafts ergibt mawandels
:::; - Erhéhung der Schadenbelastung durch
o Silent-Cyber-Risiken
'g Marktrisiko Gefahr, die sich aus Schwankungen in der  Die Erwirtschaftung des Garantiezinses wird — Kreditvolumen Kapitel 17.4
ol - Zinsrisiko Hohe oder der Volatilitat der Marktpreise  erschwert aufgrund — Gesamt- Kapitel 17.5
iz - Spread-Risiko fur Vermogenswerte, Verbindlichkeiten und - eines langanhaltenden Niedrigzinsumfelds  solvabilitats-
— Aktienrisiko Finanzinstrumente ergibt, die den Wert der - einer Verringerung der Spreads der Kapi- bedarf
— Wahrungsrisiko Vermégenswerte und Verbindlichkeiten des  talanlagen
- Immobilienrisiko Unternehmens beeinflussen
- Konzentrationsrisiko Die Marktwerte der Kapitalanlagen sinken
aufgrund
- eines kurzfristigen Zinsanstiegs
- einer Ausweitung der Spreads der Kapital-
anlagen
- transitorischer Risiken des Emittenten
Gegenparteiausfallrisiko Gefahr von Verlusten, die sich aus einem Verschlechterung der wirtschaftlichen Ver- - Kreditvolumen Kapitel 18.4
unerwarteten Ausfall oder der Verschlech- héltnisse von Gegenparteien — Gesamt-
terung der Bonitat von Gegenparteien und solvabilitats-
Schuldnern von Versicherungs- und Ruck- bedarf
versicherungsunternehmen wahrend der
folgenden zwolf Monate ergeben kénnen
Reputationsrisiko’ Gefahr von Verlusten, die sich aus einer Be- — Neu- und Bestandsgeschéaftsriickgang
schadigung der Reputation der R+V oder - Ruckhalt von Stakeholdern ist nicht mehr
der gesamten Branche infolge einer negati-  gewahrleistet
ven Wahrnehmung in der Offentlichkeit er- — Realisierungen der im Rahmen der ESG-
geben kénnen Risikofaktoren betrachteten sozialen Risi-
ken und Risiken der Unternehmensfiih-
rung
Operationelles Risiko Gefahr von Verlusten, die sich aus der Un- - Rechts- und Compliance-Risiko: Gesamt- Kapitel 20.4
- angemessenheit oder dem Versagen von in-  Verletzung oder fehlerhafte Anwendung  solvabilitats-
o ternen Prozessen, Mitarbeitern oder Syste- rechtlicher Bestimmungen; nachteilige bedarf
@ men oder durch externe Ereignisse ergeben  Veranderungen des rechtlichen Umfelds;
ﬁ kénnen (einschlieBlich Rechtsrisiken) VerstéBe gegen gesetzliche Bestimmun-
3 gen; VerstoBe gegen Unternehmensrichtli-
N nien
5 - Informationsrisiko einschlieBlich IT-Risiko:
= Fehlfunktionen oder Stérungen von
= IT-Systemen
= — Sicherheitsrisiko:
Betriebsunterbrechungen kénnen zu nach-
haltigen Stérungen von Prozessen und Ar-
beitsablaufen fiihren
— Auslagerungsrisiko:
Stoérungen bei ausgelagerten Prozessen
oder Dienstleistungen
— Projektrisiko:
nicht planméaBige Fertigstellung von
Projektergebnissen
KAPITALUNTERLEGTE RISIKEN NACH SOLVABILITAT |
Risiken von Unternehmen aus Zu den Unternehmen aus anderen Finanz-  Grundsatzlich entsprechend den Risikofakto- Gesamt- Kapitel 21

anderen Finanzsektoren

sektoren zahlen im Wesentlichen Pensions-
kassen und Pensionsfonds zur betrieblichen
Altersvorsorge

ren der kapitalunterlegten Risiken nach Sol- solvabilitats-
vency Il bedarf

1 Das Reputationsrisiko des Sektors Versicherung ist im Gesamtsolvabilitatsbedarf fur das versicherungstechnische Risiko Leben (Stornorisiko) enthalten.
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2.2.2 Risikoprofil

Das Geschaftsmodell der DZ BANK Gruppe und die daraus abgeleiteten Geschaftsmodelle der Steuerungseinhei-
ten (siehe Kapitel 1.1 des Grundlagenteils dieses (Konzern-)Lageberichts) determinieren das Risikoprofil. Die mit
den Geschaftsmodellen einhergehenden wesentlichen Risiken werden in Abb. 3 und Abb. 4 dargestellt. Die von
den Steuerungseinheiten betriebenen Geschéfte, die wesentliche Auswirkungen auf das Risikoprofil haben, wer-
den unter ,Geschaftshintergrund und Risikostrategie” innerhalb der risikoartenbezogenen Kapitel dargestellt.

Die in Abb. 5 dargestellten Messwerte zur Angemessenheit der Liquiditats- und Kapitalausstattung sind
Ausdruck der eingegangenen Liquiditatsrisiken und kapitalunterlegten Risiken. Sie kennzeichnen das Risikoprofil
der DZ BANK Gruppe. Den gemessenen Werten werden die vom Vorstand der DZ BANK festgelegten (internen)
Schwellenwerte — im Folgenden auch als Risikoappetit bezeichnet — und die aufsichtsrechtlich vorgegebenen
(externen) Mindestziele gegenulbergestellt. Die Kennzahlen werden im weiteren Verlauf des Risikoberichts im Ein-
zelnen erlautert.

ABB. 5 - KENNZAHLEN ZUR ANGEMESSENHEIT DER LIQUIDITATS- UND KAPITALAUSSTATTUNG

Interner Externes
Gemessener Wert Schwellenwert Mindestziel

31.12.2021 31.12.2020 2021 2020 2021 2020

LIQUIDITATSADAQUANZ

DZ BANK Gruppe (6konomische Perspektive)

Okonomische Liquiditdtsadaquanz (in Mrd. €)' 19,4 15,3 4,0 4,0 0,0 0,0
DZ BANK Institutsgruppe

Liquiditatsdeckungsquote (in %)? 147,7 146,3 110,0 110,0 100,0 100,0
Strukturelle Liquiditatsquote (in %) 127,1 122,4 105,0 100,0
KAPITALADAQUANZ

DZ BANK Gruppe (6konomische Perspektive)

Okonomische Kapitaladaquanz (in %) 208,1 171,7 120,0 120,0 100,0 100,0
DZ BANK Finanzkonglomerat (normativ-interne Perspektive)

Bedeckungssatz (in %)3 152,7 146,0 110,0 110,0 100,0 100,0
DZ BANK Institutsgruppe (normativ-interne Perspektive)

Harte Kernkapitalquote (in %)3 4 15,3 15,3 10,0 10,0 9,0 9,0
Kernkapitalquote (in %) 4 16,8 17,0 11,9 11,9 10,8 10,8
Gesamtkapitalquote (in %)3 4 18,5 19,5 14,3 14,3 13,3 13,3
Leverage Ratio (in %)3 > 7.3 5,7 3,5 3,5 3,26
MREL-Quote (in %)® 11,5 11,9 83 83 8,0

Nicht vorhanden
1 Der gemessene Wert bezieht sich auf das Stressszenario mit dem geringsten Minimalen Liquiditatsiiberschuss. Das interne Mindestziel bezieht sich auf die Beobachtungsschwelle.
2 Aufgrund der COVID-19-Pandemie wurde eine Unterschreitung des externen Mindestziels von 100 Prozent von den Aufsichtsbehérden bis zum 31. Dezember 2021 toleriert.
3 Gemessene Werte gemaB den CRR-Ubergangsregelungen. Im Risikobericht 2020 wurden die Werte zum 31. Dezember 2020 gemaB CRR-Vollanwendung ausgewiesen.
4 Die externen Mindestziele entsprechen den bindenden aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen. Einzelheiten zu den Mindestkapitalanforderungen sind im Kapitel 7.3.3 enthalten.

5 Das externe Mindestziel fiir das Geschaftsjahr gilt ab dem 28. Juni 2021.
6 Das externe Mindestziel wurde von den Aufsichtsbehérden fir die zweite Geschaftsjahreshélfte temporar ausgesetzt.

Aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie wurden temporare Unterschreitungen der fur die auf-
sichtsrechtliche Liquiditats- und die Kapitaladaquanz geltenden externen Mindestziele im Berichtszeitraum durch
die Aufsichtsbehdrden toleriert.

Die Zahlungsfahigkeit der DZ BANK und ihrer Tochterunternehmen war im Berichtszeitraum zu keinem Zeit-
punkt gefahrdet. Darlber hinaus wurden die aufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Liquiditatsadaquanz erfullt.
Durch das Vorhalten von Liquiditatsreserven soll mdglichen krisenbezogenen Liquiditatsbelastungen angemessen
begegnet werden kdnnen.

Des Weiteren hat sich die DZ BANK Gruppe im Geschaftsjahr innerhalb ihrer 6konomischen Risikotragfahigkeit
bewegt. Auch die aufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Kapitaladaquanz wurden zu jedem Meldestichtag erfillt.
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3.1 Aufsichtsrechtliche Erleichterungen

Die von den Aufsichtsbehdrden im Vorjahr vorgenommenen Absenkungen der externen Mindestziele fir auf-
sichtsrechtliche Kennzahlen bestanden im Geschaftsjahr unverandert fort. Dies gilt gleichermafen fiir die vom
Vorstand der DZ BANK im Vorjahr veranlasste Reduzierung der internen Schwellenwerte fiir ausgewahlte auf-
sichtsrechtliche Kapitaladaquanzkennzahlen.

Die im Vorjahr von der Bankenaufsicht gewahrten Erleichterungen bei der Erstellung des Gruppensanierungs-
plans wurden reduziert. Insbesondere sind nunmehr zwei Belastungsszenarien darzustellen statt — wie im Vorjahr
- nur ein Szenario. Vor Beginn der COVID-19-Pandemie hatte die Bankenaufsicht die Darstellung von vier Belas-
tungsszenarien gefordert.

3.2 MaBnahmen des Risikomanagements

3.2.1 Risikoberichterstattung

Die im Vorjahr aufgrund der COVID-19-Pandemie angepasste Risikoberichterstattung (Finanz- und Risikoradar,
CET1-Radar, Kreditrisikobericht) an den Vorstand der DZ BANK wurde im Geschaftsjahr fortgefiihrt. Dies gilt
auch flr das im Vorjahr in Bezug auf die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie implementierte Stresstesting
einschlieBlich der damit verbundenen internen Berichterstattung.

Kreditrisikosteuerung und -tberwachung

Im Jahresverlauf hat sich in den flr das Kreditgeschaft der DZ BANK Gruppe relevanten Landern eine wirtschaftli-
che Erholung eingestellt. Die Kreditrisikosituation hat sich im Vergleich zum Vorjahr verbessert, was sich in der
positiven Entwicklung der Kreditrisikokennzahlen widerspiegelt. Gleichwohl wird das Kreditportfolio des Sektors
Bank vor dem Hintergrund der aktuellen flinften COVID-19-Welle weiterhin intensiv Giberwacht. Dies betrifft
vor allem die Teilportfolios, in denen Auswirkungen der COVID-19-Situation feststellbar waren.

Die COVID-19-Pandemie hatte im Geschaftsjahr insbesondere Auswirkungen auf das Kreditrisiko im Sektor Bank.
Anlassbezogene Neubewertungen betrafen insbesondere Kreuzfahrtschiffe sowie Unternehmen im Dienstleis-
tungs- und Automobilsektor. Die Portfoliogualitdt der Hotel-, Warenhaus- und Shoppingcenterfinanzie-
rungen der DZ HYP ist weiterhin stabil. Uber das Kreditvolumen der von der COVID-19-Pandemie besonders be-
troffenen Branchen wird im Kapitel 8.7 berichtet.

Auch flr das Geschaftsjahr 2022 kdnnen negative Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf das Kreditrisiko
des Sektors Bank nicht ausgeschlossen werden. Ihr Umfang wird in erster Linie von der Dauer und der Intensitat
der Pandemie sowie von den ergriffenen staatlichen MaBnahmen abhangen. Insbesondere die Entwicklung der
Unternehmens- und Privatinsolvenzen kann zu einem belastenden Faktor werden, auch wenn zum Berichtsstich-
tag noch kein markanter Anstieg zu verzeichnen war.

3.2.2 Operationelles Risiko

Zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebs wahrend der pandemiebedingten Lockdown-Phasen haben die Un-
ternehmen der DZ BANK Gruppe zuséatzliche technische Ausstattungen fir das mobile Arbeiten bereitgestellt.
Um die gesundheitliche Unversehrtheit der Mitarbeiter sicherzustellen, wurden medizinische SchutzmaBnah-
men ergriffen und Raum-Sicherheitskonzepte implementiert.
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4.1 Aufsichtsrechtlicher Rahmen des Risikomanagements

Das Risikomanagementsystem der DZ BANK Gruppe berlicksichtigt die gesetzlichen Anforderungen gemaf
§ 25 Absatz 1 des Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetzes (FKAG) in Verbindung mit § 25a KWG und den Min-
destanforderungen an das Risikomanagement fur den Bankensektor (MaRisk BA). Darlber hinaus werden fur das
Risikomanagement der betroffenen Steuerungseinheiten § 26 und § 27 des Versicherungsaufsichtsgesetzes
(VAG) und § 28 des Kapitalanlagegesetzbuchs in Verbindung mit den MaRisk flr Kapitalverwaltungsgesellschaf-
ten (KAMaRisk) beachtet.

Bei der Gestaltung des Risikomanagementsystems orientiert sich die DZ BANK Gruppe an den Leitlinien der EBA
und der Europdischen Aufsichtsbehdrde fir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung (Euro-
pean Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA) sowie an den Verlautbarungen des Baseler Aus-
schusses flr Bankenaufsicht (Basel Committee on Banking Supervision, BCBS) und des FSB zu Fragen des Risiko-
managements.

GemaB den Anforderungen der Bankenaufsicht hat die DZ BANK den Gruppensanierungsplan der DZ BANK
Gruppe im Geschaftsjahr aktualisiert und bei der EZB eingereicht. Der Sanierungsplan setzt auf den Vorgaben
des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes (SAG) sowie weiteren Rechtsquellen auf. Dabei handelt es sich insbe-
sondere um die Delegierte Verordnung (EU) 2016/1075, diverse EBA-Leitlinien sowie die Verordnung zu den
Mindestanforderungen an die Ausgestaltung von Sanierungsplanen (MaSanV). Zudem hat die R+V, wie von der
Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) angefordert, einen , hypothetischen Sanierungsplan” ge-
maB § 26 Absatz 1 VAG in Verbindung mit § 275 Absatz 1 VAG aufzustellen. Der Sanierungsplan der R+V
wurde im Geschaftsjahr aktualisiert und der BaFin fristgerecht Gbermittelt.

GemaB Artikel 7 Absatz 2 der EU-Verordnung Nr. 806/2014 ist im Rahmen des einheitlichen Abwicklungsme-
chanismus das Einheitliche Abwicklungsgremium (Single Resolution Board, SRB) als europaische Abwicklungsbe-
horde fur die Erstellung der Abwicklungsplane und fir samtliche Beschliisse im Zusammenhang mit einer Ab-
wicklung fir alle Institute, die unter direkter EZB-Aufsicht stehen, zustandig. Fur Institute, die einer Beaufsichti-
gung auf konsolidierter Basis unterliegen, wird ein Gruppenabwicklungsplan erstellt. Das SRB arbeitet eng mit
den nationalen Abwicklungsbehérden — in Deutschland war dies im Geschaftsjahr die BaFin — zusammen.

Ziel des Abwicklungsplans ist die Sicherstellung der Abwicklungsfahigkeit der Institutsgruppe. Nach § 42 Ab-
satz 1 SAG kann die Abwicklungsbehorde verlangen, dass das Institut die BaFin bei der Erstellung und Aktualisie-
rung des Abwicklungsplans umfassend unterstitzt. Die DZ BANK hat vor diesem Hintergrund im Geschaftsjahr —
wie bereits in den Vorjahren — die laufende Erstellung des Abwicklungsplans fur die DZ BANK Gruppe begleitet.
Neben zahlreichen auf die DZ BANK bezogenen Analysen wurden standardisierte Abfragen bearbeitet und den
Abwicklungsbehdrden zugeliefert.

4.2 Risikokultur

Die Risikokultur in der DZ BANK ist durch die hohe Verantwortung der Genossenschaftlichen FinanzGruppe fur
ihre Mitglieder und fir die Gesellschaft insgesamt gepragt. In der DZ BANK orientiert sich risikobezogenes Han-
deln an den Werten Tatkraft, Integritat und Vertrauen. Im Umgang mit Risiken steht die Einhaltung strategischer
und daraus abgeleiteter operativer Vorgaben im Vordergrund. Die Risikokultur spiegelt sich in den bestehenden
Risikosteuerungsprozessen und -methoden sowie im Verhalten der Mitarbeiter wider.

FUr den alltaglichen Umgang mit Risiken gelten die folgenden Grundsatze:

— Leitungskultur: Das Management definiert klare Erwartungen an den Umgang mit Risiken und ist Vorbild bei
deren Umsetzung.

— Risikoappetit: Jeder Einzelne in der DZ BANK versteht seine Rolle und seinen Beitrag zum Risikomanagement
und Ubernimmt Verantwortung fir seine Entscheidungen.

— Kommunikation: Die interne Kommunikation erfolgt offen und konsensorientiert. Abweichende Meinungen
werden respektiert und eine transparente Auseinandersetzung mit Risiken wird geférdert.
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— Mitarbeiter und Kenntnisse: Die Mitarbeiter tragen die Verantwortung fir den bewussten Umgang mit Risi-
ken. Sie nutzen das vorhandene Expertenwissen und bilden sich in einem sich verandernden Umfeld kontinu-
ierlich weiter.

— Change Management: Die DZ BANK lernt aus der Vergangenheit und sichert durch ein vorausschauendes
Change Management die Nachhaltigkeit des Geschaftsmodells.

Die Merkmale der Risikokultur sind in einem fir alle Mitarbeiter der DZ BANK zuganglichen Rahmenwerk doku-
mentiert.

4.3 Risikoappetit

Unter Risikoappetit verstehen die Unternehmen der DZ BANK Gruppe die Art und den Umfang der Risiken, die
auf Ebene der Gruppe beziehungsweise von den Steuerungseinheiten zur Umsetzung ihrer Geschaftsmodelle ak-
zeptiert werden. Risikoappetit entspricht dem von den Aufsichtsbehérden im Kontext der Offenlegung verwen-
deten Begriff der Risikotoleranz.

Das Risikoappetitstatement enthdlt risikopolitische Leitsdtze zur Risikoneigung in der DZ BANK Gruppe. Die
Leitsatze sind Ubergeordnete Aussagen, die im Einklang mit dem Geschaftsmodell und den Risikostrategien ste-
hen. Erganzt werden die qualitativ ausgerichteten Leitsatze durch quantitative Kennzahlen, fir die interne
Schwellenwerte festgelegt werden. Die Hohe der Kennzahlen und der internen Schwellenwerte geht aus Abb. 5
hervor. Die Uberwachung der internen Schwellenwerte erfolgt im monatlichen Gesamtrisikobericht.

4.4 Risikostrategien

Die gezielte und kontrollierte Ubernahme von Risiken unter Beachtung von Renditezielen ist integraler
Bestandteil der Unternehmenssteuerung der DZ BANK Gruppe. Die aus dem Geschaftsmodell resultierenden Ak-
tivitdten erfordern die Fahigkeit zur Identifizierung, Messung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Kom-
munikation von Risiken. DarUber hinaus sind eine angemessene Liquiditatsreservehaltung und die adaquate Un-
terlegung der Risiken mit Eigenkapital als notwendige Bedingungen flr das Betreiben des Geschafts von grundle-
gender Bedeutung.

Der Vorstand der DZ BANK legt Risikostrategien flr die wesentlichen Risiken fest, die mit der Geschaftsstrate-
gie verzahnt sind. Die Risikostrategien umfassen jeweils die wesentlichen risikotragenden Geschaftsaktivitaten,
die Ziele der Risikosteuerung einschlieBlich der Vorgaben zur Akzeptanz und Vermeidung von Risiken und die
MaBnahmen zur Zielerreichung. Die Risikostrategien sind jeweils fir ein Kalenderjahr gltig.

Die jahrliche Aktualisierung der Risikostrategien ist mit dem strategischen Planungsprozess verzahnt und er-
folgt durch die Unternehmensbereiche Konzern-Risikocontrolling, Konzern-Finanzen und Kredit in Abstimmung
mit den weiteren beteiligten Unternehmensbereichen der DZ BANK und den betroffenen Tochterunternehmen.

Die Risikostrategien werden in diesem Risikobericht in den Kapiteln zu den einzelnen Risikoarten dargestellt.
4.5 Risikoorientierte Unternehmensfiihrung

4.5.1 Governance-Struktur

Das Risikomanagement der DZ BANK Gruppe baut auf dem Risikoappetitstatement und den Risikostrategien
auf. Es stUtzt sich auf drei miteinander verbundene und in das Kontroll- und Uberwachungsumfeld eingebettete
sogenannte Verteidigungslinien. Die Governance-Struktur des Risikomanagements wird in Abb. 6 schematisch dar-
gestellt. Aufgrund abweichender aufsichtsrechtlicher Regelungen hat die R+V eine modifizierte Governance-
Struktur implementiert.
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ABB. 6 - GOVERNANCE-STRUKTUR DES RISIKOMANAGEMENTS DER DZ BANK GRUPPE (PRINZIPDARSTELLUNG)

Aufsichtsrat/Risikoausschuss /Prifungsausschuss <
A A
Vorstand/Gremien
A A
\ 4 \ 4 A 4
iy : =
Risikocontrolling - 3
Marktfolge Kredit Ly
=
(%]
Risikosteuerung | " Compliance' 1€ Interne Revision '
Unternehmenssicherheit? 1 L
Auslagerungsmanagement 5 >
P § gh
Erste Verteidigungslinie Zweite Verteidigungslinie Dritte Verteidigungslinie | [ g N f;‘_
A = oo
Internes Kontrollsystem
(einschlieBlich Internen Kontrollsystems des [Konzern-]JRechnungslegungsprozesses)
Risikomanagement

=== SteuerungsmaBnahmen beziehungsweise Anweisungen ——p Berichterstattung

=== Steuerungsimpulse, Prifungs- und Kontrollhandlungen -----p Berichts- und Informationswege

1 EinschlieBlich Datenschutz.
2 EinschlieBlich Informationssicherheit und Business Continuity Management.

Das Modell der drei Verteidigungslinien verdeutlicht das Verstandnis von Risikomanagement innerhalb der
DZ BANK Gruppe und zeigt die Rollen und Verantwortlichkeiten.

Durch das Zusammenspiel der drei Funktionsbereiche (Verteidigungslinien) sollen die Voraussetzungen fir ein
effektives gruppenweites Risikomanagement geschaffen werden. Hierbei Gbernehmen die einzelnen Verteidi-
gungslinien folgende Aufgaben:

Erste Verteidigungslinie:
operatives Eingehen von Risiken und deren Steuerung; diesbezligliche Berichterstattung an den Vorstand

Zweite Verteidigungslinie:

— Etablierung und Weiterentwicklung eines Rahmenwerks fir das Risikomanagement

— Uberwachung der Einhaltung des Rahmenwerks in der ersten Verteidigungslinie und diesbeziigliche Berichter-
stattung an den Aufsichtsrat und den Vorstand

— Zweitvotum im Sinne der MaRisk BA und KAMaRisk

— Entwicklung und Uberwachung von Grundsatzen zur Einhaltung des Datenschutzes sowie Ausgestaltung und
Uberwachung der Unternehmenssicherheit. Dies betrifft insbesondere die Bereiche Konzern-Risikocontrolling,
Kredit, Kredit Service und Compliance sowie die Abteilung Konzern-IT-Governance. Dabei wird durch diese
Vorgaben die Weisungsfreiheit der betrieblichen Datenschutzbeauftragten nicht eingeschrankt.

— Der Bereich Konzernrisikocontrolling und die Kreditbereiche (Kredit und Kredit Service) bilden gemeinsam die
Risikomanagementfunktion.
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Dritte Verteidigungslinie:

— prozessunabhangige Prifung und Beurteilung der Risikosteuerungs- und -controlling-Prozesse in der ersten
und der zweiten Verteidigungslinie

— Berichterstattung an den Vorstand sowie an den Aufsichtsrat und Prifungsausschuss

— Kommunikation mit den externen Kontrollinstanzen

Externe Wirtschaftsprifer sowie die Banken- und Versicherungsaufsicht bilden die externen Kontrollinstanzen,
die im Austausch mit allen drei Verteidigungslinien stehen. Die Aufsichtsbehdrden kénnen den Wirtschaftspri-
fern Schwerpunkte fur die Abschlusspriifungen vorgeben. Die Wirtschaftsprifer informieren die Aufsichtsbehor-
den Uber die Ergebnisse ihrer Abschluss- und Sonderprifungen.

Das Risikomanagement ist integraler Bestandteil der Governance und wird somit im allgemeinen Steuerungsan-
satz, in der Steuerung der Tochtergesellschaften (iber Mandate sowie in Gremien der DZ BANK Gruppe berlick-
sichtigt. Die Governance der DZ BANK Gruppe wird im Kapitel .2.2 des Grundlagenteils dieses (Konzern-)Lage-
berichts dargestellt.

4.5.2 Risikosteuerung
Unter Risikosteuerung wird die operative Umsetzung der Risikostrategien auf Basis gruppenweit geltender Vorga-
ben verstanden.

Die Steuerungseinheiten treffen Entscheidungen zur bewussten Ubernahme oder Vermeidung von Risiken. Dabei
haben sie die zentral vorgegebenen Rahmenbedingungen und Risikolimitierungen zu beachten. Die fur die Risi-
kosteuerung verantwortlichen Unternehmensbereiche der ersten Verteidigungslinie sind organisatorisch und
funktional von den Bereichen der zweiten und der dritten Verteidigungslinie getrennt.

4.5.3 Risikocontrolling

Das Konzernrisikocontrolling der DZ BANK ist fiir die Identifikation, Messung und Bewertung von Risiken in der
DZ BANK Gruppe verantwortlich. Dies schlieB3t die Friiherkennung, méglichst vollstandige Erfassung und interne
Uberwachung aller wesentlichen Risiken ein. Dariiber hinaus berichtet das Risikocontrolling die Risiken an den
Aufsichtsrat, den Vorstand und die Steuerungseinheiten. Das Konzernrisikocontrolling der DZ BANK macht
grundlegende Vorgaben fir die gruppenweit anzuwendenden Risikomessmethoden und stimmt deren Umset-
zung mit dem Risikocontrolling der weiteren Steuerungseinheiten ab. Damit soll ein gruppenweit konsistentes
Risikokapitalmanagement sichergestellt werden. Im Konzernrisikocontrolling der DZ BANK wird in Zusammenar-
beit mit den weiteren Steuerungseinheiten ein gruppenweites Risikoberichtswesen tber alle wesentlichen Risiko-
arten auf Basis von vorgegebenen Mindeststandards nach abgestimmten Methoden erstellt.

Sowohl in der DZ BANK als auch in den weiteren Steuerungseinheiten ist das Risikocontrolling fir die Transpa-
renz der eingegangenen Risiken zustandig und soll die Aktualitat der verwendeten Risikomessmethoden sicher-
stellen. Die Risikocontrolling-Einheiten der Steuerungseinheiten Gberwachen zudem die Einhaltung der auf Basis
des von der DZ BANK zugewiesenen Risikokapitals gesetzten unternehmensbezogenen Limite.

4.5.4 Marktfolge Kredit

Die Kreditbereiche der Unternehmen des Sektors Bank bilden die marktunabhédngige Marktfolge im Sinne der
MaRisk BA und KAMaRisk. Sie sind verantwortlich fir Aspekte der Identifizierung, Messung, Uberwachung und
des Managements von Kreditrisiken. Dies umfasst die Risikoanalyse einschlieBlich des Ratings, die Abgabe des
marktunabhangigen Zweitvotums, die Sicherstellung der Einhaltung der Kreditrisikostrategie, das Erkennen und
die angemessene Bewertung der Risiken aus Organkrediten. Des Weiteren gehoren die laufende Uberwachung
der Kreditengagements einschlieBlich der Identifizierung und Bearbeitung von Problemengagements und die Ent-
scheidung Uber MaBnahmen bei Limitlberschreitungen sowie das Management von Kreditsicherheiten zum Ver-
antwortungsbereich der Marktfolge. Bei steuerungsrelevanten Engagements wird das gruppenweite Engagement
berlcksichtigt und es werden entsprechende Steuerungsimpulse an die Steuerungseinheiten gegeben.
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Des Weiteren werden von der Marktfolge Kredit Standards, Verfahren und Prozessablaufe fir das Kreditgeschaft
vorgegeben und ihre Einhaltung unter anderem Uber den Comply-or-explain-Prozess Uberwacht. Dariber hinaus
obliegt den Kreditbereichen die Betreuung und Weiterentwicklung des Konzernkreditrisikoreportings, mit dem
das Berichtswesen des Risikocontrollings erganzt wird.

4.5.5 Compliance

Compliance-Funktion

Grundsétzlich sind der Vorstand der DZ BANK und die Vorstande der weiteren Steuerungseinheiten fir die Ein-
haltung rechtlicher Regelungen und Vorgaben sowie der zu diesem Zweck implementierten Grundsatze und
MaBnahmen verantwortlich. Die Vorstande bedienen sich zur Erfillung dieser Aufgaben in der Regel einer unab-
hangigen Compliance-Funktion.

Die wichtigsten Aufgaben der Compliance-Funktion sind die Identifizierung, das Management und die Minderung
von Compliance-Risiken, um die Kunden, die Unternehmen der DZ BANK Gruppe sowie ihre Mitarbeiter vor Ver-
stoBen gegen rechtliche Regelungen und Vorgaben zu schiitzen. Dartber hinaus obliegt der Compliance-Funk-
tion die Uberwachung der Einhaltung von Rechtsvorschriften, unternehmensextern und -intern getroffener Ver-
einbarungen und interner Vorgaben. Weitere Aufgaben der Compliance-Funktion sind die Information des Ma-
nagements Uber neue regulatorische Anforderungen und die Beratung der Fachbereiche hinsichtlich der Umset-
zung neuer Regelungen und Vorgaben.

GemaB den Anforderungen des aufsichtsrechtlichen Uberprifungs- und Bewertungsprozesses zur Baseler Saule 2
(Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) ist ein einheitliches Compliance-Rahmenwerk fir die wesentli-
chen Unternehmen der DZ BANK Gruppe zu implementieren, in dem die Zusammenarbeit, die Kompetenzen und
die Verantwortlichkeiten der jeweiligen Compliance-Funktion geregelt sind. Das Compliance-Rahmenwerk der
DZ BANK Gruppe besteht aus der Compliance-Richtlinie. Die Richtlinie enthalt Anforderungen an die Einrichtung
beziehungsweise Ausgestaltung der Compliance-Funktionen sowie deren Aufgaben. Das Rahmenwerk wird hin-
sichtlich der operativen Umsetzung dieser Anforderungen durch Compliance-Standards erganzt. Sofern einzelne
Anforderungen aus den Compliance-Standards auf Ebene der Steuerungseinheiten nicht umgesetzt werden kén-
nen, beispielsweise weil lokale oder spezialgesetzliche Anforderungen dem entgegenstehen, hat die betroffene
Steuerungseinheit dies zu begriinden. Das Compliance-Rahmenwerk wird jahrlich auf Aktualitat Gberprift.

Weiterflihrende Angaben zu Compliance-Risiken sind in den Kapiteln 14.5.1 und 20.3.1 enthalten.

Verhaltenskodex

Die Grundsatze der Risikokultur (siehe Kapitel 4.2) spiegeln sich im Verhaltenskodex der DZ BANK Gruppe wider.
Der Verhaltenskodex stellt fir die Gruppenunternehmen ein Rahmenwerk dar, dessen Inhalte durch interne Re-
gelungen und Richtlinien der Steuerungseinheiten entsprechend ihren Kerngeschaftsfeldern und unternehmens-
spezifischen Besonderheiten umgesetzt werden. Der Verhaltenskodex umfasst die Verantwortung gegenlber
Stakeholdern, die im direkten Einflussbereich der Steuerungseinheiten stehen. Dabei handelt es sich insbeson-
dere um Kunden, Geschéaftspartner, Anteilseigner und Mitarbeiter. Darliber hinaus sind die Einhaltung gesell-
schaftlicher und ethischer Standards sowie Aspekte der Nachhaltigkeit Bestandteil des Verhaltenskodex.

Die Tochterunternehmen der DZ BANK haben sich zu den Standards der DZ BANK zur Verhinderung von Geld-
wasche, Terrorismusfinanzierung und strafbarer Handlungen verpflichtet. Die nach dem Geldwaschegesetz erfor-
derlichen MaBnahmen sind eingerichtet und umgesetzt. Sie werden fortlaufend Uberprift und angepasst. Kor-
ruption wird weder bei den Unternehmen der DZ BANK Gruppe noch bei Geschaftspartnern oder sonstigen Drit-
ten geduldet. Die Einhaltung aller anwendbaren Sanktionen und Embargos soll Uber organisatorische Regelun-
gen sichergestellt werden.

79



80

Konzernlagebericht
Risikobericht der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK

Datenschutz

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe haben Vorkehrungen getroffen, mit denen die Einhaltung von Daten-
schutzbestimmungen im Hinblick auf Kunden, Geschéftspartner und Mitarbeiter gewahrleistet werden soll. Ins-
besondere wurde die Funktion des Datenschutzbeauftragten geschaffen und einheitliche Datenschutzgrundsatze
erlassen. Des Weiteren werden die Mitarbeiter regelmaBig mit den aktuell giltigen Datenschutzbestimmungen
vertraut gemacht.

In den Steuerungseinheiten berichten unabhangige Datenschutzbeauftragte dem jeweiligen Vorstand. Im Ge-
schaftsjahr wurde der Arbeitskreis der Datenschutzbeauftragten der DZ BANK Gruppe gebildet, der in der Regel
dreimal jahrlich zusammentritt. Das Gremium behandelt aktuelle Fragen zum Datenschutz.

4.5.6 Unternehmenssicherheit

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe bericksichtigen bei den folgenden Themenfeldern der Unternehmenssi-
cherheit die entsprechenden aufsichtsrechtlichen Anforderungen:

— Informationssicherheit

— Business Continuity Management (Notfall- und Krisenmanagement)

Die gruppenweite Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen in den Tochterunternehmen erfolgt Gber
schriftliche Vorgaben, deren Einhaltung von der DZ BANK Uberwacht wird.

Informationssicherheit
Unter Informationssicherheitsmanagement werden in der DZ BANK Gruppe Organisationsstrukturen, Prozesse
und IT-Infrastrukturen verstanden, die dem Schutz von Daten und Informationen dienen.

Die DZ BANK hat ein Informationssicherheitsmanagement-System (ISMS) implementiert, dessen Regelungsinhalte
und methodischer Rahmen sich am Standard ISO/IEC 27001:2013 orientieren. Das ISMS ist darauf ausgerichtet,
die Vertraulichkeit, Integritat, Verfigbarkeit und Authentizitdt von Daten und Informationen und Informations-
tragern (Anwendungen zur Datenverarbeitung, IT-Systemen und Infrastrukturkomponenten) sicherzustellen. Das
implementierte Governance-Modell definiert Methoden, Verfahren, Rollen, Verantwortlichkeiten, Kompetenzen
und Berichtswege, die zur Operationalisierung der strategischen Ziele und Aufgaben im Bereich der Informations-
sicherheit erforderlich sind. Es bildet zugleich den Handlungsrahmen zur einheitlichen quantitativen und qualitati-
ven Bewertung und Steuerung von Informationssicherheitsrisiken als Teil der operationellen Risiken.

Weiterflihrende Angaben zu Informationsrisiken einschlielich der I(K)T-Risiken sind in den Kapiteln 14.5.3
und 20.3.2 enthalten.

Business Continuity Management

Zur gruppenweiten Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen sowie zur Mitigation des Sicherheitsrisi-
kos in Bezug auf zeitkritische Prozesse ist ein konzernweites Notfall- und Krisenmanagement etabliert. Die auf-
sichtsrechtlichen Mindestanforderungen an das Notfall- und Krisenmanagement werden Uber Konzernvorgaben
adressiert und ihre Einhaltung wird ber einen Governance-Prozess nachgehalten.

In der DZ BANK stellt das Business Continuity Management Strukturen und Methoden zur Fortfihrung zeitkriti-
scher Geschaftsprozesse beim Eintritt eines Notfalls bereit (Notfallbewaltigung). Des Weiteren werden MaBnah-
men zum Schutz von Personen, Liegenschaften und Sachwerten entwickelt und implementiert (Notfallvorsorge).
Auf diese Weise soll die DZ BANK in die Lage versetzt werden, bei Notfallen ihre Geschaftstatigkeit — wenn auch
maoglicherweise leistungsreduziert — aufrechtzuerhalten. Dies gilt insbesondere fur solche Vorfalle, bei denen
ganze Personengruppen oder weite Teile der Gebaudeinfrastruktur oder der Informationstechnologie (IT) oder
der Bezug von Dienstleistungen betroffen sind.
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Zeitkritische Geschaftsprozesse werden in der DZ BANK nach den Vorgaben des zentralen Business Continuity Ma-
nagements mittels sogenannter Business-Impact-Analysen identifiziert und durch Geschaftsfortfihrungsplane ge-
schitzt sowie auf Wirksamkeit und Angemessenheit GUberprift. Das Business Continuity Management der

DZ BANK ist gemaB der ISO-Norm 22301 zertifiziert.

Weiterflihrende Angaben zu Sicherheitsrisiken sind in den Kapiteln 14.5.4 und 20.3.3 enthalten.

4.5.7 Auslagerungsmanagement

Das Zentrale Auslagerungsmanagement fungiert in der DZ BANK als zentraler Ansprechpartner zu allen Fragen
des Managements von Drittbezligen. Diese umfassen Auslagerungen und sogenannte steuerungsrelevante Drittbe-
ztge (Fremdbezug von IT-Dienstleistungen und sonstiger Fremdbezug). Das Zentrale Auslagerungsmanagement
ist fir die Entwicklung, Einflihrung und Uberwachung von Rahmenvorgaben sowie die addquate Umsetzung ge-
setzlicher Anforderungen an die regulierten Drittbezlge der DZ BANK zustandig.

Um in der DZ BANK Gruppe ein weitgehend einheitliches Management von Auslagerungen zu gewabhrleisten,
werden im sektorweit geltenden Regelwerk zum Auslagerungsmanagement allgemeine Vorgaben fir die Steue-
rungseinheiten des Sektors Bank beschrieben. Fiir den Sektor Versicherung gelten eigenstandige aufsichtsrechtli-
che Anforderungen, die in einer internen Leitlinie der R+V beschrieben sind.

Weiterflihrende Angaben zu den Auslagerungsrisiken sind in den Kapiteln 14.5.5 und 20.3.4 enthalten.
4.5.8 Kontrollinstanzen

Interne Revision

Die Internen Revisionen der Steuerungseinheiten nehmen prozessunabhangig Uberwachungs- und Kontrollaufga-
ben wahr. Sie fUhren hinsichtlich der Einhaltung gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher Vorgaben systematisch und
regelmaBig risikoorientierte Prifungen durch, prifen und beurteilen die Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit der
Risikosteuerung und des Internen Kontrollsystems sowie die OrdnungsmaBigkeit der Bearbeitung und Uberwa-
chen die Behebung der getroffenen Prifungsfeststellungen.

Die Internen Revisionen der Unternehmen in der DZ BANK Gruppe sind jeweils dem Vorsitzenden oder einem
anderen Mitglied der Geschaftsleitung unterstellt.

Die Aufgaben der Konzernrevision werden von der Internen Revision der DZ BANK wahrgenommen. Dies erfolgt
insbesondere durch die Konzeption und Koordination von unternehmensibergreifenden Priifungen, deren
Durchfiihrung in Verantwortung der jeweiligen Internen Revision der Steuerungseinheiten liegt, sowie durch die
Auswertung von Prifungsberichten aus den Steuerungseinheiten mit Relevanz fir die gesamte Gruppe. Die Zu-
sammenarbeit der Internen Revisionen in der DZ BANK Gruppe wird durch Rahmenbedingungen geregelt, die
durch ein gesondertes Konzernrevisionshandbuch operationalisiert werden. Dartber hinaus nimmt die Interne
Revision der DZ BANK im Rahmen von Dienstleistungsvertragen die Revisionstatigkeit fiir ausgewahlte Tochterun-
ternehmen wahr.

Aufsichtsrat

Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat der DZ BANK viermal jahrlich Gber die Risikolage, die Risikostrategien
sowie den Stand und die Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems der DZ BANK Gruppe und der

DZ BANK. Des Weiteren berichtet der Vorstand dem Aufsichtsrat viermal jahrlich Gber wesentliche Kredit- und
Beteiligungsengagements und die damit verbundenen Risiken. Der Aufsichtsrat erortert diese Themen mit dem
Vorstand, berat den Vorstand und Uberwacht dessen Geschaftsfiihrung. Der Aufsichtsrat ist in Entscheidungen
von grundlegender Bedeutung eingebunden.

Der Aufsichtsrat hat einen Risikoausschuss eingesetzt, der sich mit Fragen der Gesamtrisikobereitschaft und der
Risikostrategie befasst. Der Vorsitzende des Risikoausschusses unterrichtet den Gesamtaufsichtsrat viermal jahr-
lich Uber die wesentlichen Ergebnisse der Ausschussarbeit.
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Der Vorstand stellt den Mitgliedern des Risikoausschusses sowie den weiteren Mitgliedern des Aufsichtsrats die
zentralen Risikoberichte mindestens quartalsweise zur Verfligung. Der Gesamtaufsichtsrat wird Uber die wesentli-
chen Inhalte dieser Berichte spatestens in seiner nachsten Sitzung durch den Vorsitzenden des Risikoausschusses
unterrichtet.

Bankexterne Kontrollinstanzen

Externe Wirtschaftspriifer nehmen gemaB § 29 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2a KWG in Verbindung mit § 25a Absatz 1
Satz 3 KWG Prifungen in Bezug auf das Risikomanagement einschlieBlich der internen Kontrollverfahren der Un-
ternehmen des Sektors Bank vor. Flr den Sektor Versicherung erfolgt gemaR § 35 Absatz 2 VAG eine Prifung
der Solvabilitatsiibersicht sowie gemalB § 35 Absatz 3 VAG in Verbindung mit § 317 Absatz 4 HGB und § 91 Ab-
satz 2 des Aktiengesetzes (AktG) eine Priifung des Risikofriiherkennungssystems einschlieBlich des internen Uber-
wachungssystems der R+V.

Dariber hinaus nehmen die Banken- und die Versicherungsaufsicht risikoorientierte Priifungen vor.

4.5.9 Generelles Internes Kontrollsystem

Ziel der in den Unternehmen der DZ BANK Gruppe implementierten Internen Kontrollsysteme ist es, durch
Grundsatze, MaBnahmen und Verfahren die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschaftstatigkeit und die
Einhaltung der maBgeblichen rechtlichen Vorschriften sicherzustellen.

In der DZ BANK besteht ein Regelkreislauf fir das bankweite Interne Kontrollsystem. Die Methodik dieses Kon-
trollsystems orientiert sich am ,, Internal Control — Integrated Framework” des Committee of Sponsoring Orga-
nizations of the Treadway Commission (COSO) als umfassendem und international anerkanntem Rahmenkon-
zept fur die angemessene Ausgestaltung interner Kontrollsysteme.

Im Rahmen des Regelkreislaufs werden die internen Kontrollen zur Reduktion wesentlicher Risiken der in der
Schriftlich Fixierten Ordnung dokumentierten Geschéaftsprozesse einer regelmaBigen Aktualisierung und Beurtei-
lung unterzogen. Aus den Beurteilungsergebnissen wird eine Aussage zur Angemessenheit und Wirksamkeit des
bankweiten Internen Kontrollsystems fir den Gesamtvorstand und den Aufsichtsrat abgeleitet. Die in die Auf-
bau- und Ablauforganisation der DZ BANK integrierten organisatorischen und technischen MaBnahmen stellen
grundsatzlich die Ausgangspunkte fur die Ausgestaltung von Kontrollen dar.

Das im nachfolgenden Kapitel 4.5.10 dargestellte Interne Kontrollsystem des (Konzern-)Rechnungslegungspro-
zesses ist ein Teilsystem des bankweiten Internen Kontrollsystems.

4.5.10 Internes Kontrollsystem des (Konzern-)Rechnungslegungsprozesses

Zielsetzung und Zustandigkeiten

Die DZ BANK ist zur Erstellung eines Konzernabschlusses und eines Konzernlageberichts sowie eines Jahresabschlusses
und eines Lageberichts verpflichtet. Primares Ziel der externen (Konzern-)Rechnungslegung ist die Bereitstellung
entscheidungsnitzlicher Informationen fir die Berichtsadressaten. Damit verbunden ist das Bestreben, die Ord-
nungsmaBigkeit der (Konzern-)Rechnungslegung sicherzustellen und damit wesentliche VerstoBe gegen Rech-
nungslegungsnormen, die zu unrichtiger Information der Berichtsadressaten oder zu Fehlsteuerungen der
Gruppe fuhren kénnen, mit hinreichender Sicherheit zu vermeiden.

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe haben auf den (Konzern-)Rechnungslegungsprozess bezogene Interne
Kontrollsysteme als Bestandteil der fir den generellen Risikomanagementprozess implementierten Kontrollsys-
teme eingerichtet, um operationelle Risiken in diesem Bereich zu begrenzen. In diesem Rahmen werden das Han-
deln der Mitarbeiter, die implementierten Kontrollen, die eingesetzten Technologien und die Gestaltung der Ar-
beitsablaufe darauf ausgerichtet, die Erreichung der mit der (Konzern-)Rechnungslegung verbundenen Zielset-
zung sicherzustellen.
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Die Gesamtverantwortung fur die (Konzern-)Rechnungslegung obliegt dem Unternehmensbereich Konzern-Fi-
nanzen der DZ BANK. Die Verantwortung fir die Aufbereitung und Kontrolle der quantitativen und qualitativen
Informationen, die fir die Konzernrechnungslegung erforderlich sind, tragen alle konsolidierten Unternehmen
der DZ BANK Gruppe.

Anweisungen und Regelungen

Die zur Aufstellung des Konzernabschlusses innerhalb der DZ BANK Gruppe anzuwendenden Methoden sind in
einem Konzernhandbuch schriftlich fixiert. Die zur Aufstellung des Jahresabschlusses innerhalb der DZ BANK an-
zuwendenden Methoden sind in der Schriftlich Fixierten Ordnung niedergelegt. Beide internen Regelwerke wer-
den fortlaufend aktualisiert. Die Anweisungen und Regelungen werden auf der Grundlage von Angemessen-
heitsprifungen an veranderte unternehmensinterne und -externe Rahmenbedingungen angepasst.

Ressourcen und Verfahren zur Risikominimierung

Die Konzernrechnungslegung der DZ BANK Gruppe ist dezentral organisiert. Die Aufbereitung und Kontrolle von
guantitativen und qualitativen Informationen, die fir die Konzernrechnungslegung erforderlich sind, obliegt den
zu diesem Zweck in den Unternehmen der DZ BANK Gruppe eingesetzten organisatorischen Einheiten. In der

DZ BANK werden entsprechende Kontrollen und Prifungen in Bezug auf die Datenqualitat und die Beachtung
einheitlicher Regelungen der DZ BANK Gruppe durchgefihrt.

Buchungsvorgange fir einzelne Geschaftsvorfélle und Transaktionen werden bei den organisatorischen Einheiten
vorgenommen. Konsolidierungsvorgange erfolgen durch den Bereich Konzern-Finanzen der DZ BANK sowie
durch das Rechnungswesen in den jeweiligen Unternehmen der DZ BANK Gruppe. Dies dient der ordnungsge-
maBen Kontrolle und Protokollierung samtlicher Buchungs- und Konsolidierungsvorgange.

Die (Konzern-)Rechnungslegung liegt im Wesentlichen in der Verantwortung von Mitarbeitern der DZ BANK und
der weiteren zu diesem Zweck in den Unternehmen der DZ BANK Gruppe eingesetzten organisatorischen Einhei-
ten. FUr bestimmte rechnungslegungsbezogene Kalkulationen, wie die Ermittlung von Pensionsverpflichtungen
oder die Bewertung von Sicherheiten, werden — soweit erforderlich — externe Gutachter einbezogen.

Fur die Konzernrechnungslegung gelten zwischen dem Bereich Konzern-Finanzen der DZ BANK und dem Rech-
nungswesen ihrer Tochterunternehmen verbindliche vereinbarte Ablaufplane. Sie regeln die Erhebung und die
Generierung der quantitativen und qualitativen Angaben, die fur die Erstellung der gesetzlich vorgeschriebenen
Finanzberichte erforderlich sind. Dies gilt auch fir die Finanzberichte der DZ BANK.

Bei der Erstellung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts sowie des Jahresabschlusses und des La-
geberichts wird auf allgemein anerkannte Bewertungsverfahren zurtickgegriffen, deren Angemessenheit regel-
maBig Uberprift wird.

Um die Wirtschaftlichkeit der (Konzern-)Rechnungslegung zu gewahrleisten, werden die zugrundeliegenden Daten
mithilfe von IT-Systemen weitgehend automatisiert verarbeitet. KontrollmaBnahmen sollen dabei die Qualitat der
Verarbeitung sicherstellen und dazu beitragen, operationelle Risiken zu begrenzen. So werden die Input- und Out-
put-Daten der (Konzern-)Rechnungslegung maschinellen und manuellen Prifschritten unterzogen.

Zudem sind Notfallkonzepte implementiert, mit denen die Verfligbarkeit von personellen und technischen Ressour-
cen flr die Durchfihrung der (Konzern-)Rechnungslegungsprozesse sichergestellt werden soll.

Informationstechnologie

Die fUr die (Konzern-)Rechnungslegung eingesetzten IT-Systeme mussen die gebotenen Sicherheitsanforderun-
gen hinsichtlich Vertraulichkeit, Integritat, Verfligbarkeit und Authentizitat erfillen. Uber maschinelle Kontrollen
soll erreicht werden, dass die verarbeiteten (konzern-)rechnungslegungsrelevanten Daten den maBgeblichen An-
forderungen an OrdnungsmaBigkeit und Sicherheit entsprechen. Im Zusammenhang mit IT-gestlitzten (Kon-
zern-)Rechnungslegungsprozessen betrifft dies insbesondere Kontrollen fiir eine konsistente Berechtigungsver-
gabe, Kontrollen zur Stammdatenanderung und logische Zugriffskontrollen sowie Kontrollen im Bereich des
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Change Managements im Zusammenhang mit der Entwicklung, Einflihrung und Anderung von IT-Anwendun-
gen.

Die fur die Verwendung von maschinellen (Konzern-)Rechnungslegungsverfahren erforderliche IT-Infrastruktur
unterliegt den auf der Grundlage des generellen Sicherheitskonzepts zur Datenverarbeitung in den Unternehmen
der DZ BANK Gruppe implementierten Sicherheitskontrollen.

Die flr Zwecke der Konzernrechnungslegung eingesetzte Informationstechnologie verfligt Gber Funktionalitaten
flr die Vornahme der Buchungsvorgéange bei den einzelnen organisatorischen Einheiten sowie der Konsolidie-
rungsvorgange im Konzernrechnungswesen der DZ BANK beziehungsweise im Rechnungswesen der Teilkonzerne.

Die Prifung der IT-gestltzten (Konzern-)Rechnungslegungsprozesse ist integraler Teil der von den Internen Revi-
sionen der Unternehmen der DZ BANK Gruppe durchgefiihrten Priifungen.

Weiterentwicklung und Sicherstellung der Wirksamkeit

Eingeflihrte Prozesse werden auf ihre ZweckmaBigkeit und Angemessenheit Uberprift und hinsichtlich neuer
Produkte und Sachverhalte sowie verdnderter gesetzlicher Regelungen angepasst. Zur Sicherstellung und Steige-
rung der Qualitat der (Konzern-)Rechnungslegung in den Unternehmen der DZ BANK Gruppe werden die mit der
Berichterstattung betrauten Mitarbeiter bedarfsorientiert im Hinblick auf die gesetzlichen Regelungen und die
angewandten IT-Systeme geschult. Bei der Implementierung von gesetzlichen Anderungen werden externe Bera-
ter und Wirtschaftsprifer zur Qualitatssicherung der Berichterstattung hinzugezogen. Die Interne Revision fihrt
in regelmaBigen Abstanden Prifungen des auf den (Konzern-)Rechnungslegungsprozess bezogenen Internen
Kontrollsystems durch.

4.6 Instrumente des Risikomanagements
4.6.1 Bilanzielle Grundlagen des Risikomanagements

Bilanzielle Grundlagen der Risikomessung

Die dem Konzernabschluss der DZ BANK Gruppe zugrundeliegenden Geschaftsdaten stellen eine Basis fur die
Risikomessung im Sektor Bank und im Sektor Versicherung dar. Dies gilt in gleicher Weise fir die von den Unter-
nehmen der DZ BANK Gruppe erstellten Jahresabschlisse und Teilkonzernabschlisse in Bezug auf die Risikomes-
sung der Steuerungseinheiten. Darlber hinaus flieBt eine Vielzahl weiterer Faktoren in die Risikorechnung ein.
Diese Faktoren werden im weiteren Verlauf des Risikoberichts erldutert.

Die Positionen des Konzernabschlusses mit Bedeutung fiir die Risikomessung werden in Abb. 7 dargestellt. Die
Darstellung gilt analog fir die Risikomessung fiir den Jahresabschluss und die Risikomessung der DZ BANK, wo-
bei das bauspartechnische Risiko und die Risiken im Sektor Versicherung nicht relevant sind.
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ABB. 7 - RISIKOTRAGENDE POSITIONEN DES KONZERNABSCHLUSSES'

SEKTOR BANK SEKTOR VERSICHERUNG
Versiche-
rungstech-
nisches
Kreditrisiko Marktpreisrisiko Risiko Marktrisiko
Allgemeines

Marktpreisrisiko

Klassisches Kreditrisiko
Emittentenrisiko
Wiedereindeckungsrisiko
Beteiligungsrisiko
Zinsrisiko

Aktienrisiko
Fondspreisrisiko
Wahrungsrisiko
Rohwarenrisiko

Spread- und Migrationsrisiko
/Asset-Management-Risiko
Bauspartechnisches Risiko
Gesundheit

Nicht-Leben

Zinsrisiko

Spread-Risiko
Aktienrisiko
\Waé&hrungsrisiko
Immobilienrisiko
Gegenparteiausfallrisiko
Operationelles Risiko

Konzernabschluss
Forderungen an
Kreditinstitute
Forderungen an
Kunden
Positive Markt-
werte aus derivati-
ven Sicherungsin-
strumenten

Handelsaktiva ° ° ° ° ° ° ° °

Finanzanlagen . . . . . ° ° ° °

Kapitalanlagen
der Versicherungs- . . ° ° ° °
unternehmen

Risikotragende Aktiva

Sonstige Aktiva ° ° . . . °

Finanzgarantien
und Kreditzusagen
Verbindlichkeiten
gegenuber Kredit- . ° ° °
instituten
Verbindlichkeiten
gegenuber Kun- . ° . .
den

Verbriefte Ver-
bindlichkeiten
Negative Markt-
werte aus derivati-
ven Sicherungsin-
strumenten

Risikotragende Passiva

Handelspassiva . . . ° ° ° °

Versicherungstech-
nische ° ° ° ° °
Rickstellungen

1 Da grundséatzlich alle Positionen des Konzernabschlusses in die Ermittlung des Liquiditatsrisikos einflieBen, wird zur Wahrung einer tbersichtlichen Darstellung auf Angaben zum Liquiditatsrisiko
verzichtet.

Im Folgenden werden fir einzelne Risikoarten zusatzliche Erlauterungen zu ihrer Verknipfung mit dem Konzern-
abschluss gegeben.

Die zur Ermittlung des Kreditrisikos verwendeten Positionen des Konzernabschlusses werden im Kapitel 8.6.2
weiter aufgeschlUsselt.

Bei den zur Messung des Beteiligungsrisikos herangezogenen Finanzanlagen handelt es sich um die im Ab-
schnitt 56 des Konzernanhangs ausgewiesenen Positionen Aktien und sonstiger Anteilsbesitz, Anteile an Tochter-
unternehmen, Anteile an assoziierten Unternehmen und Anteile an Gemeinschaftsunternehmen.

85



86

Konzernlagebericht
Risikobericht der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK

Im Sektor Bank stiitzt sich die Bewertung von Finanzinstrumenten sowohl fiir Zwecke der Marktpreisrisikomes-
sung als auch der Bilanzierung auf die zentrale 6konomische Marktdatenversorgung. Abweichungen in den Wert-
ansatzen resultieren aus der unterschiedlichen Behandlung von Bewertungsabschlagen bei der Marktpreisrisi-
komessung und bei der Bilanzierung. Darlber hinaus entstehen Unterschiede, da Anleihen in der Marktpreisrisi-
komessung unter Verwendung verfligbarer Marktdaten grundsatzlich anhand von Emittenten- und Bonitats-
Spreads bewertet werden, wahrend in der Bilanzierung liquide Anleihepreise Verwendung finden. Sofern fiir An-
leihen keine liquiden Preise vorliegen, erfolgt die Bewertung fir Bilanzierungszwecke ebenfalls anhand von Emit-
tenten- und Bonitats-Spreads. Mit Ausnahme dieser Unterschiede spiegeln die Angaben zum Marktpreisrisiko
die beizulegenden Zeitwerte der betreffenden Vermbgenswerte und Verbindlichkeiten wider.

Grundlage fur die Messung des bauspartechnischen Risikos sind neben den Forderungen an Kreditinstitute
und an Kunden (Bauspardarlehen) auch die den Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten und Kunden zuge-
ordneten und in den Abschnitten 64 und 65 des Konzernanhangs dargestellten Bauspareinlagen.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen stellen eine maBgebliche bilanzielle BestimmungsgroBe fir alle
Auspragungen des versicherungstechnischen Risikos dar. Die versicherungstechnischen Riickstellungen sind
zudem eine Determinante bei der Ermittlung der Risiken von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren.
Die Bilanzposition Kapitalanlagen der Versicherungsunternehmen wird zur Berechnung aller Auspragungen des
Marktrisikos sowie des Gegenparteiausfallrisikos herangezogen. Bei der Bestimmung des versicherungstech-
nischen Risikos und des Gegenparteiausfallrisikos findet die Bilanzposition Sonstige Aktiva Berlicksichtigung.

Die Messung des operationellen Risikos im Sektor Bank, des Geschéftsrisikos (Sektor Bank) und des Repu-
tationsrisikos (Sektor Bank und Sektor Versicherung) erfolgt ohne direkten Zusammenhang mit den im Kon-
zernabschluss ausgewiesenen bilanziellen Positionen. Das operationelle Risiko des Sektors Versicherung ba-
siert dagegen auf den versicherungstechnischen Rickstellungen.

Die Ermittlung des Liquiditatsrisikos fuBt auf zukinftigen Zahlungsstromen, die grundsatzlich mit allen bilanzi-
ellen und auBerbilanziellen Positionen des Konzernabschlusses korrespondieren.

Bilanzielle Grundlagen der Risikodeckung
Der Bezug der zur Ermittlung der 6konomischen Liquiditatsadagquanz verwendeten verfligbaren Liquiditatsreserven
zur Konzernbilanz geht aus dem Kapitel 6.2.6 hervor.

Der Bezug der zur Ermittlung der 6konomischen Kapitaladdquanz verwendeten Risikodeckungsmasse zur Kon-
zernbilanz wird im Kapitel 7.2.1 dargestellt.

4.6.2 Messung von Risiken und Risikokonzentrationen

Rahmenkonzept

Das Risikomanagement in der DZ BANK Gruppe basiert auf einer ressourcenorientierten Betrachtungsweise
von Liquiditat und Kapital. Damit sollen die aufsichtsrechtlich festgelegten Anforderungen an die Beurteilung
der Angemessenheit der internen Liquiditat (ILAAP) und an die Beurteilung der Angemessenheit des internen Ka-
pitals (ICAAP) umgesetzt werden. Dabei erfolgt eine Verzahnung von 6konomischer und normativ-interner Sicht
innerhalb des ILAAP beziehungsweise des ICAAP.

Weiterhin wird zwischen 6konomischer und normativ-interner Liquiditats- beziehungsweise Kapitalada-
gquanz unterschieden. Fir alle Risikoarten wird ihre Wirkung sowohl auf das 6konomische Kapital als auch auf
die dkonomische Liquiditat bertcksichtigt. Die Wirkungsweise und Wesentlichkeit der verschiedenen Risikoarten
kann, abhangig von der betrachteten Ressource, unterschiedlich ausgepragt sein.

Okonomische Liquiditatsaddquanz
Zur Feststellung der 6konomischen Liquiditatsadaquanz der DZ BANK Gruppe wird bei der Liquiditatsrisikoer-
mittlung fUr verschiedene Szenarien der Uberhang an Zahlungsmitteln ermittelt, der bei Eintreten der Szenarien
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innerhalb des nachsten Jahres mindestens vorhanden ware. Flr das Liquiditatsrisiko erfolgt keine Kapitalunterle-
gung.

Konzentrationen von Liquiditatsrisiken kdnnen in erster Linie aufgrund der Haufung von Auszahlungen zu be-
stimmten Tageszeiten oder Tagen (Laufzeitkonzentrationen), der Verteilung der Refinanzierung auf bestimmte
Wahrungen, Markte, Produkte und Liquiditatsgeber (Refinanzierungskonzentrationen) sowie der Verteilung der
Liquiditatsreserve auf bestimmte Wahrungen, Bonitaten und Emittenten (Reservekonzentrationen) auftreten.

Das Liquiditatsrisiko der R+V (Sektor Versicherung) ist auf Ebene der DZ BANK Gruppe unwesentlich. Dies ist auf
die fir das Versicherungsgeschaft typische langfristige Liquiditatsbindung von Verbindlichkeiten mit einer Lauf-
zeit ab funf Jahren zurtckzufihren.

Okonomische Kapitaladdquanz

Im Sektor Bank wird fir Kreditrisiken, Beteiligungsrisiken, Marktpreisrisiken, bauspartechnische Risiken, operati-
onelle Risiken und Geschaftsrisiken zur Feststellung der 6konomischen Kapitaladaquanz 6konomisches Kapital
(Risikokapitalbedarf) ermittelt. Die Berechnung erfolgt grundsatzlich als Value at Risk mit einer Haltedauer von
einem Jahr bei einem einseitigen Konfidenzniveau von 99,9 Prozent.

Der Kapitalbedarf fur die einzelnen Risikoarten wird unter Berlcksichtigung von Diversifikationseffekten zum ge-
samten Risikokapitalbedarf des Sektors Bank aggregiert. Der diversifizierte Risikokapitalbedarf reflektiert die zwi-
schen den einzelnen Risikoarten bestehenden Abhangigkeiten. Die Risiken der Sektoren Bank und Versicherung
werden unter Vernachlassigung von Diversifikationseffekten zwischen den Sektoren additiv zusammengefihrt.

Die Risikomessung im Sektor Versicherung orientiert sich an dem Vorgehen von Solvency Il mit dem grundsatz-
lichen Ziel der Bestimmung des Value at Risk als MaBgroBe fir das 6konomische Kapital. Der Value at Risk der
Veranderung der 6konomischen Eigenmittel wird mit einem Konfidenzniveau von 99,5 Prozent Uber den Zeit-
raum eines Jahres ermittelt.

Um maogliche Unscharfen bei der Messung der kapitalunterlegten Risiken abzufedern, wird ein Pufferkapitalbe-
darf als Bestandteil des Gesamtrisikos vorgehalten.

Im Rahmen des sektorspezifischen und des sektoriibergreifenden Managements von Risikokonzentrationen
sollen mithilfe von Portfoliobetrachtungen magliche Verlustrisiken erkannt werden, die sich aus der Kumulierung
von Einzelrisiken ergeben kénnen, und gegebenenfalls notwendige GegenmaBnahmen eingeleitet werden. Dabei
erfolgt eine Unterscheidung in Risikokonzentrationen, die innerhalb einer Risikoart auftreten (Intra-Risikokonzent-
rationen), und in Risikokonzentrationen, die durch das Zusammenwirken verschiedener Risikoarten entstehen
(Inter-Risikokonzentrationen). Inter-Risikokonzentrationen werden implizit bei der Bestimmung von Korrelations-
matrizen zur Inter-Risikoaggregation bertcksichtigt. Ihre Steuerung erfolgt insbesondere Uber quantitative Stress-
testansatze und qualitative Analysen, durch die eine ganzheitliche, risikoartenlbergreifende Sicht gewahrleistet
werden soll.

4.6.3 Stresstests

Die Risikomessungen werden durch die Analyse der Auswirkungen extremer, aber plausibler Ereignisse erganzt. Mit
derartigen Stresstests wird Uberprift, ob die Tragfahigkeit der in der DZ BANK Gruppe verfolgten Geschaftsmodelle
auch unter extremen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sichergestellt ist. Stresstests werden hinsichtlich der
Liquiditat, der dkonomischen Risikotragfahigkeit und der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalquoten durchgefihrt.
Sie dienen auch dem Ziel, die Identifikation und Quantifizierung spezifischer Risiken und potenzieller Risikokon-
zentrationen der DZ BANK Gruppe oder einzelner Portfolios sowie die Beurteilung von Risikotreibern, Verwund-
barkeiten und Bedrohungen zu unterstitzen.

Die Stresstests umfassen Szenarien zur Liquiditatssteuerung, der Kapital-, Funding- und Bilanzplanung sowie zur
internen Kapital- und Risikosteuerung. Des Weiteren werden Stresstests im Rahmen der Sanierungs- und Abwick-
lungsplanung durchgefiihrt. Darliber hinaus nimmt die DZ BANK Gruppe an aufsichtsrechtlichen Stresstests teil,
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die von der EBA beziehungsweise der EZB organisiert werden. Die Ergebnisse der Stresstests liefern Steuerungs-
impulse fir das Risikomanagement, die Geschaftsplanung und fur Liquiditats- und KapitalmaBnahmen.

4.6.4 Limitierungskonzepte

In der DZ BANK Gruppe sind Limitsysteme implementiert, die dazu dienen, eine angemessene Liquiditatsausstat-
tung und die Risikotragfahigkeit zu gewahrleisten. Ein System aus Limiten und vorgeschalteten Schwellenwerten
soll sicherstellen, dass der Liquiditatsiiberschuss auf Ebene der DZ BANK Gruppe nicht negativ wird und damit
die Sicherstellung einer angemessenen Liquiditatsausstattung gewahrleistet ist.

Bei den kapitalunterlegten Risiken erfolgt die Limitierung — je nach Geschafts- und Risikoart — Giber Risikolimite
oder Uber Volumenlimite. Wahrend Risikolimite bei allen Risikoarten das mit einem 6konomischen Modell ge-
messene Exposure begrenzen, werden Volumenlimite erganzend bei kontrahentenbezogenen Geschéften ver-
wendet. DarUber hinaus wird das Risikomanagement durch die Limitierung von steuerungsrelevanten Kennzah-
len unterstltzt. Mit der gezielten Veranderung von Risikopositionen aufgrund der Anpassung von Volumen und
Risikostruktur der Grundgeschafte soll sichergestellt werden, dass das gemessene Exposure die eingeraumten
Volumen- und Risikolimite nicht Gberschreitet. Das eingegangene Risiko wird den allokierten Limiten gegentber-
gestellt und mittels eines Ampelsystems Gberwacht.

4.6.5 Sicherungsziele und Sicherungsbeziehungen

Kreditrisiken, Marktpreisrisiken, Marktrisiken, versicherungstechnische Risiken und operationelle Risiken kénnen an
geeigneter Stelle durch den Einsatz von SicherungsmaBnahmen méglichst weitgehend auf Kontrahenten au-
Berhalb der DZ BANK Gruppe transferiert werden. Die SicherungsmaBnahmen werden grundsatzlich unter Be-
achtung der jeweiligen schriftlich fixierten und gruppenweit geltenden strategischen Vorgaben angewendet. Zur
Absicherung gegen Kreditrisiken und Marktpreisrisiken werden unter anderem derivative Finanzinstrumente ein-
gesetzt.

Soweit sich aus der Absicherung von Risiken aus Finanzinstrumenten bei der Bilanzierung Ansatz- oder Bewer-
tungsinkongruenzen zwischen den gesicherten Grundgeschaften und den eingesetzten derivativen Sicherungsin-
strumenten ergeben, werden zu deren Beseitigung oder Verminderung im Rahmen der Regelungen des IFRS 9
grundsatzlich Sicherungsbeziehungen designiert. Sicherungsbeziehungen auf Portfoliobasis werden weiterhin
unter Anwendung der Regelungen des IAS 39 bilanziert. Die Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen in der

DZ BANK Gruppe umfasst Absicherungen von Zins- und Wahrungsrisiken. Sie betrifft damit das Marktpreisrisiko
(Sektor Bank) und das Marktrisiko (Sektor Versicherung). Dieser Sachverhalt wird im Abschnitt 86 des Konzernan-
hangs dargestellt.

Die DZ BANK hat keine bilanziellen Bewertungseinheiten gemal3 § 254 HGB gebildet.

4.6.6 Risikoberichtswesen und Risikohandbuch

Der quartalsweise erstellte Gesamtrisikobericht umfasst die von der DZ BANK gruppenweit identifizierten Risiken.
Er ist zusammen mit dem ebenfalls vierteljdhrlich erstellten Bericht Stresstests in der DZ BANK Gruppe das
zentrale Instrument zur Berichterstattung der Risiken der DZ BANK Gruppe und der Steuerungseinheiten an den
Risikoausschuss des Aufsichtsrats, den Vorstand und das Group Risk and Finance Committee. Zusatzlich wird
dem Vorstand ein monatlicher Gesamtrisikobericht mit 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Risikokenn-
zahlen zur Verfligung gestellt, der eine zeitnahe Information Uber die Gesamtrisikosituation sicherstellen soll. Da-
neben erhalten der Vorstand und der Risikoausschuss des Aufsichtsrats portfolio- und engagementbezogene
Steuerungsinformationen Uber den vierteljahrlich erstellten Kreditrisikobericht der DZ BANK Gruppe. Des
Weiteren wird der Gesamtvorstand monatlich Uber das Liquiditatsrisiko der DZ BANK Gruppe und der Steue-
rungseinheiten informiert.

Darliber hinaus sind in den Steuerungseinheiten fiir alle relevanten Risikoarten Berichtssysteme installiert, die unter
Berlicksichtigung der Materialitat von Risikopositionen sicherstellen sollen, dass die Entscheidungstrager und Auf-
sichtsgremien zu jedem Messzeitpunkt Transparenz Uber das Risikoprofil der von ihnen verantworteten Steue-
rungseinheiten erhalten.
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Im Risikohandbuch, das allen Mitarbeitern der Steuerungseinheiten zur Verfligung steht, sind die Rahmenbe-
dingungen der Identifizierung, Messung sowie Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Kommunikation von
Risiken dokumentiert, die das Risikomanagement in der DZ BANK Gruppe sicherstellen sollen. Das Handbuch bil-
det die Basis fur ein gruppenweites gemeinsames Verstandnis der Mindeststandards im Risikomanagement.

In den wesentlichen Tochterunternehmen sind zusatzliche RisikohandbUcher vorhanden, die den Besonderheiten
dieser Steuerungseinheiten Rechnung tragen. In der R+V existieren Solvency-II-Leitlinien.

4.6.7 Risikoinventur und Angemessenheitsprifung

Die von der DZ BANK jahrlich durchgefiihrte Risikoinventur hat zum Ziel, die fir die DZ BANK Gruppe relevan-

ten Risikoarten zu identifizieren und hinsichtlich ihrer Wesentlichkeit zu beurteilen. Dartber hinaus wird die Risi-

koinventur im Verlauf eines Geschaftsjahres anlassbezogen durchgefiihrt, um gegebenenfalls wesentliche Veran-
derungen des Risikoprofils auch unterjahrig zu erkennen. Fir jene Risikoarten, die aufgrund der Geschaftsaktivi-

taten der Unternehmen der DZ BANK Gruppe grundsatzlich auftreten konnen, wird eine Wesentlichkeitsanalyse

durchgefihrt. Fir die als wesentlich eingestuften Risikoarten erfolgt im nachsten Schritt eine Evaluierung, in wel-
chem Umfang im Sektor Bank, im Sektor Versicherung und sektortbergreifend Risikokonzentrationen vorliegen.

Dartber hinaus nimmt die DZ BANK eine jahrliche Angemessenheitspriifung auf Ebene der DZ BANK Gruppe
und fir die DZ BANK vor. Die Angemessenheitsprifung kann auch anlassbezogen durchgeflihrt werden. Ziel ist
die Uberpriifung der eingesetzten Risikomessmethoden fUr alle als wesentlich eingestuften Risikoarten auf ihre
Eignung. Die Angemessenheitsprifung kam zu dem Ergebnis, dass die Risikomessung in der DZ BANK Gruppe
grundsatzlich sachgerecht ist. Punktuelle Verbesserungspotenziale wurden hinsichtlich der Risikomessung identi-
fiziert.

Risikoinventur und Angemessenheitspriifung sind inhaltlich und zeitlich aufeinander abgestimmt. In beide Pro-
zesse werden alle Steuerungseinheiten der DZ BANK Gruppe einbezogen. Die Erkenntnisse aus der Risikoinventur
und der Angemessenheitspriifung werden in der Risikosteuerung beriicksichtigt.

Risikoinventur und Angemessenheitspriifung werden fir die wesentlichen Tochterunternehmen grundsatzlich in
vergleichbarer Weise durchgefihrt.

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe unterliegen einer Reihe von Risikofaktoren, die auf mehrere Risikoarten
wirken konnen. Diese Ubergreifenden Risikofaktoren werden im Folgenden erlautert.

Im Zuge einer Neuordnung der Risikofaktorensteuerung wurden die bisher dem Geschaftsrisiko zugeordneten
regulatorischen Risikofaktoren und der Risikofaktor Ratingherabstufungen als risikoartentbergreifende Ri-
sikofaktoren eingestuft. Dies hat zur Folge, dass die im Risikobericht 2020 in den Kapiteln 10.3.1 (regulatorische
Risikofaktoren) und 10.3.3 (Ratingherabstufungen) enthaltenen Angaben in die Kapitel 5.1 beziehungsweise 5.4
des vorliegenden Risikoberichts verschoben wurden.

5.1 Regulatorische Risikofaktoren

5.1.1 Aufsichtsrechtliche Kapitalpuffer

Die BaFin hat eine antizyklische Kapitalpufferquote fir Kreditinstitute in Hohe von 0,75 Prozent festgesetzt und

plant dartber hinaus die Anordnung eines Systemrisikopuffers fir den Wohnimmobiliensektor in Hohe von

2 Prozent der auf diese Positionen entfallenden Risikoaktiva. Derzeit liegt die inlandische Pufferquote flr den an-
tizyklischen Kapitalpuffer bei 0 Prozent. Der sektorale Systemrisikopuffer soll neu eingefihrt werden. Die beiden
Kapitalpuffer sind durch hartes Kernkapital zu erfillen und werden voraussichtlich zu erhéhten Mindestanforde-
rungen an die harte Kernkapitalquote, die Kernkapitalquote und die Gesamtkapitalquote fiihren. Die neuen Re-
gelungen sollen nach aktuellem Kenntnisstand ab dem 1. Februar 2023 anzuwenden sein.

89



90

Konzernlagebericht
Risikobericht der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK

Vom antizyklischen Kapitalpuffer sind alle Steuerungseinheiten des Sektors Bank betroffen. Der sektorale System-
risikopuffer hat Auswirkungen auf die DZ BANK, die BSH und die DZ HYP. Beide Kapitalpuffer werden zudem auf
Ebene der DZ BANK Institutsgruppe wirksam.

Grundsatzlich besteht die Gefahr, dass bei ansteigenden Mindestanforderungen die zur Einhaltung der verscharf-
ten Anforderungen erforderlichen zusatzlichen Eigenmittel nicht oder nur zu erhdhten Kosten beschafft werden
kédnnen oder aber dass bestehende Risikoaktiva reduziert werden mussen. Dies konnte zu einer geringeren Ren-
tabilitat und zu Einschrankungen des geschaftlichen Handlungsspielraums der Steuerungseinheiten des Sektors
Bank sowie der DZ BANK Gruppe insgesamt flihren. Die genannten Effekte wiirden allerdings nur dann eintre-
ten, wenn die gemessenen Kapitalquoten zukunftig deutlich unter das aktuelle Niveau fallen wiirden. Eine solche
Entwicklung ist gegenwartig nicht absehbar.

5.1.2 Umstellung der Referenzzinssatze

Zur Umsetzung der EU-Benchmark-Verordnung (EU 2016/1011) und aufgrund internationaler Marktentwicklungen
wird derzeit in der deutschen und europaischen Finanzwirtschaft die Ablosung der aktuellen Referenzzinssatze,
die zum Teil nicht konform mit der EU-Benchmark-Verordnung sind, durch (nahezu) risikofreie Referenzzinssatze
vorangetrieben.

Die reformierten Referenzzinssatze und die neuen risikofreien Referenzzinssatze werden von Zentralbanken oder
von Administratoren bereitgestellt, die sich im Benchmark-Register der ESMA registrieren lassen mussen. Dies
bedeutet, dass zwar der EURIBOR weiterhin genutzt werden kann, der EONIA aufgrund seiner Einstellung zum
Ende des Geschaftsjahres jedoch nicht mehr. Im Falle der LIBOR-Satze, die ebenfalls bereits EU-Benchmark-kon-
form sind, war die erforderliche Datenzulieferung der beteiligten Banken nur noch bis zum Jahresende 2021 vor-
gesehen. Die fur die Regulierung der Referenzzinssatze in GroB3britannien zustandige Finanzmarktaufsichtsbe-
horde (Financial Conduct Authority, FCA) hatte die Ankiindigung des von der britischen Regierung fir die Ver-
waltung des LIBOR eingesetzten Administrators (ICE Benchmark Administration) veréffentlicht, wonach die LI-
BOR-Satze in den Wahrungen Schweizer Franken, britisches Pfund, japanischer Yen und Euro zum Jahres-

ende 2021 eingestellt wurden. Fir die Wahrungen japanischer Yen und britisches Pfund wird ein , syntheti-
scher” (nicht reprasentativer) LIBOR seitens des Administrators bis auf weiteres zur Verfligung gestellt. Dessen
Nutzung ist aber ausschlieBlich fur schwer umzustellendes Bestandsgeschaft (, Tough Legacy”) vorgesehen.

Seit dem 31. Dezember 2021 werden die genannten LIBOR-Satze von den Aufsichtsbehorden als nicht mehr re-
prasentativ eingestuft. Fir den US-Dollar-LIBOR gilt dies entsprechend zum 30. Juni 2023. Der US-Dollar-LIBOR
wird seit dem 1. Januar 2022 bis zum 30. Juni 2023 weiterhin primér flr das Bestandsgeschaft zur Verfligung
gestellt. Die fiir den US-Dollar-LIBOR gewahrte Fristverlangerung hat eine signifikante Erleichterung fir die Unter-
nehmen der DZ BANK Gruppe zur Folge, da fir die notwendige Umstellung der betroffenen Vertrage auf Nach-
folgezinssatze nunmehr ein groBerer zeitlicher Spielraum besteht. Dies reduziert das Risiko, dass die betroffenen
Geschéafte der Unternehmen des Sektors Bank aufgrund einer nicht fristgerechten oder verspateten Umsetzung
der Umstellung auf einen alternativen Referenzzinssatz beeintrachtigt werden.

Fur die Unternehmen der DZ BANK Gruppe sind insbesondere der reformierte Referenzzinssatz EURIBOR und die
neuen risikofreien Referenzzinssatze €STR, SOFR, SONIA und SARON von Bedeutung. Die neuen risikofreien Re-
ferenzzinssatze wurden im Rahmen der IBOR-Reformen als Nachfolger der vormaligen Referenzzinssatze, wie bei-
spielsweise EONIA und LIBOR, bestimmt. An die vorgenannten Referenzzinssatze kntpfen Forderungen und Ver-
bindlichkeiten von Unternehmen der DZ BANK Gruppe im internationalen und nationalen Interbanken- und Kun-
dengeschaft an. Die Umstellung der bisher auf EONIA referenzierten Geschafte wurde zum 31. Dezember 2021
vorgenommen. Zudem ist die Geschaftskontinuitat aufgrund der Durchfihrungsverordnung (EU) 2021/1848 vom
21. Oktober 2021 Uber die Bestimmung eines Ersatzzinssatzes gewahrleistet. Die Umstellung einzelner Geschafte
mit Referenz auf Nicht-USD-LIBOR soll bis zum jeweiligen ersten Fixing nach dem Wegfall des Referenzwerts ab-
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geschlossen sein. Die Umstellung der auf USD-LIBOR referenzierenden Geschafte soll bis zum 30. Juni 2023 um-
gesetzt werden. Zuvor sind allerdings noch bestehende Unklarheiten insbesondere bezlglich neuer Markt-
usancen und der Etablierung der moglichen Nachfolgereferenzzinssatze an den Markten auszuraumen.

Sollte die Umstellung der betroffenen Vertrage auf den oder die USD-LIBOR-Nachfolgereferenzzinssatze nicht zu
den zuvor genannten Fristen abgeschlossen werden, besteht die Gefahr, dass die Handlungsfahigkeit der Unter-
nehmen des Sektors Bank bei den betroffenen Geschaften eingeschrankt ist. Betroffene Geschafte sind beispiels-
weise die Emission von Wertpapieren mit variabler Verzinsung mit Bezug auf einen LIBOR-Satz oder Zinsderivate.
Sowohl der Abschluss von Neugeschéften als auch die Ermittlung und Abrechnung von Zinszahlungen unter be-
reits begebenen Wertpapieren sowie deren Bewertung kénnen beeintrachtigt werden. Dies kdnnte neben den
Geschaftsrisiken (zum Beispiel Austritt aus profitablen Geschaftsfeldern) auch zu rechtlichen Risiken (zum Beispiel
Schadensersatzforderungen) und zu Reputationsrisiken fiihren.

Die vorstehend beschriebenen Risiken gelten auch in Bezug auf Referenzwerte von Administratoren mit Sitz in
Drittstaaten, hinsichtlich derer noch keine Aquivalenzentscheidung durch die EU-Kommission getroffen wurde
und folglich auch noch keine Anerkennung beziehungsweise Registrierung als Drittstaatenadministrator durch
die ESMA erfolgen konnte. Fir die DZ BANK sind hier der LIBOR und ,Term-rates,” basierend auf Risk-free-rates,
relevant. Ein Bezug auf diese , Drittstaaten-Referenzwerte” ist fur beaufsichtigte Unternehmen wie die DZ BANK
nur im Fall von Finanzinstrumenten, Finanzkontrakten und der Messung der Wertentwicklung von Investment-
fonds gestattet, bei denen die Bezugnahme auf den betreffenden Referenzwert bis zum Ende der Ubergangsfrist
am 31. Dezember 2023 erfolgt ist.

5.2 Gesamtwirtschaftliche Risikofaktoren

5.2.1 Niedrigzinsumfeld

Im Kapitel V.1.5 des Prognoseberichts werden die Erwartungen an die Zinsentwicklung im Geschaftsjahr 2022
dargestellt. Ein dauerhaft niedriges Zinsniveau kann zu den folgenden negativen Entwicklungen fir die DZ BANK
Gruppe fuhren:

— Im Bauspargeschaft der BSH sind bei dem derzeitig sehr niedrigen Zinsniveau Bauspardarlehen fiir Kunden
weniger interessant, hochverzinsliche Bauspareinlagen aus Altvertragen dagegen attraktiv. Bei einem weiteren
Zinsriickgang konnten die Zinsertrage aus Bauspardarlehen weiter sinken und der Zinsaufwand fur Bausparein-
lagen dagegen steigen. Die zur Verfligung stehende Liquiditat konnte darlber hinaus nur niedrigverzinslich am
Kapitalmarkt angelegt oder in auBerkollektiven Darlehen ausgereicht werden. Trotz ergriffener Gegensteue-
rungsmaBnahmen wie der Einfihrung neuer Tarife oder der Durchfiihrung von BestandsmaBnahmen wiirde
dies eine zusatzliche Ergebnisbelastung zur Folge haben, die zu einer Verringerung der Eigenmittel fihren
konnte. Die BestandsmaBnahmen im Kollektiv (beispielsweise die Nutzung von Kindigungsrechten) dienen der
Reduzierung hochverzinster Bauspareinlagen aus Altvertragen. Die Kindigung von Altvertragen erfolgt dabei
immer unter Abwagung der betriebswirtschaftlichen Notwendigkeit und der Interessen der Stakeholder.

— Des Weiteren erhéhen ein Uber ldngere Zeit anhaltendes Niedrigzinsumfeld und die wachsende Bedeutung von
Anleihekaufprogrammen der Notenbanken das Risiko von Fehlbewertungen an den Finanz- und Immobilien-
markten in Form von signifikant Gberhéhten Preisen. Solche Blasenbildungen bergen die Gefahr plotzlicher
Korrekturen, die zu stark sinkenden Aktienkursen und steigenden Bonitats-Spreads fihren konnen. In Extrem-
fallen konnte der Interbankenmarkt im Verlauf derartiger Marktkrisen zusammenbrechen. Diese Effekte
konnten die fir das Liquiditatsrisiko und die kapitalunterlegten Risiken geltenden spezifischen Risikofaktoren
verstarken und zu einer Absenkung der Liquiditats- und Kapitaladaquanz der DZ BANK Gruppe fiihren. Infor-
mationen zur Berlicksichtigung von Marktkrisen bei der Liquiditatsrisikosteuerung sind in den Kapiteln 6.2.5
und 6.2.7 enthalten.
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Die dartber hinausgehenden potenziellen Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds auf einzelne Risiken der
DZ BANK Gruppe werden in diesem Risikobericht wie folgt dargestellt:

— Marktpreisrisikofaktoren des Sektors Bank (Kapitel 10.3.2)

— Marktrisikofaktoren des Sektors Versicherung (Kapitel 17.2 und 17.3.5)

5.2.2 Gefahren fur die globale Konjunktur

Der Prognosebericht enthalt im Kapitel V.1 Einschatzungen zu den fir das kommende Geschaftsjahr erwarteten
konjunkturellen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie. Darlber hinaus gibt Kapitel V.1.1 des Prognosebe-
richts Auskunft Gber die erwartete Entwicklung der internationalen Handelskonflikte und die Risiken aus geo-
politischen Konflikten wie der militdrischen Konfrontation zwischen Russland und der Ukraine.

Daran anknupfend werden die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und der internationalen Handelskonflikte
auf die Risiken der DZ BANK Gruppe in diesem Risikobericht wie folgt dargestellt:

— Kreditrisikofaktoren des Sektors Bank (Kapitel 8.3.2)

— Marktpreisrisikofaktoren des Sektors Bank (Kapitel 10.3.2)

— Marktrisikofaktoren des Sektors Versicherung (Kapitel 17.2)

5.2.3 Wirtschaftliche Divergenzen im Euro-Raum

Vor dem Hintergrund der unverandert hohen Staatsverschuldung Italiens und aufgrund einer weiterhin verbes-
serungswirdigen Kreditqualitat ist die Kapitalmarktrefinanzierung italienischer Kreditinstitute — trotz erheblicher
Fortschritte — nur mit entsprechenden Risikoaufschlagen moglich. Nachdem im Vorjahr hohe Zufihrungen zur
Risikovorsorge und Verluste in Verbindung mit dem voranschreitenden Abbau von Problemkrediten die Ertrags-
lage italienischer Banken belastet hatten, fihrten die verbesserten Konjunkturaussichten im Geschaftsjahr 2021
zu einem deutlich nachgebenden Risikovorsorgebedarf, was sich auf die Ergebnislage positiv auswirkte. Diese
Entwicklung durfte sich im Geschaftsjahr 2022 angesichts des erwarteten robusten Wirtschaftswachstums fort-
setzen. Trotz des, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, prognostizierten Riickgangs der Staatsverschuldung in
den Jahren 2022 bis 2023 bleiben deren Umfang, auch bedingt durch den anfanglich gravierenden Verlauf der
COVID-19-Pandemie, und die daraus resultierenden wirtschaftlichen Schaden erheblich, so dass der Refinanzie-
rungsbedarf Italiens weiterhin sehr hoch sein wird. Die sich aus der Kapitalmarktrefinanzierung ergebenden fi-
nanziellen Risiken werden derzeit durch das Ankaufprogramm, die Niedrigzinspolitik der EZB und die umfangrei-
che Notenbankliquiditat gemildert. Eine Zinswende, eine Reduzierung der Anleihekdufe oder fehlende Fort-
schritte beim Abbau der Staatsverschuldung kénnten jedoch den Kapitalmarktzugang der Republik Italien und
der heimischen Banken auch im Geschéaftsjahr 2022 deutlich erschweren.

Die anhaltende COVID-19-Pandemie verscharft die bestehenden Problemfelder Spaniens weiter deutlich. Die
bereits zuvor hohe Staatsverschuldung wird aufgrund erhéhter fiskalpolitischer Ausgaben im Zuge von staatli-
chen StltzungsmaBnahmen zusatzlich belastet, auch wenn von der EU bereitgestellte COVID-19-Hilfen entlas-
tend wirken. Die makrookonomischen Aussichten sind trotz beginnender konjunktureller Erholung und der inso-
fern prognostisch leicht steigenden Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts aufgrund der nach wie vor ho-
hen Arbeitslosenquote lediglich verhalten positiv. Weitere Risiken flr die spanische Volkswirtschaft konnen sich
aus den Spannungen in Katalonien ergeben. Insgesamt kénnen diese Faktoren die Refinanzierungsfahigkeit des
Landes und der nationalen Kreditinstitute Uber die internationalen Kapitalmarkte negativ beeinflussen.

Die Finanzkraft Portugals wird durch den ausgepragten und aufgrund der COVID-19-Pandemie verstarkten Ver-
schuldungsgrad von Staat, Unternehmen und Privathaushalten gehemmt. Dank nationaler und EU-finanzierter
Konjunkturhilfen wird mittelfristig eine wirtschaftliche Erholung prognostiziert, sofern die Wirtschaftspolitik auch
nach den vorgezogenen Neuwahlen im Januar 2022 auf Spar- und ReformmaBnahmen ausgerichtet bleibt. Wei-
tere Risiken fur die Finanzstabilitat liegen im unverandert schwachen Bankensektor, der einen hohen Bestand an
notleidenden Krediten sowie vergleichsweise schwache Eigenkapitalquoten ausweist. Zudem bleiben die Ertrag-
saussichten des Sektors in dem aktuellen Niedrigzinsumfeld schwach. Der portugiesische Finanzmarkt ist in ho-
hem MaBe anfallig gegenliber Schwankungen des Investorenvertrauens. Gleichzeitig ist die Reaktionsfahigkeit
der Fiskalpolitik im Falle negativer Schocks aufgrund des hohen &ffentlichen Schuldenstands eingeschrankt.
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Die expansive Geldpolitik der EZB und insbesondere die Ankaufprogramme in diversen Anleihesegmenten ver-
hinderten in den vergangenen Jahren weitgehend, dass sich die strukturellen Probleme in einigen Mitgliedslandern
der Europaischen Wahrungsunion auch am Kapitalmarkt niederschlagen. Die Ausweitung der EZB-Ankaufpro-
gramme hat eine Ausweitung der Risikopramien bislang begrenzt. Es besteht aber das Risiko, dass sich dies nach
einem moglichen Auslaufen des Pandemie-Notfallankaufprogramms (Pandemic Emergency Purchase Programme,
PEPP) andern kénnte. Die Refinanzierung der hoch verschuldeten Lander auf dem Kapitalmarkt kdnnte sich in die-
sem Fall erheblich schwieriger gestalten.

Die Auswirkungen der wirtschaftlichen Divergenzen im Euro-Raum betreffen insbesondere das Kreditrisiko des
Sektors Bank. Details sind in Kapitel 8.3.2 (Kreditrisikofaktoren des Sektors Bank) enthalten.

5.2.4 Inflation — Stagflation

Im Kapitel V.1 des Prognoseberichts wird die erwartete Entwicklung der Inflationsdynamik dargestellt. Aufgrund
des Risikos, dass die Preise auch weiterhin starker als die aktuellen Inflationserwartungen steigen, wird die The-
matik im Folgenden nochmals als Risikofaktor aufgegriffen.

Im Geschaftsjahr stiegen die Preise in der Eurozone merklich an, was auf eine Kombination von mehreren Fakto-
ren zurlickzufihren ist. Neben pandemiebedingten Basiseffekten und Nachholeffekten bei der Nachfrage nach
Konsum- und Investitionsgutern waren insbesondere weltweit steigende Energiepreise und Probleme in den glo-
balen Lieferketten daflr verantwortlich. Die militdrische Konfrontation zwischen Russland und der Ukraine be-
schleunigt den Anstieg der Energiepreise. Die aktuelle Knappheit durch Lieferprobleme von bestimmten Produk-
ten hat das Potenzial, weiterhin fur substanzielle Preissteigerungen bei den Produzenten zu sorgen, die diese
dann an die Konsumenten weitergeben kénnten. Daher besteht das Risiko, dass die aktuell erhdhte Inflation
nicht nur transitorisch ist, sondern einige gewichtige Komponenten auch langerfristig die Teuerungsrate ober-
halb des Inflationsziels der EZB verharren lassen. Kritisch ware dies insbesondere dann, wenn es aufgrund der
gestiegenen Preise neben den Produktionsriickgangen in der verarbeitenden Industrie auch noch zu einer Kauf-
zurlckhaltung bei den Konsumenten und zu Lohnerhéhungen am Arbeitsmarkt kame, die in eine Lohn-Preisspi-
rale minden wirden. Dies kdnnte schlussendlich zu einer Phase der Stagflation flhren, also eine Kombination
von erhéhter Inflation, stagnierender Produktion und Nachfrage und steigender Arbeitslosigkeit. Zudem durfte,
nicht zuletzt aufgrund der pandemiebedingt noch weiter gestiegenen Staatsverschuldung in vulnerablen Landern
der Eurozone, der Spielraum der EZB bei der Inflationsbekdampfung im Vergleich zur Vergangenheit einge-
schrankt sein.

Die Auswirkungen einer Stagflation auf die Risiken des Sektors Bank werden in diesem Risikobericht im Kapi-
tel 8.3.2 (Anlassbezogene Kreditrisikofaktoren) dargestellt.

5.3 ESG-Risikofaktoren

5.3.1 Konzept der ESG-Risikofaktoren

In der DZ BANK Gruppe werden die ESG-Risikofaktoren nicht als eigenstandige Risikoart aufgefasst. Vielmehr
handelt es sich um Ereignisse oder Bedingungen aus den Bereichen Umwelt (,,E” flr Environment), Soziales (,,S")
oder Unternehmensfihrung (,,G" fir Governance), die Auswirkungen auf die gesteuerten Risiken haben und
Uber diesen Transmissionsmechanismus die Vermdgens-, Finanz- oder Ertragslage der DZ BANK Gruppe negativ
beeinflussen kénnen.

Von den ESG-Risikofaktoren sind grundsatzlich alle fur die DZ BANK Gruppe relevanten Risikoarten betroffen.
Sofern es sich um Risiken handelt, die im Rahmen des ICAAP gesteuert werden, erfolgt eine Unterlegung dieser
Risiken mit Kapital. Die Evaluierung der ESG-Risikofaktoren war ein Schwerpunkt der im Geschaftsjahr durchge-
flhrten Risikoinventur.

Die DZ BANK setzt sich derzeit mit den Auswirkungen diverser regulatorischer Initiativen auf das Management
von ESG-Risiken auseinander. Dabei handelt es sich insbesondere um den Leitfaden zu Klima- und Umweltrisiken
der EZB und die delegierte Verordnung zur EU-Klimataxonomie. Zudem wird sich die DZ BANK an dem fir das
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kommende Geschaftsjahr vorgesehenen gesamtwirtschaftlichen Klimastresstest der EZB beteiligen. Zur Beurtei-
lung der Nachhaltigkeit des Kreditgeschafts nutzt die DZ BANK ein Klassifizierungstool, das auf den 17 Zielen fur
nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (Sustainable Development Goals) basiert. Dartiber hinaus erfolgt
eine Analyse der transitorischen Risiken des Kreditportfolios der DZ BANK mit besonderem Fokus auf der Kombi-
nation von Klima-, Umwelt- und Kreditrisiken.

5.3.2 Klima- und Umweltrisiken

Unter dem Umweltaspekt der ESG-Risikofaktoren sind sowohl physische Klima- und Umweltrisiken als auch tran-
sitorische Risiken bedeutsam. Bei den physischen Klima- und Umweltrisiken kann es sich einerseits um akute
Ereignisse wie das vermehrte Auftreten von Naturkatastrophen wie beispielsweise Uberschwemmungen handeln
oder andererseits um negative Effekte, die auf einen dauerhaften Klimawandel zurlickzufiihren sind.

Transitorische Risiken konnen im Zusammenhang mit dem Umstieg auf eine kohlenstoffarmere und 6kolo-
gisch nachhaltigere Wirtschaft entstehen. Sie gehen haufig mit Gesetzesanderungen und verandertem Verbrau-
cherverhalten einher.

Durch den Klimawandel verursachte Sachschaden und die Transformation zu einer emissionsarmen Wirtschaft
konnen erhebliche negative Konsequenzen flr die Realwirtschaft, das Finanzsystem und die Kreditinstitute nach

sich ziehen.

Klima- und Umweltrisiken haben Auswirkungen auf die folgenden gesteuerten Risiken der DZ BANK Gruppe:

Physische Klima- und Umweltrisiken betreffen das Kreditgeschaft der Unternehmen des Sektors Bank. De-
ren Bedeutung fur das Kreditrisiko des Sektors Bank werden im Kapitel 8.3.2 dargestellt.

— Im Sektor Versicherung haben physische Klimarisiken Bedeutung vor allem fir das Katastrophenrisiko, das
eine Auspragung des versicherungstechnischen Risikos Nicht-Leben darstellt (siehe die Kapitel 16.2
und 16.5). Insbesondere kann die tatsachliche Schadenbelastung aus Héhe und Frequenz von Schaden eines
Jahres die erwartete Belastung Ubersteigen.

—  Des Weiteren konnen physische Klimarisiken, die beispielsweise als Wetter- oder Umweltereignisse auftre-
ten, sowohl im Sektor Bank als auch im Sektor Versicherung operationelle Risiken auslésen, die auf die
Nichtverflgbarkeit von Gebauden zurlickzufihren sind. Derartige Sicherheitsrisiken werden fir den Sektor
Bank im Kapitel 14.5.4 und fir den Sektor Versicherung im Kapitel 20.3.3 dargestellt.

—  Zudem sind negative Auswirkungen physischer Klimarisiken auf die Reputation einzelner Unternehmen der
DZ BANK Gruppe oder der DZ BANK Gruppe insgesamt nicht auszuschlieBen.

Transitorische Klimarisiken kénnen sich infolge des Anpassungsprozesses an eine kohlenstoffarmere und
nachhaltigere Wirtschaft in allen fir die DZ BANK Gruppe wesentlichen Risikoarten niederschlagen. Dies betrifft
beim Kreditrisiko des Sektors Bank beispielsweise die Verschlechterung der Kapitaldienstfahigkeit von Kredit-
nehmern aufgrund regulatorischer Anderungen der &ffentlichen Ordnung wie beispielsweise die Energiewende,
die CO2-Bepreisung, Umweltschutzanforderungen und Anforderungen an die Ressourcenschonung. Uberdies
kénnen klima- und umweltgetriebene Rechtsrisiken oder Anderungen des Konsumentenverhaltens negative Aus-
wirkungen auf die Reputation haben.

5.3.3 Soziale Risiken und Risiken der Unternehmensfihrung
Soziale Risiken konnen aufgrund unzureichender Standards fr die Wahrung der Grundrechte von Mitarbei-

tern der DZ BANK Gruppe oder fiir deren Inklusion sowie aus unangemessenen Flihrungspraktiken entstehen.
Sofern sich soziale Risiken realisieren, kann dies sowohl zu finanziellen Anspriichen der Mitarbeiter an die Unter-
nehmen der DZ BANK Gruppe fuhren als auch das Ausscheiden von Mitarbeitern mit besonderer Bedeutung fir
den Geschaftserfolg zur Folge haben. Ineffektive oder storende Betriebsablaufe konnen ebenfalls den Verlust
wichtiger Mitarbeiter nach sich ziehen. Darlber hinaus werden soziale Risiken durch unfaire, undurchsichtige
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oder missbrauchliche Geschaftspraktiken gegeniiber Kunden hervorgerufen, insbesondere wenn dies langfristig
zu einem geanderten Kunden- und Nachfrageverhalten fiihrt.

Eine mdgliche Ursache fir Risiken der Unternehmensfiihrung sind beispielsweise unzureichende oder intrans-
parente Governance-Strukturen. Auch fehlende oder schwach ausgepragte Verhaltenskodizes fallen in diese
Kategorie. Beide Mangel kdnnen das Vertrauen der Mitarbeiter in die Wirksamkeit der Unternehmensfihrung
schwachen und zu ineffektiven Betriebsablaufen fihren. Des Weiteren stellen fehlende oder unzureichende
MaBnahmen zur Bekdampfung von Geldwasche und aller Auspragungen von Korruption (Vorteilsannahme,
Vorteilsgewahrung, Bestechung und Bestechlichkeit) mogliche Auspragungen von Risiken der Unternehmensfiih-
rung dar. Sie konnen die Reputation der Unternehmen der DZ BANK Gruppe bei Mitarbeitern, Kunden und Ge-
schaftspartnern beeintrachtigen.

Sowohl soziale Risiken als auch Risiken der Unternehmensfiihrung kénnen negative Auswirkungen auf die Repu-
tation einzelner Unternehmen der DZ BANK Gruppe oder der DZ BANK Gruppe insgesamt haben.

Beide Risikofaktoren kénnen zudem als Primareffekt zunachst auf der Ebene der Kunden im Kreditgeschaft des
Sektors Bank und der Gegenparteien und Schuldner der R+V entstehen. Es besteht sodann die Gefahr, dass die
Realisierung dieser Risikofaktoren in einem Zweitrundeneffekt Uber die Verschlechterung der Kundenbonitat
zu einem erhohten Kreditrisiko (Sektor Bank) und Gegenparteiausfallrisiko (Sektor Versicherung) fihrt, wodurch
ein steigender Wertberichtigungsbedarf bei den Unternehmen des Sektors Bank und bei der R+V ausgeldst wer-
den kann.

5.4 Herabstufungen des Ratings der DZ BANK

Das eigene Rating stellt fir die Unternehmen der DZ BANK Gruppe ein wichtiges komparatives Element im Wett-
bewerb mit anderen Banken dar. Eine Herabstufung oder die bloBe Moglichkeit der Herabstufung des Ratings
einer Steuerungseinheit kann fir alle Unternehmen der DZ BANK Gruppe nachteilige Auswirkungen auf das Ver-
héltnis zu den Kunden und auf den Vertrieb von Produkten und Dienstleistungen haben.

Eine Herabstufung des Ratings der DZ BANK beziehungsweise des Verbundratings der Genossenschaftlichen Fi-
nanzGruppe konnte nachteilige Auswirkungen auf die Kosten der Eigen- und Fremdkapitalbeschaffung der
DZ BANK haben. Des Weiteren kénnten Ratingherabstufungen zum Entstehen neuer oder zur Falligstellung be-
stehender Verbindlichkeiten flihren, die von der Aufrechterhaltung eines bestimmten Ratings abhangen.

Daneben kdnnte der Fall eintreten, dass die Steuerungseinheiten nach einer Ratingherabstufung im Zusammen-
hang mit ratingabhangigen Sicherheitenvereinbarungen fir Derivategeschafte (geregelt durch Besicherungsan-
hange zu entsprechenden Rahmenvertragen fur Finanztermingeschafte) zusatzliche Sicherheiten stellen mussen
oder nicht mehr als Gegenpartei fiir Derivategeschafte in Frage kommen.

Sollte das Rating einer Steuerungseinheit aus dem Bereich der vier hochsten Bewertungsstufen (Investment
Grade-Rating ohne Beriicksichtigung von Bewertungszwischenstufen) herausfallen, kdnnten alle Unternehmen
der DZ BANK Gruppe in ihrem operativen Geschaft beeintrachtigt werden. Dies konnte auch zu einer Erh6hung
des Liquiditatsbedarfs aus Derivaten und zu einer Erhéhung der Refinanzierungskosten fiihren. Die Aus-
wirkungen von Herabstufungen langfristiger Ratings werden bei der Liquiditatsrisikomessung bericksichtigt
(siehe Kapitel 6.2.5).

Standard & Poor’s senkte im Juni des Geschaftsjahres das langfristige Emittentenrating der DZ BANK um eine
Ratingstufe auf A+ mit stabilem Ausblick. Die Ratinganderung wirkte sich auch auf die Mehrzahl der Emissions-
ratings sowie das Kurzfrist-Rating aus. Grund war vor allem eine eingetriibte Sicht auf den deutschen Banken-
markt. Moody'’s senkte im Oktober des Geschaftsjahres das langfristige Emittentenrating der DZ BANK ebenfalls
um eine Ratingstufe auf Aa2 mit stabilem Ausblick. Grund hierfir war vor allem eine geanderte Einschatzung der
Genossenschaftlichen FinanzGruppe infolge des schwierigen Marktumfelds. Dies flihrte zu einer Reduktion des
Untersttzungsfaktors fiir das Rating der DZ BANK durch die Genossenschaftliche FinanzGruppe von bisher drei
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Ratingstufen auf zwei Ratingstufen. Fitch bestatigte im Geschaftsjahr die Ratings der DZ BANK mit AA- und hob
den Ausblick von negativ auf stabil an.

6.1 Grundlagen

Das Management der Liquiditatsadaquanz ist integraler Bestandteil der Unternehmenssteuerung der DZ BANK Gruppe
und der Steuerungseinheiten. Unter Liquiditatsadaguanz wird die ausreichende Ausstattung mit Liquiditatsreser-
ven in Bezug auf die Risiken aus zukinftigen Zahlungsverpflichtungen verstanden. Die Liquiditatsaddaquanz wird
sowohl unter dkonomischen als auch unter normativ-internen (aufsichtsrechtlichen) Gesichtspunkten betrachtet.
Wahrend die 6konomische Betrachtung die Anforderungen der MaRisk BA und des ILAAP-Leitfadens der EZB
berlcksichtigt, tragt die normativ-interne Betrachtung ebenfalls dem ILAAP-Leitfaden der EZB und zusatzlich den
Anforderungen der CRR sowie den nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Capital Requirements Directive
(CRD) im KWG Rechnung.

Das Management der 6konomischen Liquiditatsadaquanz erfolgt auf Basis des Internen Liquiditatsrisikomodells,
das bei der Messung des Liquiditatsrisikos auch die Auswirkungen anderer Risiken auf die Liquiditat bertcksich-
tigt. Liquiditatsrisiken werden in wesentlichem Umfang durch die kapitalunterlegten und nicht kapitalunterlegten
Risiken beeinflusst. Insbesondere Reputationsrisiken sind relevant fur das Liquiditatsrisiko. Durch die Steuerung
der 6konomischen Liquiditdtsadaquanz wird der Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Liquiditatsadaquanz Rech-
nung getragen.

6.2 Okonomische Perspektive

Aufgrund der engen Verknipfung des Managements der 6konomischen Liquiditatsadaquanz der DZ BANK mit
dem der DZ BANK Gruppe gelten die folgenden Angaben zur 6konomischen Liquiditatsadaquanz grundsatzlich
auch fir die DZ BANK. Die 6konomische Liquiditatsadaquanz wird durch das Liquiditatsrisiko gepragt. Das Liqui-
ditatsrisiko der DZ BANK bestimmt in hohem MalBe das Liquiditatsrisiko der DZ BANK Gruppe.

6.2.1 Definition
Das Liquiditatsrisiko ist die Gefahr, dass liquide Mittel zur Erflllung von Zahlungsverpflichtungen nicht in ausrei-
chendem MaBe zur Verfligung stehen. Das Liquiditatsrisiko wird damit als Zahlungsunfahigkeitsrisiko verstanden.

6.2.2 Geschaftshintergrund und Risikostrategie
FUr das Liquiditatsrisiko der DZ BANK Gruppe sind neben der DZ BANK die Steuerungseinheiten BSH, DVB,
DZ HYP, DZ PRIVATBANK, TeamBank und VR Smart Finanz maBgeblich.

Wesentliches Element der Liquiditatsrisikostrategie ist die Festlegung und Uberwachung des Risikoappetits flir
Liquiditatsrisiken. Die Liquiditatsrisikostrategie soll eine verbindliche Basis fir die operative Umsetzung dieser An-
forderungen schaffen.

Fir die Unternehmen der DZ BANK Gruppe gilt der Grundsatz, dass die Ubernahme von Liquiditatsrisiken nur im
Einklang mit dem vom Vorstand festgelegten Risikoappetit zulassig ist. Dabei muss die Zahlungsfahigkeit auch

bei schwerwiegenden Krisenereignissen gewahrleistet sein. Der Risikoappetit wird ausgedrickt durch die Krisen-
szenarien, die mit den Stresstests abgedeckt werden mussen. Die Krisenszenarien berticksichtigen auch die spezi-
fischen Anforderungen der MaRisk BA an die Ausgestaltung der Stressszenarien bei kapitalmarktorientierten Kre-
ditinstituten.

In Abgrenzung dazu werden weitere extreme Szenarien nicht vom Risikoappetit abgedeckt. Die hieraus entste-
henden Risiken werden akzeptiert und daher nicht steuerungswirksam bericksichtigt. Dies betrifft beispielsweise
einen weitgehenden Abzug der Kundeneinlagen, der aufgrund einer Schadigung der Reputation des Bankensys-
tems auftreten kann (Bank Run), oder ein vollstandiges und nachhaltiges Austrocknen aller unbesicherten Refi-
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nanzierungsquellen am Geldmarkt, das auch Geschafte mit eng an die Unternehmen der DZ BANK Gruppe ge-
bundenen Firmenkunden, institutionellen Kunden und Kundenbanken umfasst. Das Risiko eines kurzfristigen und
vollstdndigen sowie das Risiko eines mittelfristigen und wesentlichen Wegfalls der unbesicherten Refinanzierung
bei institutionellen Anlegern werden dagegen nicht akzeptiert und sind Gegenstand der relevanten Stressszena-
rien.

Um auch im Krisenfall zahlungsfahig zu bleiben, werden Liquiditatsreserven in Form von liquiden Wertpapie-
ren vorgehalten. Refinanzierungspotenziale am besicherten und unbesicherten Geldmarkt werden durch eine
breite Diversifikation der nationalen und internationalen Kundenbasis gewahrleistet. Dartber hinaus stellen die
Volksbanken und Raiffeisenbanken eine wesentliche Refinanzierungsquelle dar.

Die DZ BANK strebt die Konsistenz der Liquiditatsrisikostrategie mit den Geschaftsstrategien an. Vor diesem
Hintergrund wird die Liquiditatsrisikostrategie unter Berlicksichtigung der Geschaftsstrategien mindestens jahrlich
Uberprift und im Bedarfsfall angepasst.

6.2.3 Risikofaktoren

Die folgenden Ereignisse kdnnten allein oder in Kombination zu einer Erh6hung des Liquiditatsrisikos fihren, die

Finanzlage negativ beeinflussen und im Extremfall die Zahlungsunfahigkeit der DZ BANK nach sich ziehen:

— Refinanzierungsmittel werden abgezogen und Liquiditat flieBt bereits zum Zeitpunkt der juristischen Falligkeit ab
(Anschlussfinanzierungsrisiko).

— Aus Derivaten resultieren hohere Sicherheitenanforderungen, die Liquiditatsabfllsse nach sich ziehen (Collate-
ral-Risiko).

— Aufgrund der Veranderung des Marktwerts von Finanzinstrumenten kann weniger Liquiditat generiert werden
(Marktwertrisiko).

— Auszahlungen treten durch die Ausiibung von Ziehungsrechten friher ein (Ziehungsrisiko).

— Liquiditat flieBt aufgrund der Ausiibung von Kindigungsrechten friiher ab oder spater zu (Terminierungsri-
siko).

— Neugeschafte werden in gréBerem Umfang abgeschlossen, wodurch Liquiditat abflieBt (Neugeschaftsrisiko).

— Produkte werden in groBerem Umfang zurlickgekauft, was zu Liquiditatsabflissen fuhrt (Riickkaufrisiko).

— Der Liquiditatsbedarf zur Gewahrleistung innertaglicher Zahlungen ist groBer als erwartet (Intraday-Risiko).

— Die Maglichkeit der Refinanzierung in Fremdwahrungen, beispielsweise die Generierung wahrungsbezogener
Liquiditat Gber Devisen-Swaps, ist beeintrachtigt (Fremdwahrungsrefinanzierungsrisiko).

Diese Ereignisse flieBen als Stressszenarien in die Ermittlung des Liquiditatsrisikos ein (siehe Kapitel 6.2.5).
6.2.4 Organisation, Verantwortung und Risikoberichtswesen

Organisation und Verantwortung

Die strategischen Rahmenvorgaben fir das Management des Liquiditatsrisikos fur die Unternehmen der
DZ BANK Gruppe werden durch das Group Risk and Finance Committee verabschiedet. Auf Ebene der
DZ BANK ist hierfir das Treasury und Kapital Komitee zustandig.

Das Liquiditatsrisikocontrolling der DZ BANK Gruppe wird Uber den Arbeitskreis Konzernrisikosteuerung ab-
gestimmt und unabhangig von den fir die Liquiditatsrisikosteuerung zustandigen Einheiten im Risikocontrolling
der DZ BANK durchgefiihrt. Hierbei werden die auf Basis von gruppeninternen Vorgaben von den Tochterunter-
nehmen ermittelten Risikoinformationen zu einer Gruppensicht zusammengefihrt.

Risikoberichtswesen

Die Liquiditat bis zu einem Jahr und die strukturelle Liquiditat ab einem Jahr werden durch das Liquiditatsrisi-
kocontrolling der DZ BANK auf taglicher Basis den fiir die Unternehmensbereiche Konzern-Treasury und Kon-
zern-Risikocontrolling zustandigen Vorstandsdezernenten der DZ BANK berichtet. Der Gesamtvorstand wird
monatlich Uber das Liquiditatsrisiko informiert. Die fir die Steuerung des Liquiditatsrisikos zustandigen Einheiten
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im Konzern-Treasury der DZ BANK und in den Tochterunternehmen erhalten ebenfalls auf taglicher Basis De-
tailaufstellungen, die den Beitrag der jeweiligen Einzelpositionen zur Gesamtposition zeigen.

Das Group Risk and Finance Committee wird quartalsweise Uber das Liquiditatsrisiko der DZ BANK Gruppe
und der einzelnen Steuerungseinheiten unterrichtet. In den Unternehmen der DZ BANK Gruppe existieren zur
Unterstiitzung der Steuerung und Uberwachung des Liquiditatsrisikos auf Einzelunternehmensebene entspre-
chende Berichtsverfahren.

Die groBten Liquiditatsgeber am unbesicherten Geldmarkt werden auf taglicher Basis an das Konzern-Treasury und
monatlich an das Treasury und Kapital Komitee und an den Gesamtvorstand berichtet. Die Berichterstat-
tung differenziert zwischen Kunden und Banken. Mégliche Konzentrationsrisiken hinsichtlich der Liquiditatsgeber
konnen hierdurch friihzeitig transparent gemacht werden.

6.2.5 Risikomanagement

Liquiditatsrisikomessung

Die DZ BANK verwendet zur Ermittlung des Liquiditatsrisikos der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK fir den
Zeithorizont von einem Jahr ein Internes Risikomodell. Mit dem Verfahren werden taglich neben einem Risiko-
szenario vier Stressszenarien simuliert. In die gruppenweite Liquiditatsrisikomessung sind neben der DZ BANK alle
weiteren flr das Liquiditatsrisiko bedeutenden Unternehmen der DZ BANK Gruppe integriert.

Je Szenario wird die Kennzahl Minimaler Liquiditéatsiiberschuss errechnet, die den Uberhang an Zahlungsmit-
teln quantifiziert, der bei sofortigem Eintreten des Szenarios innerhalb des ndchsten Geschaftsjahres mindestens
vorhanden ware. Zu diesem Zweck werden die kumulierten Liquiditatsflisse (Forward Cash Exposure) den verflig-
baren Liquiditatsreserven (Counterbalancing Capacity) taggenau gegenubergestellt. Der Minimale Liquiditatstber-
schuss ist Ausdruck der 6konomischen Liquiditdtsadaguanz. Die kumulierten Liquiditatsfliisse umfassen so-
wohl erwartete als auch unerwartete Zahlungen.

Die verfligbaren Liquiditatsreserven beinhalten Salden auf Nostrokonten, liquide Wertpapiere und unbesicherte
Refinanzierungskapazitaten bei Kunden, Banken und institutionellen Anlegern. Durch die Berlicksichtigung der
verflgbaren Liquiditatsreserven wird bereits bei Ermittlung des Minimalen Liquiditatstiberschusses die Liquiditats-
wirkung der MaBnahmen berticksichtigt, die zur Liquiditatsgenerierung in den jeweiligen Szenarien durchgefihrt
werden kénnten. Zu den MaBnahmen zéhlt beispielsweise die besicherte Refinanzierung der Wertpapierbestande
am Repo-Markt.

Das Interne Liquiditatsrisikomodell wird durch eine Angemessenheitspriifung fortlaufend Uberprift und an
neue Markt-, Produkt- und Prozessgegebenheiten angepasst. Die Angemessenheitsprifung wird fir jedes Unter-
nehmen der DZ BANK Gruppe durchgefihrt und auf Gruppenebene zusammengefihrt.

Liquiditatsrisikostresstests

Stresstests werden anhand von vier der Limitierung unterliegenden Szenarien (Downgrading, Unternehmenskrise,
Marktkrise und Kombinationskrise) sowohl fur die kumulierten Liquiditatsflisse als auch fir die verfligbaren Li-
quiditatsreserven durchgefihrt. Die Stressszenarien sind wie folgt definiert:

— Downgrading: Herabstufung der von Standard & Poor’s, Moody's und Fitch Ratings vergebenen langfristigen
Ratings eines oder mehrerer Unternehmen der DZ BANK Gruppe um eine Stufe. Die Herabstufung kann durch
eine verschlechterte Ertragssituation oder Ertragsprognose oder durch einen vorausgehenden Vertrauensver-
lust bei Kunden und Banken hervorgerufen werden.

— Unternehmenskrise: schwerwiegende unternehmensspezifische Krise, die beispielsweise durch Reputations-
schaden hervorgerufen wird. Das Szenario kann insbesondere zu erheblichen negativen Auswirkungen auf das
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Kundenverhalten flihren und eine Herabstufung der langfristigen Ratings aller der zuvor genannten Ratinga-
genturen um drei Stufen nach sich ziehen.

— Marktkrise: weltweite Verwerfungen an den Geld- und Kapitalmarkten. Das Szenario ist durch einen plétzlich
einsetzenden, starken Werteverfall bei an Markten gehandelten Vermdgenswerten gekennzeichnet. In dem
Szenario wird beispielsweise ein Vertrauensverlust der Teilnehmer am Geldmarkt unterstellt, der zu einer Liqui-
ditatsverknappung flhren kann.

— Kombinationskrise: gemeinsame Betrachtung unternehmensspezifischer und marktgetriebener Ursachen. Es
handelt sich jedoch nicht um eine rein additive Kombination der Stressszenarien Unternehmenskrise und
Marktkrise, sondern es werden die Wechselwirkungen zwischen den beiden Szenarien betrachtet. In der Kom-
binationskrise wird eine besondere Betroffenheit des Finanzsektors angenommen. Zudem geht das zugrunde-
liegende Szenario von einer Verschlechterung der Reputation der Unternehmen der DZ BANK Gruppe aus. Da-
bei wird unterstellt, dass eine unbesicherte Refinanzierung bei Kunden, Banken und institutionellen Anlegern
im Prognosezeitraum von einem Jahr nur noch sehr eingeschrankt moglich ist.

Das Stressszenario mit dem geringsten Minimalen Liquiditatstiberschuss wird als Engpassszenario verstanden.
Die 6konomische Liquiditatsadaquanz ergibt sich als Hohe des Minimalen Liquiditatstiberschusses im Engpassszena-
rio.

Neben den der Limitierung unterliegenden Szenarien werden weitere Stressszenarien betrachtet sowie ein inver-
ser Stresstest vorgenommen und monatlich berichtet. Der inverse Stresstest zeigt, welche Stressereignisse (An-

derungen von Risikofaktoren) gerade noch eintreten konnten, ohne dass bei einer anschlieBenden Liquiditatsrisi-
komessung das Limit unterschritten wirde und damit das Geschaftsmodell angepasst werden musste.

Limitsteuerung des Liquiditatsrisikos

Die Steuerung und Uberwachung des Liquiditatsrisikos erfolgt mit dem Ziel, die 6konomische Liquiditatsadaquanz
zu jedem Messzeitpunkt sicherzustellen. Sie basiert auf dem Minimalen Liquiditatsiiberschuss, der flr die vier der
Limitierung unterliegenden Stressszenarien ermittelt wird. Hierflr hat der Vorstand der DZ BANK auf Ebene der
DZ BANK Gruppe ein Limit (1,0 Mrd. €) und eine Beobachtungsschwelle oberhalb des Limits (4,0 Mrd. €)
festgelegt. Die Beobachtungsschwelle entspricht dem im Risikoappetitstatement definierten Schwellenwert fur
die 6konomische Liquiditatsaddquanz. Die Beobachtungsschwelle und das Limit waren zum 31. Dezember 2021
gegenlber dem Vorjahr unverandert. Darlber hinaus hat der Vorstand der DZ BANK fiir jede Steuerungsein-
heit ein Limit festgelegt. Die Uberwachung der Beobachtungsschwelle und der Limite erfolgt sowohl auf Grup-
penebene als auch fir die Steuerungseinheiten durch das Liquiditatsrisikocontrolling der DZ BANK.

Durch das Limitsystem soll die Zahlungsfahigkeit auch in schwerwiegenden Stressszenarien sichergestellt werden.

Um auf Krisenereignisse schnell und koordiniert reagieren zu kénnen, sind Liquiditatsnotfallplane vorhanden,
die in jahrlichem Turnus Uberarbeitet werden.

Liquiditatsrisikominderung

In der Liquiditatssteuerung werden durch die Treasury-Einheiten der Steuerungseinheiten MaBnahmen zur Redu-
zierung der Liquiditatsrisiken initiiert. Mit dem Vorhalten von Zahlungsmitteln und liquiden Wertpapieren sowie
der Gestaltung des Fristigkeitsprofils im Geld- und Kapitalmarktbereich stehen Instrumente zur Verfigung, um
das Liquiditatsrisiko aktiv zu steuern.

Liquiditatstransferpreissystem

Die DZ BANK Gruppe verfolgt das Ziel, die Ressource und den Erfolgsfaktor Liquiditat risikogerecht einzusetzen.
Auf Basis des Liquiditatstransferpreissystems werden Liquiditatskosten, -nutzen und -risiken innerhalb der Unter-
nehmen der DZ BANK Gruppe mittels interner Preise zwischen den liquiditatsgenerierenden und liquiditatsver-
brauchenden Einheiten verrechnet. Hierbei wird auf die Konsistenz der Transferpreise mit der Risikomessung und
Risikosteuerung geachtet.
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Transferpreise werden fur alle wesentlichen Produkte angesetzt. Das Transferpreissystem berticksichtigt Halte-
dauer und Marktliquiditat der Produkte und hat Einfluss auf die Ertrags- und Risikosteuerung.

6.2.6 Quantitative EinflussgroBen

Liquide Wertpapiere

Die verfligbaren liquiden Wertpapiere haben einen wesentlichen Einfluss auf die Hohe des Minimalen Liquiditats-
Uberschusses. Liquide Wertpapiere sind Bestandteil der verfligbaren Liquiditatsreserven (Counterbalancing
Capacity) und werden im Wesentlichen entweder in Portfolios der Unternehmensbereiche Konzern-Treasury und
Kapitalmarkte Handel der DZ BANK oder in Portfolios der Treasury-Einheiten der Tochterunternehmen der

DZ BANK gehalten. Als liquide Wertpapiere werden ausschlieBlich Inhaberschuldverschreibungen berlicksichtigt.

Liquide Wertpapiere umfassen neben hochliquiden, fir die besicherte Refinanzierung an privaten Markten geeig-
neten Wertpapieren weitere zentralbankfahige Wertpapiere und sonstige Wertpapiere, die in dem fir das Liqui-
ditatsrisiko relevanten Prognosebereich von einem Jahr liquidiert werden kénnen.

Eine Berucksichtigung erfolgt nur dann, wenn keine Belastung — beispielsweise durch besicherte Refinanzie-
rung — vorliegt. Entliehene Wertpapiere oder als Sicherheiten im Derivategeschaft beziehungsweise bei der besi-
cherten Finanzierung entgegengenommene Wertpapiere werden nur dann als liquide Wertpapiere angerechnet,
wenn die freie Ubertragbarkeit sichergestellt ist. Die Anrechnung erfolgt taggenau und beriicksichtigt auch zeitli-
che Restriktionen in der Verfligbarkeit.

Der Liquiditatswert der liquiden Wertpapiere, der sich bei einer besicherten Refinanzierung oder im Falle einer
VerauBerung ergeben wiirde, wird in Abb. 8 beziffert.

ABB. 8 - LIQUIDE WERTPAPIERE

DZ BANK Gruppe DZ BANK
in Mrd. € 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
GC-Pooling-fahige liquide Wertpapiere (ECB-Basket)' 16,4 21,7 9,8 14,1
Wertpapiere im eigenen Bestand 23,0 29,7 10,3 15,9
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 16,9 8,5 16,9 8,5
Gestellte Wertpapiersicherheiten -23,6 -16,5 -17,4 -10,3
Zentralbankfahige liquide Wertpapiere 8,0 9,1 4,5 5,8
Wertpapiere im eigenen Bestand 20,5 20,5 13,4 13,4
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 8,2 5.7 8,2 5.7
Gestellte Wertpapiersicherheiten -20,6 -17,2 -17,0 -13,3
Sonstige liquide Wertpapiere 5,9 6,1 5,6 5,8
Wertpapiere im eigenen Bestand 58 57 55 5,2
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 0,1 0,8 0,1 0,8
Gestellte Wertpapiersicherheiten - -0,3 - -0,2
Summe 30,3 36,9 19,9 25,7
Wertpapiere im eigenen Bestand 49,3 55,9 29,1 34,5
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 25,3 15,0 25,3 15,0
Gestellte Wertpapiersicherheiten -44,2 -33,9 -34,5 -23,8

1 GC = General Collateral, ECB-Basket = bei der EZB refinanzierungsféhige Sicherheiten.

Auf Ebene der DZ BANK Gruppe belief sich der Liquiditatswert zum 31. Dezember 2021 auf insgesamt

30,3 Mrd. € (31. Dezember 2020: 36,9 Mrd. €). Fir die DZ BANK betrug der Liquiditatswert zum 31. Dezem-
ber 2021 insgesamt 19,9 Mrd. € (31. Dezember 2020: 25,7 Mrd. €). Der Riickgang des Volumens der liquiden
Wertpapiere ist im Wesentlichen auf einen Anlagewechsel durch Verkaufe und nicht ersetzte Falligkeiten im eige-
nen Bestand zugunsten von Anlagen bei der EZB zurlckzufihren.
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Die liquiden Wertpapiere stellen den bedeutendsten Teil der Counterbalancing Capacity dar und tragen wesentlich
dazu bei, dass die Zahlungsfahigkeit in den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien im relevanten Progno-
sezeitraum durchgehend aufrechterhalten werden kann. Insbesondere in dem fir Krisen kritischen Zeitraum des
ersten Monats basierte die Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit in den der Limitierung unterliegenden
Stressszenarien nahezu vollstandig auf den liquiden Wertpapieren.

Unbesicherte kurz- und mittelfristige Refinanzierung
AuBer durch die liquiden Wertpapiere wird die Hohe des Minimalen Liquiditatsiberschusses maBgeblich durch die
Verflgbarkeit und die Zusammensetzung der Refinanzierungsquellen bestimmt.

Im Bereich der operativen Liquiditat verflgt die DZ BANK Gruppe Uber eine diversifizierte Refinanzierungsbasis.
Hieran haben die Geldmarktaktivitdten aus der Liquiditatsausgleichsfunktion mit den Volksbanken und Raiffei-
senbanken einen maBgeblichen Anteil. Demnach konnen die Genossenschaftsbanken freie Liquiditat bei der
DZ BANK anlegen. Im Falle eines Liquiditatsbedarfs besteht fir die Genossenschaftsbanken die Moglichkeit, die-
sen Bedarf Giber die DZ BANK zu decken. Dies flhrt regelmaBig zu einem Liquiditatsiberhang bei der DZ BANK
Gruppe und der DZ BANK, der eine wesentliche Basis fur die kurzfristige Refinanzierung am unbesicherten Geld-
markt darstellt.

Firmenkunden und institutionelle Kunden bilden eine weitere wichtige Refinanzierungsquelle zur Deckung
des Bedarfs an operativer Liquiditat in der DZ BANK Gruppe. Im Rahmen des Liquiditatsrisikos werden unter Fir-
menkunden solche Nichtkreditinstitute verstanden, die nicht den institutionellen Kunden zugeordnet sind.

Zu Refinanzierungszwecken begeben die Steuerungseinheiten an den Standorten Frankfurt, New York, Hong-
kong, London und Luxemburg auBerdem verbriefte Geldmarktprodukte tber ein einheitliches gruppenweites
Multi-Issuer-Euro-Commercial-Paper-Programm. Zudem begibt die DZ BANK ein in US-Dollar denominiertes Com-
mercial-Paper-Programm fiir den Standort Frankfurt. Wesentliche Repo- und Wertpapierleihe-Aktivitaten sowie
der Collateral-Management-Prozess sind zentral im Konzern-Treasury der DZ BANK angesiedelt. Die Refinanzie-
rung am Interbankenmarkt hat weder fir die DZ BANK Gruppe noch fir die DZ BANK eine strategische Bedeu-
tung.

Das Konzern-Treasury der DZ BANK erstellt monatlich einen gruppenweiten Fundingausblick, der auf den er-
mittelten Refinanzierungsbedarfen der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK fir die nachsten zwolf Monate ba-
siert.

Der Umfang der Refinanzierungsquellen am unbesicherten Geldmarkt geht aus Abb. 9 hervor. Die Darstellung
weicht aufgrund von Anpassungen im internen Managementberichtswesen von den Angaben im Risikobe-

richt 2020 ab. Die im Vergleich zum Vorjahresultimo festzustellenden Verdnderungen in der Zusammensetzung
der Refinanzierungsquellen sind auf geldmarktpolitische MaBnahmen der EZB und eine pandemiebedingt héhere
Sparquote zurtickzufihren.

ABB. 9 - UNBESICHERTE KURZ- UND MITTELFRISTIGE REFINANZIERUNG

DZ BANK Gruppe DZ BANK
in Mrd. € 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Einlagen 97,5 94,5 83,6 84,4
Einlagen von Volksbanken und Raiffeisenbanken 58,5 61,6 58,5 61,5
Kontokorrenteinlagen sonstiger Kunden 39,0 32,9 25,2 22,9
Geldmarktaufnahme 32,2 26,6 28,7 22,7
Zentralbanken, Interbanken und Kundenbanken 5,5 6,0 5,2 5,1
Firmenkunden und institutionelle Kunden 14,1 13,2 14,0 12,5

Geldmarktpapiere (Certificates of Deposits/fCommercial Papers) 12,6 7.5 9,5 5,1
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Weitere Informationen zur Liquiditatssteuerung und zur Refinanzierung kénnen dem Kapitel 1.5 des Wirtschafts-
berichts entnommen werden.

Die Falligkeitsanalyse der vertraglich vereinbarten Zahlungsmittelzu- und -abfliisse wird im Abschnitt 89
des Konzernanhangs offengelegt. Diese Angaben entsprechen jedoch nicht den fir die interne Liquiditatsrisi-
kosteuerung verwendeten erwarteten und unerwarteten Zahlungsstrémen.

6.2.7 Risikolage

Die 6konomische Liquiditatsadaquanz ist sichergestellt, wenn in keinem der vier der Limitierung unterliegenden
Stressszenarien ein negativer Wert fur die Risikokennzahl Minimaler Liquiditatstiberschuss ausgewiesen wird. Die
Ergebnisse der Liquiditatsrisikomessung gehen aus Abb. 10 hervor. Die Messergebnisse basieren auf einer tagge-
nauen Berechnung und Gegenuberstellung der kumulierten Liquiditatsflisse und der verfigbaren Liquiditatsre-
serven. Dabei werden jene Werte ausgewiesen, die an dem Tag auftreten, an dem der im Prognosezeitraum von
einem Jahr berechnete Liquiditatsuberschuss minimal ist.

ABB. 10 - LIQUIDITAT BIS 1 JAHR IN DEN DER LIMITIERUNG UNTERLIEGENDEN STRESSSZENARIEN:
AUSWEIS DER MINIMALEN LIQUIDITATSUBERSCHUSSE DER DZ BANK GRUPPE

Minimaler Liquiditatsiiber-

Forward Cash Exposure Counterbalancing Capacity schuss
in Mrd. € 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Downgrading -22,5 -31,1 51,7 58,4 29,2 27,4
Unternehmenskrise -11,0 -34,2 32,9 49,6 21,9 15,3
Marktkrise -13,2 -32,8 42,2 53,9 29,0 21,1
Kombinationskrise 0,5 -35,8 18,9 53,5 19,4 17,7

Der zum 31. Dezember 2021 fir die DZ BANK Gruppe gemessene Liquiditatsrisikowert betrug flr das der Limi-
tierung unterliegende Stressszenario mit dem geringsten Minimalen Liquiditatstiiberschuss (Engpassszenario)
19,4 Mrd. € (31. Dezember 2020: 15,3 Mrd. €). Fir die DZ BANK belief sich der Liquiditatsrisikowert zum

31. Dezember 2021 auf 4,5 Mrd. € (31. Dezember 2020: 4,4 Mrd. €). Der Anstieg des Minimalen Liquiditats-
Uberschusses fir die DZ BANK Gruppe resultiert im Wesentlichen aus einer Erhéhung der Kontokorrenteinlagen
bei der DZ PRIVATBANK und aus Pfandbriefemissionen der BSH.

Die Risikowerte zum 31. Dezember 2021 lagen fiir die DZ BANK Gruppe Uber dem internen Schwellenwert
(4,0 Mrd. €) und Uber dem Limit (1,0 Mrd. €). Dies gilt auch fur das externe Mindestziel (0 Mrd. €). Die Beobach-
tungsschwelle, das Limit und das externe Mindestziel waren im Vergleich zum Vorjahr unverandert. Auch bei der
DZ BANK wurde das Limit in Hohe von 325 Mio. € (31. Dezember 2020: 700 Mio. €) eingehalten.

In den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien, die auf Basis des Risikoappetits festgelegt wurden, war
der Minimale Liquiditatstiberschuss zum 31. Dezember 2021 sowohl fir die DZ BANK Gruppe als auch bei der
DZ BANK positiv. Dies ist darauf zurlckzufiihren, dass in jedem Szenario die verfigbaren Liquiditatsreserven an
jedem Tag des festgelegten Prognosezeitraums oberhalb der kumulierten Zahlungsmittelabflisse lagen. Die un-
terstellten krisenbezogenen Zahlungsmittelabfliisse konnten damit mehr als ausgeglichen werden.

6.2.8 Mdgliche Auswirkungen realisierter Liquiditatsrisiken

Die Steuerungseinheiten stellen als eine wesentliche Geschéaftsaktivitat ihren Kunden langfristige Liquiditat mit
unterschiedlicher Fristigkeit und in verschiedener Wahrung, zum Beispiel in Form von Krediten, bereit. Die Refi-
nanzierung orientiert sich grundsatzlich an diesen liquiditatsbindenden Geschaften. Dabei wird der Refinanzie-
rungsbedarf, der nicht Gber die Volksbanken und Raiffeisenbanken gedeckt ist, auf dem Geld- und Kapitalmarkt
geschlossen, wobei Bodensatze aus dem Geldmarkt-Funding den Bedarf an langfristiger Refinanzierung reduzie-
ren. Es ist damit nicht auszuschlieBen, dass Refinanzierungsmittel auslaufen und eine Anschlussrefinanzierung
zu ungiinstigen Konditionen erforderlich wird, um langer laufende Geschafte weiter zu finanzieren.
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Des Weiteren besteht fiir die Unternehmen der DZ BANK Gruppe grundsatzlich die Gefahr, dass der Minimale
Liquiditatstiberschuss das Limit unterschreitet. Sollte das Limit fir einen langeren Zeitraum unterschritten werden,
sind Reputationsschiaden und eine Herabstufung des Ratings nicht auszuschlieBen.

Die Realisierung von Liquiditatsrisiken fihrt zu einer unerwarteten Verringerung des Liquiditatsiiberschusses
mit moglichen negativen Folgen fir die Finanzlage und den Firmenwert der DZ BANK. Sollten Krisen eintreten,
die hinsichtlich ihrer Auspragung gravierender oder hinsichtlich ihrer Zusammensetzung signifikant anders als die
unterstellten Stressszenarien ausfallen, besteht die Gefahr der Zahlungsunfahigkeit.

6.3 Normativ-interne Perspektive

6.3.1 Aufsichtsrechtlicher Rahmen

Die normativ-interne Perspektive basiert auf den Liquiditatskennzahlen der Baseler Saule 1. Sie hat die Beurteilung
der Fahigkeit zur Einhaltung aufsichtsrechtlicher Mindestanforderungen (zuztglich eines bankintern festgelegten
Managementpuffers) auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe zum Ziel.

Die DZ BANK und die DZ HYP machen seit dem 31. Dezember 2021 von der Ausnahmeregelung des Artikels 8
der CRR (Liquiditats-Waiver) Gebrauch. Die diesbezligliche Genehmigung wurde von der EZB im Geschaftsjahr
erteilt. Die Regelung ermdglicht die Umsetzung der Anforderungen an die LCR und die NSFR auf der Ebene einer
zusammengefassten Liquiditatsuntergruppe, die aus der DZ BANK und der DZ HYP besteht. Die Einhaltung der
aufsichtsrechtlichen Liquiditatsanforderungen auf der Ebene der beiden Einzelinstitute ist damit nicht mehr erfor-
derlich. Das Niveau der beiden aufsichtsrechtlichen Liquiditdtskennzahlen hat sich durch die Anwendung des Wa-
ivers auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe nicht verandert.

Die im Basel-lll-Rahmenwerk und mit der CRR sowie der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 in geltendes
Recht Uberflhrte LCR und die auf dem Basel-lll-Rahmenwerk (BCBS 295) fuBende und mit der CRR Il in europai-
sches Recht umgesetzte strukturelle Liquiditatsquote erganzen das interne Liquiditatsrisikomanagement.

Durch die kurzfristig ausgerichtete Liquiditatsdeckungsquote soll die Widerstandskraft von Instituten in einem
Liquiditatsstressszenario mit einer Dauer von 30 Tagen sichergestellt werden. Die Kennzahl wird definiert als
Quotient aus dem verfligharen Bestand an liquiden Aktiva (Liquiditatspuffer) und den Netto-Liquiditatsabflissen
unter definierten Stressbedingungen in den nachsten 30 Tagen. Die DZ BANK meldet die gema der CRR in Ver-
bindung mit der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 fir das Einzelinstitut und fir die Institutsgruppe ermittelte
LCR monatlich an die Aufsicht.

Die langfristig ausgerichtete strukturelle Liquiditdatsquote soll sicherstellen, dass die Institute Inkongruenzen
zwischen den Fristenstrukturen von Aktiv- und Passivgeschaften begrenzen. Die strukturelle Liquiditatsquote setzt
den verfligbaren Betrag stabiler Refinanzierung (Eigenmittel und Verbindlichkeiten) ins Verhaltnis zu dem erfor-
derlichen Betrag stabiler Refinanzierung (Aktivgeschaft). Hierbei werden die Refinanzierungsquellen beziehungs-
weise Vermogenswerte in Abhangigkeit von ihrem Stabilitdtsgrad beziehungsweise in Abhangigkeit vom Grad
ihrer Liquidierbarkeit mit von der Aufsicht definierten Anrechnungsfaktoren gewichtet. Die Anforderungen zur
NSFR sind am 28. Juni 2021 im Rahmen der CRR Il in Kraft getreten. Seit diesem Zeitpunkt wird die NSFR inner-
halb des gruppenweiten Liquiditatsrisikomanagements gesteuert.

6.3.2 Organisation, Verantwortung und Berichtswesen

Die aus der CRR und der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 resultierenden aufsichtsrechtlichen Liquiditats-
meldegréBen werden durch den Unternehmensbereich Konzern-Finanz-Services fiir die DZ BANK ermittelt und
unter Beruicksichtigung der entsprechenden Werte der Steuerungseinheiten auf Ebene der DZ BANK Instituts-
gruppe zusammengefihrt.

Sowohl das Treasury und Kapital Komitee als auch der Gesamtvorstand werden monatlich tGber die LCR und
die NSFR informiert.
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6.3.3 Liquiditatsdeckungsquote
Die nach der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 ermittelte LCR der DZ BANK Institutsgruppe und der
DZ BANK (einschlieBlich DZ HYP) gehen aus Abb. 11 hervor.

ABB. 11 - LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTEN UND IHRE KOMPONENTEN

DZ BANK
DZ BANK Institutsgruppe (einschlieBlich DZ HYP)'
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020°
Liquiditatspuffer insgesamt (in Mrd. €) 97,3 91,4 84,6 73,7
Netto-LiquiditatsabflUsse insgesamt (in Mrd. €) 65,9 62,5 63,8 55,2
LCR (in %) 147,7 146,3 132,5 133,5

1 Seit dem 31. Dezember 2021 bilden die DZ BANK und die DZ HYP eine Liquiditatsuntergruppe gemaB Artikel 8 der CRR.
2 Die Werte zum 31. Dezember 2020 entsprechen den Angaben im Risikobericht 2020 und spiegeln daher nicht die Auswirkungen des Liquiditats-Waivers wider. In den Werten der DZ BANK zum
31. Dezember 2020 ist die DZ HYP nicht enthalten.

Die Erhéhung der LCR flr die DZ BANK Institutsgruppe von 146,3 Prozent zum 31. Dezember 2020 auf

147,7 Prozent zum 31. Dezember 2021 ergibt sich im Wesentlichen aus der gestiegenen Uberdeckung bei der
DZ BANK, die durch gegenlaufige Effekte bei den anderen Steuerungseinheiten teilweise kompensiert wurde.
Der Anstieg der Uberdeckung bei der DZ BANK ist insbesondere auf die Begebung von langfristigen Refinanzie-
rungsmitteln zurlickzufiihren. Die Uberdeckung der LCR stellt die Differenz aus dem Liquiditatspuffer und den
Netto-Liquiditatsabfllssen dar.

Aufgrund der erstmaligen Anwendung des Liquiditats-Waivers setzte sich die LCR zum 31. Dezember 2021 aus
dem Liquiditatspuffer und den Netto-Liquiditatsabfllissen der in der Liquiditatsuntergruppe zusammengeschlos-
senen DZ BANK und DZ HYP zusammen. Aufgrund dessen ist die LCR zum 31. Dezember 2021 nicht unmittelbar
mit der LCR zum 31. Dezember 2020 (vor Anwendung des Liquiditats-Waivers) vergleichbar.

Zum Berichtsstichtag wurde der nur fir die DZ BANK Institutsgruppe geltende interne Schwellenwert

(110,0 Prozent) Uberschritten. Auch das fur die DZ BANK Institutsgruppe und fir die DZ BANK maBgebliche auf-
sichtsrechtliche externe Mindestziel (100 Prozent) wurde zum 31. Dezember 2021 Ubertroffen. Die aufgrund
der COVID-19-Pandemie von den Aufsichtsbehorden bis zum 31. Dezember 2021 gestattete temporare Unter-
schreitung des externen Mindestziels wurde nicht in Anspruch genommen.

6.3.4 Strukturelle Liquiditatsquote

Seit dem 28. Juni 2021, mit Anwendung der CRR II, hat die DZ BANK die NSFR fiir die DZ BANK Institutsgruppe
zu ermitteln. Mit der Genehmigung der EZB zur Anwendung des Liquiditats-Waivers ist die NSFR seit dem 31.
Dezember 2021 zusatzlich fir die Liquiditatsuntergruppe, bestehend aus der DZ BANK und der DZ HYP, zu be-
rechnen. Damit einher geht die Steuerung der NSFR innerhalb des gruppenweiten Liquiditatsrisikomanagements.

Die NSFR soll Inkongruenzen zwischen den Fristenstrukturen von Aktiv- und Passivgeschaften begrenzen. Die
Kennzahl setzt den verfligbaren Betrag stabiler Refinanzierung (Eigenmittel und Verbindlichkeiten) ins Verhaltnis
zu dem erforderlichen Betrag stabiler Refinanzierung (Aktivgeschaft). Hierbei werden die Refinanzierungsquellen
beziehungsweise Vermogenswerte in Abhangigkeit von ihrem Stabilitdtsgrad beziehungsweise in Abhangigkeit
vom Grad ihrer Liquidierbarkeit mit von der Aufsicht definierten Anrechnungsfaktoren gewichtet. Die NSFR er-
ganzt die kurzfristig ausgerichtete LCR um eine langerfristige Sichtweise.

Die NSFR der DZ BANK Institutsgruppe und der DZ BANK (einschlieBlich DZ HYP) werden in Abb. 12 darge-
stellt.
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ABB. 12 - STRUKTURELLE LIQUIDITATSQUOTE UND IHRE KOMPONENTEN

DZ BANK
DZ BANK Institutsgruppe (einschlieBlich DZ HYP)'
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020?
Verflgbare stabile Refinanzierung (gewichtete Passiva, in Mrd. €) 293,7 268,2 225,3 145,9
Erforderliche stabile Refinanzierung (gewichtete Aktiva, in Mrd. €) 231,1 219,1 185,2 124,9
Uber-/Unterdeckung (in Mrd. €) 62,6 49,2 40,2 21,1
NSFR (in %) 127.1 122,4 121,7 116,9

1 Seit dem 31. Dezember 2021 bilden die DZ BANK und DZ HYP eine Liquiditatsuntergruppe geméaf Artikel 8 der CRR.
2 In den Werten zum 31. Dezember 2020 ist die DZ HYP nicht enthalten. Die Werte beziehen sich auf die DZ BANK und entsprechen einer fir das interne Reporting erstellten Simulationsrechnung.
3 Uberdeckung = positive Werte, Unterdeckung = negative Werte.

Die Uberdeckungsbeitrage der NSFR stellen die Differenz aus der verfligbaren stabilen Refinanzierung und der
erforderlichen stabilen Refinanzierung dar.

Der Anstieg der NSFR von 122,4 Prozent zum 31. Dezember 2020 auf 127,1 Prozent zum 31. Dezember 2021
und die damit verbundene Zunahme der Uberdeckung resultieren im Wesentlichen aus der Erhéhung des Betrags
verfligbarer stabiler Refinanzierung aufgrund der Aufnahme langfristiger Refinanzierungsmittel durch die

DZ BANK im Rahmen ihrer Teilnahme am TLTRO-lII-Programm der EZB. AuBerdem ist die verbesserte NSFR auf
die Ausweitung des Bestands an Privatkundeneinlagen bei Tochterunternehmen zurickzufthren.

Dartber hinaus hat eine Methodenumstellung bei der Anrechnung von Einlagen der Banken der Genossenschaft-
lichen FinanzGruppe (operative Verbundeinlagen) zur Erhéhung der NSFR beigetragen. Die Methodenumstellung
erfolgte zum 30. September 2021 und resultiert aus der Genehmigung eines Antrags bei der EZB zur Erhéhung
der Anrechnung operativer Verbundeinlagen als verfligbare stabile Refinanzierung in Hohe von 50 Prozent auf
75 Prozent.

Zum Berichtsstichtag wurden auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe sowohl der interne Schwellenwert fur
die NSFR in Hohe von 105,0 Prozent als auch das aufsichtsrechtlich geforderte externe Mindestziel in Hohe
von 100 Prozent Uberschritten. Das auf Ebene der DZ BANK (einschlieBlich DZ HYP) aufsichtsrechtlich gefor-
derte externe Mindestziel in Hohe von 100 Prozent wurde zum Berichtsstichtag gleichermaBen erfullt.

7 Kapitaladdaquanz

7.1 Strategie, Organisation und Verantwortung

Das Management der Kapitaladaquanz ist ein integraler Bestandteil der Unternehmenssteuerung der DZ BANK Gruppe
und der Steuerungseinheiten. Unter Kapitaladaguanz wird die ausreichende Ausstattung mit Eigenkapital zur
Abdeckung eingegangener Risiken verstanden. Die Kapitaladaquanz wird sowohl unter 6konomischen als auch
unter normativ-internen Gesichtspunkten betrachtet. Wahrend die 6konomische Betrachtung die Anforderungen
des ICAAP-Leitfadens der EZB und der MaRisk BA bertcksichtigt, tragt die normativ-interne Perspektive ebenfalls
dem ICAAP-Leitfaden der EZB und zusatzlich den Anforderungen der CRR sowie den nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der CRD Rechnung.

Ziel des ICAAP ist die laufende Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung zur Fortfihrung der
Geschaftstatigkeit aus zwei komplementaren Sichtweisen, der 6konomischen und der normativ-internen Perspek-
tive. Beide Perspektiven stellen gleichberechtigte Steuerungskreise dar. Ihre Verzahnung erfolgt insbesondere
durch die Risikoinventur, mit der die wesentlichen Risiken der DZ BANK Gruppe ermittelt und durch das Manage-
ment festgelegt werden.

In das gruppenweite Management der Kapitaladaquanz sind alle Steuerungseinheiten einbezogen. Durch die
Steuerung der dkonomischen und der normativ-internen Kapitaladaquanz soll gewahrleistet werden, dass die
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Risikonahme im Einklang mit der Kapitalausstattung der DZ BANK Gruppe beziehungsweise des DZ BANK Finanz-
konglomerats und der DZ BANK Institutsgruppe steht.

Der Vorstand der DZ BANK legt die geschaftspolitischen Ziele der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK nach
Rendite- und Risikogesichtspunkten fest. Der Vorstand strebt bei seiner Steuerung des Risikoprofils ein angemes-
senes Verhaltnis zur 6konomischen und normativ-internen Risikodeckungsmasse an. Fir das Risiko- und Kapital-
management und die Einhaltung der Kapitaladdaquanz auf Gruppenebene ist die DZ BANK verantwortlich.

Die Steuerung der 6konomischen und normativ-internen Kapitaladaguanz orientiert sich an internen Zielwerten.
Um unerwartete Belastungen der Zielwerte und Kapitalquoten zu vermeiden und eine strategiekonforme Ent-
wicklung der Risiken sicherzustellen, werden jahrlich im strategischen Planungsprozess gruppenweit ékono-
mische Limite und Risikoaktiva geplant. Dieser Prozess miindet in eine Bedarfsplanung fur das in der Gruppe be-
notigte 6konomische und aufsichtsrechtliche Kapital. Die Durchfiihrung entsprechender EmissionsmalBnahmen
wird durch das Treasury und Kapital Komitee genehmigt oder dem Vorstand zur Genehmigung empfohlen. An-
schlieBend wird die Durchfihrung tber das Konzern-Treasury der DZ BANK koordiniert.

Fur das Management der aufsichtsrechtlichen Kapitaladaquanz ist in der DZ BANK der Unternehmensbereich
Konzern-Finanzen zustandig. Durch das regelmaBige Monitoring soll die Einhaltung der jeweils geltenden auf-
sichtsrechtlichen Mindestanforderungen an die Solvabilitat zu jedem Meldestichtag sichergestellt werden. Das
Monitoring erfolgt flr das DZ BANK Finanzkonglomerat, die DZ BANK Institutsgruppe und die DZ BANK auf mo-
natlicher Basis sowie fir die R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe mindestens vierteljahrlich. Der Vorstand
und die Aufsichtsbehdrden werden innerhalb der monatlichen Berichterstattung zum Kapitalmanagement tber
die Ergebnisse unterrichtet.

7.2 Okonomische Perspektive
Aufgrund der engen Verknipfung des Managements der konomischen Kapitaladaquanz der DZ BANK mit dem
der DZ BANK Gruppe gelten die folgenden Angaben grundsétzlich auch fir die DZ BANK.

7.2.1 Messmethoden

Die 6konomische Perspektive entspricht einer intern definierten Steuerungssicht zur Sicherstellung einer voll-
standigen Kapitalunterlegung aller wesentlichen Kapitalrisiken der DZ BANK Gruppe zuzlglich eines intern fest-
gelegten Managementpuffers. Der 6konomischen Perspektive liegt eine Fortfihrungspramisse zugrunde.

Die 6konomische Perspektive basiert auf internen Risikomessmethoden, die alle aus Sicht der Kapitaladaquanz
wesentlichen Risikoarten berlicksichtigen. Die gewahlten Methoden gewahrleisten ein gruppenweit integriertes
Risikokapitalmanagement.

Bei der Risikotragfahigkeitsanalyse wird dem Risikokapitalbedarf die Risikodeckungsmasse gegentibergestellt.
Der Risikokapitalbedarf resultiert aus einer Aggregation der Kapitalbedarfe der fir die DZ BANK Gruppe relevan-
ten Risikoarten.

Die Risikodeckungsmasse setzt sich aus dem Eigenkapital und eigenkapitalnahen Bestandteilen zusammen. Sie

wird grundsatzlich quartalsweise Gberprift. Die Risikodeckungsmasse wird wie folgt ermittelt:

— Die Risikodeckungsmasse des Sektors Bank wird grundsatzlich auf Basis von IFRS-Daten gemaB dem auf-
sichtsrechtlichen Financial Reporting berechnet. Dabei wird die R+V nicht konsolidiert, sondern mit ihrem At-
Equity-Wert bertcksichtigt.

— Die Risikodeckungsmasse des Sektors Versicherung beruht auf den Eigenmitteln der R+V Versicherung AG
Versicherungsgruppe gemal Solvency II.

— Die Risikodeckungsmassen beider Sektoren werden zur Risikodeckungsmasse der DZ BANK Gruppe zusammen-
gefasst. Dabei werden Konsolidierungseffekte zwischen den Sektoren Bank und Versicherung bertcksichtigt,
woraus eine Verringerung der auf Gruppenebene zur Verfligung stehenden Risikodeckungsmasse resultiert.
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Anhand der Risikodeckungsmasse legt der Vorstand die Limite der Risikokapitalbedarfe fir das Geschaftsjahr
fest. Die Limite konnen bei Bedarf, zum Beispiel bei sich verandernden Rahmenbedingungen, unterjahrig ange-
passt werden. Seit dem dritten Quartal des abgeschlossenen Geschaftsjahres werden in der Risikodeckungsmasse
keine AT1-nahen Bestandteile mehr berlcksichtigt. Hintergrund fiir diese methodische Anpassung ist die Umset-
zung einer entsprechenden Direktive der EZB.

Der Pufferkapitalbedarf dient zur Abdeckung von Unscharfen in der Risikomessung. Dabei werden dezentrale
und zentrale Pufferkapitalbedarfe unterschieden. Die dezentralen Pufferkapitalbedarfe werden innerhalb der Li-
mite flr die einzelnen Risikoarten gesteuert, wahrend die Steuerung des zentralen Kapitalpuffers durch ein sek-
tor- und risikoartentbergreifendes Limit erfolgt.

Mit dem Ruckstellungstransitional und der Volatilitdtsanpassung wendet die R+V flr einzelne Personenversiche-
rungsunternehmen zwei aufsichtsrechtlich vorgesehene MaBnahmen an, die eine positive Wirkung auf die 6ko-
nomische und die aufsichtsrechtliche Kapitaladaquanz haben. Das Ruckstellungstransitional stellt eine zeitlich be-
grenzte MaBnahme dar, um den Versicherungsunternehmen den Ubergang von Solvency | auf das aktuelle Auf-
sichtsregime Solvency Il zu erleichtern. Die Volatilitatsanpassung ist eine dauerhaft einsetzbare MaBnahme, die
verhindert, dass sich eine kurzfristig erhdhte Volatilitat an den Markten in der Bewertung langfristiger Versiche-
rungsgarantien niederschlagt. Beide MaBnahmen haben eine positive Wirkung auf die 6konomische und die auf-
sichtsrechtliche Kapitaladaquanz.

7.2.2 Ampelsteuerung

Die Steuerung und Uberwachung der 6konomischen Kapitaladaquanz erfolgt (iber ein Ampelsystem, wobei der
als Prozentwert ausgedrickte Quotient aus Risikodeckungsmasse und Gesamtrisiko betrachtet wird. Der Uber-
gang von grlner zu gelber Ampelfarbe (sogenannte Gelb-Schwelle) entspricht dem im Risikoappetitstatement
festgelegten internen Schwellenwert fiir die 6konomische Kapitaladaquanz, der im Geschaftsjahr unverandert
zum Vorjahr 120 Prozent betrug. Die Gelb-Schwelle hat die Funktion eines Friihwarnindikators. Die Rot-
Schwelle, also der Ubergang von gelber zu roter Ampelfarbe, lag im Geschaftsjahr bei 110,0 Prozent, was eben-
falls dem Vorjahreswert entspricht. Die Schwellenwerte der 6konomischen Kapitaladaquanz werden jahrlich
Uberprift und gegebenenfalls angepasst.

7.2.3 Risikotragfahigkeit

Ruckwirkende Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs

Aufgrund der im zweiten Quartal 2021 fir den Sektor Versicherung auf Basis des Konzernabschlusses 2020 der
R+V turnusgemal vorgenommenen Parameteranderungen der Risikomessverfahren und der Aktualisierung von
versicherungsmathematischen Annahmen erfolgte zum 31. Dezember 2020 die jahrlich wiederkehrende Neukal-
kulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. In die Neukalkulation flieBen aktualisierte Bewertungen der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen auf Basis von jahrlichen aktuariellen Analysen sowie Aktualisierungen von Para-
metern in der Risikokapitalberechnung ein. Aufgrund der Komplexitat und des Zeitaufwands wird in der unter-
jahrigen Berechnung auf eine vollstandige Aktualisierung von Parametern verzichtet und eine geeignete Fort-
schreibung vorgenommen.

Die Neukalkulation fihrte zu Veranderungen bei der Risikodeckungsmasse, bei den Risikokennzahlen auf Ebene
der DZ BANK Gruppe und bei der 6konomischen Kapitaladaquanz. Die in diesem Risikobericht ausgewiesenen
Werte zum 31. Dezember 2020 wurden entsprechend angepasst und sind nicht unmittelbar mit den Angaben im
Chancen- und Risikobericht 2020 vergleichbar.

Risikodeckungsmasse und Limit

Der DZ BANK Gruppe stand zum 31. Dezember 2021 eine Risikodeckungsmasse in Hohe von 31.532 Mio. €
zur Verfligung. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2020 belief sich auf 30.020 Mio. €. Der Anstieg der Risi-
kodeckungsmasse gegendber dem Wert zum 31. Dezember 2020 resultiert im Wesentlichen aus dem Sektor
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Versicherung und ist neben der Kapitalmarkt- und Bestandsentwicklung auf die im Geschéftsjahr erfolgte Ver-
schmelzung der R+V Luxembourg S.A., Luxembourg-Strassen, mit der R+V Lebensversicherung AG zurlickzufih-
ren.

Das aus der Risikodeckungsmasse abgeleitete Limit wurde zum 31. Dezember 2021 auf 23.588 Mio. € (31. De-
zember 2020: 23.730 Mio. €) festgelegt.

Zum 31. Dezember 2021 wurde ein Gesamtrisiko in Hohe von 15.151 Mio. € ermittelt. Der Vergleichswert zum
31. Dezember 2020 lag bei 17.482 Mio. €. Der Rlckgang resultiert vor allem aus den niedrigeren Kredit- und
Marktpreisrisiken im Sektor Bank und aus der deutlichen Reduzierung des versicherungstechnischen Risikos im
Sektor Versicherung.

Okonomische Kapitaladaquanz

Die 6konomische Kapitaladaquanz der DZ BANK Gruppe wurde zum 31. Dezember 2021 mit 208,1 Prozent
ermittelt. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2020 betrug 171,7 Prozent. Die 6konomische Kapitaladaquanz
lag zum Berichtsstichtag oberhalb des internen Schwellenwerts von 120,0 Prozent und oberhalb des externen
Mindestziels von 100,0 Prozent. Der interne Schwellenwert und das externe Mindestziel des Geschaftsjahres wa-
ren im Vergleich zum Vorjahr unverandert. Die gegenliber dem Vorjahresultimo angestiegene 6konomische Kapi-
taladaquanz ist auf die hohere Risikodeckungsmasse und das gesunkene Gesamtrisiko zurtickzufihren.

Abb. 13 zeigt die 6konomische Kapitaladdquanz und ihre Komponenten im Uberblick.

ABB. 13 - OKONOMISCHE KAPITALADAQUANZ DER DZ BANK GRUPPE

31.12.2021 31.12.2020

Risikodeckungsmasse (in Mio. €)' 31.532 30.020
Limit (in Mio. €) 23.588 23.730
Gesamtrisiko (in Mio. €) 15.151 17.482
Okonomische Kapitaladidquanz (in %)’ 208,1 171,7

1 Werte zum 31. Dezember 2020 nach Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs der R+V. Im Risikobericht 2020 wurden abweichende Werte ausgewiesen.

Bei den Risikoarten des Sektors Bank und des Sektors Versicherung enthalt der Risikokapitalbedarf auch einen
eventuell zugeordneten dezentralen Pufferkapitalbedarf. Aus Vereinfachungsgriinden werden im weiteren
Verlauf dieses Risikoberichts nur noch die Begriffe ,Risikokapitalbedarf” und ,Gesamtsolvabilitatsbedarf” ver-
wendet. Dies schlieBt den dezentralen Pufferkapitalbedarf ein.

Die Limite und Risikokapitalbedarfe nach Risikoarten fiir den Sektor Bank gehen aus Abb. 14 hervor.

Abb. 15 stellt die Limite und Gesamtsolvabilitdtsbedarfe nach Risikoarten unter Berlicksichtigung der Versicherungs-
nehmerbeteiligung fir den Sektor Versicherung dar. Bei der Festlegung der Limite und bei der Ermittlung der
Gesamtsolvabilitatsbedarfe wird die Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern, die aus dem Wegfall passiver
latenter Steuern im Verlustszenario resultiert, berlicksichtigt. Darlber hinaus werden Diversifikationseffekte zwi-
schen den Risikoarten in Anrechnung gebracht. Aufgrund dieser Wirkungszusammenhange sind der Gesamtsol-
vabilitatsbedarf und das Limit je Risikoart nicht additiv.
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ABB. 14 - LIMITE UND RISIKOKAPITALBEDARFE IM SEKTOR BANK

Sektor Bank DZ BANK
Limit Risikokapitalbedarf Limit Risikokapitalbedarf

in Mio. € 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Kreditrisiko 7.188 6.978 5.037 5.496 2.750 2.730 2.134 2.227
Beteiligungsrisiko 1.220 1.090 996 936 700 725 636 634
Marktpreisrisiko 5.725 5.725 3.713 4.310 2.400 2.600 1.517 1.908
Bauspartechnisches Risiko' 706 550 639 545

Geschaftsrisiko? 640 550 407 382 445 500 295 356
Operationelles Risiko 1.102 1.020 941 844 596 547 515 467
Summe (nach Diversifikation)? 15.403 14.835 10.871 11.647

Nicht relevant
1 EinschlieBlich Geschéaftsrisiko und Reputationsrisiko der BSH.

2 Das Reputationsrisiko ist mit Ausnahme der BSH im Risikokapitalbedarf fur das Geschaftsrisiko enthalten.
3 Fur die DZ BANK wird die Summe nach Diversifikation nicht ausgewiesen, da die Steuerung innerhalb des Sektors Bank nach Risikoarten erfolgt.

ABB. 15 - LIMITE UND GESAMTSOLVABILITATSBEDARFE IM SEKTOR VERSICHERUNG

Limit Gesamtsolvabilitédtsbedarf
in Mio. € 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020'
Versicherungstechnisches Risiko Leben 600 1.400 328 1.070
Versicherungstechnisches Risiko Gesundheit 350 700 240 293
Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben 4.600 4.500 1.762 3.780
Marktrisiko 4.400 5.750 3.127 3.511
Gegenparteiausfallrisiko 350 220 222 178
Operationelles Risiko 1.000 800 715 694
Risiken von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren 180 140 124 126
Summe (nach Diversifikation) 7.460 8.170 3.705 5.201

1 Werte nach Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Im Risikobericht 2020 wurden abweichende Werte ausgewiesen.

Zusatzlich zu den in Abb. 14 und Abb. 15 dargestellten Werten ist im Gesamtrisiko ein zentraler, risikoarten-
libergreifender Pufferkapitalbedarf enthalten, der zum 31. Dezember 2021 mit 575 Mio. € (31. Dezem-

ber 2020: 633 Mio. €) ermittelt wurde. Das entsprechende Limit belief sich auf 725 Mio. € (31. Dezember 2020:
725 Mio. €). Der Riickgang des zentralen Pufferkapitalbedarfs resultiert im Wesentlichen aus der Uberflihrung
des Geschaftsrisikos der DVB in den dezentralen Pufferkapitalbedarf.

7.2.4 Mégliche Auswirkungen realisierter kapitalunterlegter Risiken

Infolge der Realisierung von Risiken und aufgrund der damit einhergehenden Verluste besteht die Gefahr einer
Verfehlung des 6konomischen Kapitaladaquanzziels der DZ BANK Gruppe. Dieser Fall kdnnte aber auch bei
einer Erhéhung von Risiken aufgrund zunehmender Marktvolatilitat oder infolge von Anderungen der Geschéfts-
struktur eintreten. Zudem konnte eine Verringerung der Risikodeckungsmasse — beispielsweise, weil deren Be-
standteile auslaufen oder nicht mehr anrechenbar sind — zu einer Uberschreitung der Risikodeckungsmasse durch
den Risikokapitalbedarf fihren. Ebenso kénnten zusatzliche oder verscharfte aufsichtsrechtliche Anforderungen
negative Auswirkungen auf die dkonomische Kapitaladdquanz der DZ BANK Gruppe haben.

In einer Situation, in der die 6konomische Kapitaladdquanz der DZ BANK Gruppe nicht gewahrleistet ist, steht
nicht genligend Kapital zur Verfligung, um den eigenen Sicherheitsanspruch an die Abdeckung bestehender Risi-
ken zu erflllen. Sofern damit auch der von der Aufsicht geforderte Sicherheitsanspruch nicht erfillt wird, konn-
ten die Aufsichtsbehorden MaBnahmen ergreifen, die im Extremfall die Abwicklung der DZ BANK oder ihrer
Tochterunternehmen zum Ziel hatten.
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7.3 Normativ-interne Perspektive

7.3.1 Aufsichtsrechtlicher Rahmen

Die normativ-interne Perspektive setzt auf den Kapitalkennzahlen der Baseler Saule 1 auf. Ihre Umsetzung erfolgt
entlang dreier Steuerungsdimensionen: der Uberwachung aufsichtsrechtlicher Ist-Kennzahlen, der Kapitalpla-
nung und adverser Stresstests.

Wahrend die Uberwachung der Ist- und HochrechnungsgréBen sowie die Kapitalplanung im Basisszenario die
aktuelle Auspragung der aufsichtsrechtlichen Kennzahlen und deren Entwicklung in wahrscheinlichen Szenarien
zum Gegenstand haben, wird die Analyse dieser Kennzahlen unter adversen Szenarien anhand der Kapitalpla-
nung und der vierteljahrlichen adversen Stresstests vorgenommen.

Aus normativ-interner Sicht ist die Risikotragfahigkeit gegeben, wenn die DZ BANK Gruppe mittelfristig — auch in
Krisensituationen — in der Lage ist, alle aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen an die Solvabilitat zu jedem
zukUnftigen Meldezeitpunkt zu erfillen. Zur Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung wird zusatz-
lich je Kennzahl ein Uber aufsichtsrechtlichen Anforderungen hinausgehender interner Managementpuffer be-
rlcksichtigt.

Die normativ-interne Perspektive ist ein integraler Bestandteil des ICAAP. Wahrend die Definition der Risikokenn-
zahlen in der normativ-internen Perspektive durch das Aufsichtsrecht, insbesondere die CRR, vorgegeben ist, un-
terliegt die Auswahl und konkrete Ausgestaltung der Szenarien einer internen Entscheidung. Unter Berticksichti-
gung von aufsichtsrechtlichen Regelwerken, wie dem ICAAP-Leitfaden der EZB und der EBA-Leitlinien zum
Stresstesting, werden solche Szenarien gewahlt und simuliert, die die Vulnerabilitat der in der DZ BANK Gruppe
betriebenen Geschaftsmodelle addquat abbilden. Die Festlegung der zu betrachtenden Szenarien erfolgt in ei-
nem mindestens jahrlichen Turnus.

Die im Folgenden dargestellten aufsichtsrechtlichen Kennzahlen sind Bestandteil der internen Steuerung des
DZ BANK Finanzkonglomerats, der DZ BANK Institutsgruppe und der DZ BANK. Fur die Ermittlung dieser Kenn-
zahlen werden jene Verfahren angewendet, die bei den CRR-I-Ubergangsregelungen gelten.

Bis zum Ende des Vorjahres beruhte die interne Steuerung der aufsichtsrechtlichen Kapitaladaquanz der

DZ BANK Institutsgruppe und damit auch des DZ BANK Finanzkonglomerats auf den Verfahren der CRR-Vollan-
wendung. Mit dem Beginn des Geschaftsjahres wurde die interne Steuerung auf die CRR-Ubergangsregelungen
umgestellt. Infolgedessen werden in diesem Risikobericht die gemaB der CRR-Ubergangsregelung ermittelten
Werte ausgewiesen. Um die Vergleichbarkeit der zum Berichtsstichtag ausgewiesenen Kennzahlen (CRR-Uber-
gangsregelungen) mit den Vorjahreskennzahlen (CRR-Vollanwendung) sicherzustellen, entsprechen die in den
Kapiteln 7.3.2 und 7.3.3 dargestellten Werte zum 31. Dezember 2020 der gednderten Methode. Sie weichen
daher von den diesbezlglichen Angaben im Risikobericht 2020 ab.

7.3.2 DZ BANK Finanzkonglomerat
Das DZ BANK Finanzkonglomerat setzt sich aus der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V Versicherung AG Ver-
sicherungsgruppe zusammen.

Das FKAG bildet im Wesentlichen die rechtliche Grundlage fur die Beaufsichtigung des DZ BANK Finanzkonglo-
merats. Die Berechnungsmethodik fiir den Bedeckungssatz ergibt sich aus der Delegierten Verordnung

(EU) 342/2014 in Verbindung mit Artikel 49 Absatz 1 CRR. Der Bedeckungssatz fiir das Finanzkonglomerat ist
das Verhaltnis, das sich aus der Summe der Eigenmittel des Finanzkonglomerats und der Summe der Solvabili-
tatsanforderungen des Konglomerats ergibt. Das Ergebnis muss mindestens 100 Prozent betragen.

Die Entwicklung des Bedeckungssatzes sowie der Eigenmittel und Solvabilitdtsanforderungen des DZ BANK Fi-
nanzkonglomerats werden in Abb. 16 dargestellt.
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ABB. 16 — AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALADAQUANZ DES DZ BANK FINANZKONGLOMERATS'

31.12.20212  31.12.2020°

Eigenmittel (in Mio. €) 36.719 35.805
Solvabilitatsanforderungen (in Mio. €) 24.049 24.516
Bedeckungssatz (in %) 152,7 146,0

1 Die in den Berechnungen enthaltenen Werte fur die DZ BANK Institutsgruppe wurden gemaB den CRR-Ubergangsregelungen ermittelt.
2 Vorlaufige Werte.
3 Endgiltige Werte unter Ber(icksichtigung der CRR-Ubergangsregelungen. Im Risikobericht 2020 wurden die vorlaufigen Werte unter Beriicksichtigung der CRR-Vollanwendung ausgewiesen.

Der Anstieg des fur das DZ BANK Finanzkonglomerat ermittelten Bedeckungssatzes von 146,0 Prozent zum

31. Dezember 2020 auf 152,7 Prozent zum 31. Dezember 2021 ist insbesondere auf die Minderung der Eigen-

mittelanforderungen zurtickzufihren. Die Eigenmittel des DZ BANK Finanzkonglomerats haben sich dagegen er-
hoht. Die Effekte, die zur Verdnderung des Bedeckungssatzes geflihrt haben, resultieren aus Entwicklungen bei

der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe (siehe die Kapitel 7.3.3 bezie-
hungsweise 7.3.4).

Der zum 31. Dezember 2021 berechnete vorldufige Bedeckungssatz fir das Finanzkonglomerat tbertraf sowohl
den internen Schwellenwert (110,0 Prozent) als auch das externe Mindestziel (100,0 Prozent). Nach den gegen-
wartigen Planungen ist zu erwarten, dass dies auch im Geschaftsjahr 2022 der Fall sein wird.

7.3.3 DZ BANK Institutsgruppe

Verfahren zur Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Risikoaktiva

Zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen Risikoaktiva gemaB der CRR wenden die Unternehmen der DZ BANK

Institutsgruppe folgende Verfahren an:

— Kreditrisiko: Uberwiegend der einfache auf internen Ratings basierende Ansatz (Internal Ratings-based Ap-
proach, IRBA) und der IRBA flir das Mengengeschaft (die aufsichtsrechtliche Kreditrisikomessung der DVB ba-
siert grundsatzlich auf dem fortgeschrittenen IRBA)

— Marktpreisrisiko: (iberwiegend eigene Interne Modelle und in geringem Umfang die Standardverfahren

— operationelles Risiko: Uberwiegend Standardansatz

Aufsichtsrechtliche Kapitalkennzahlen

Die geméaB den CRR-Ubergangsregelungen ermittelten bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK In-
stitutsgruppe beliefen sich zum 31. Dezember 2021 auf insgesamt 27.729 Mio. € (31. Dezember 2020:

28.669 Mio. €). Im Vergleich zum Vorjahresstichtag ist eine Reduzierung der Eigenmittel um 940 Mio. € zu ver-
zeichnen, die sich aus dem Anstieg des harten Kernkapitals um 546 Mio. € und dem Rlckgang sowohl des zu-
satzlichen Kernkapitals um 441 Mio. € als auch des Erganzungskapitals um 1.045 Mio. € zusammensetzt.

Die Erhohung des harten Kernkapitals ist insbesondere auf den Jahresendgewinn in Héhe von 1.601 Mio. €
zurtckzufihren.

Das Erganzungskapital hat sich von 3.591 Mio. € zum 31. Dezember 2020 um 1.045 Mio. € auf 2.546 Mio. €
zum 31. Dezember 2021 reduziert. In Hohe von 918 Mio. € resultiert diese Entwicklung aus der Kindigung der
nicht CRR-konformen Hybridkapitalanleihen, die bis zum Vorjahresultimo im Rahmen der CRR-Ubergangsrege-

lungen noch teilweise als Erganzungskapital angerechnet werden konnten. Der Riickgang des Erganzungskapi-

tals ist darGber hinaus auf die gemaB den CRR-Regularien verminderte Anrechnung der Eigenmittelinstrumente
in den letzten funf Jahren vor ihrer Endfalligkeit in Hohe von 132 Mio. € zurlckzuflhren.

Die Risikoaktiva der DZ BANK Institutsgruppe sind von 147.252 Mio. € zum 31. Dezember 2020 um

2.885 Mio. € auf 150.137 Mio. € zum 31. Dezember 2021 angestiegen. Der Anstieg resultiert aus zwei gegen-
laufigen Effekten. Einerseits flhrten die ab dem 28. Juni 2021 erstmals angewendeten CRR-II-Regelungen, insbe-
sondere der neue Standardansatz zur Messung des Kontrahentenausfallrisikos derivativer Finanzgeschéfte, zu
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einer Erhohung des Kreditrisikos. Dem stand eine Verringerung des Marktpreisrisikos aufgrund des Herausfallens
der im Friihjahr 2020 im Rahmen der COVID-19-Pandemie aufgetretenen Marktszenarien aus dem historischen
Betrachtungszeitraum des Marktpreisrisikomodells gegenuber.

Die harte Kernkapitalquote der DZ BANK Institutsgruppe betrug zum 31. Dezember 2021 15,3 Prozent. Dies
entspricht dem Wert zum Vorjahresultimo. Die zum Berichtsstichtag ermittelte Kernkapitalquote in Hohe von
16,8 Prozent ist gegenliber dem Wert zum 31. Dezember 2020 (17,0 Prozent) zurlickgegangen. Eine Reduzie-
rung war darlber hinaus bei der Gesamtkapitalquote zu verzeichnen, und zwar von 19,5 Prozent zum 31. De-
zember 2020 auf 18,5 Prozent zum Berichtsstichtag.

Abb. 17 zeigt die aufsichtsrechtlichen Kapitalkennzahlen der DZ BANK Institutsgruppe und der DZ BANK im
Uberblick.

ABB. 17 - AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALKENNZAHLEN'

DZ BANK Institutsgruppe DZ BANK
31.12.2021 31.12.2020? 31.12.2021 31.12.2020?
Kapital
Hartes Kernkapital (in Mio. €) 23.021 22.476 14.197 13.620
Zusatzliches Kernkapital (in Mio. €) 2.161 2.602 2.150 2.150
Kernkapital (in Mio. €) 25.183 25.078 16.347 15.770
Summe des Erganzungskapitals (in Mio. €) 2.546 3.591 2414 3.840
Eigenmittel (in Mio. €) 27.729 28.669 18.761 19.611
Risikoaktiva
Kreditrisiko inklusive Beteiligungen (in Mio. €) 132.296 128.256 85.150 83.585
Marktpreisrisiko (in Mio. €) 7.355 8.388 6.504 7.502
Operationelles Risiko (in Mio. €) 10.487 10.608 3.379 3.249
Summe (in Mio. €) 150.137 147.252 95.033 94.336
Kapitalquoten
Harte Kernkapitalquote (in %) 15,3 15,3 14,9 14,4
Kernkapitalquote (in %) 16,8 17,0 17,2 16,7
Gesamtkapitalquote (in %) 18,5 19,5 19,7 20,8

1 GemaB den CRR-Ubergangsregelungen.
2 Die Werte weichen von den im Risikobericht 2020 ausgewiesenen Werten ab. Die im Risikobericht 2020 zum 31. Dezember 2020 dargestellten Werte wurden geméaf den Regelungen der CRR-
Vollanwendung ermittelt.

Hohe der aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen gemaf dem SREP

Die von der DZ BANK Institutsgruppe im Geschaftsjahr gemaB dem SREP einzuhaltenden Mindestkapitalanfor-
derungen setzen sich aus gesetzlich fest vorgegebenen sowie von der Bankenaufsicht individuell angeordneten
Komponenten der Sdule 1 zusammen. Erganzend sind mit den zusatzlichen Eigenmittelanforderungen der

Saule 2 institutsspezifische Vorgaben zu erflllen, die das Ergebnis des fur die DZ BANK Institutsgruppe durchge-
fuhrten aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses des Vorjahres sind. Bei diesem Verfahren
gibt die Bankenaufsicht einen Pflichtzuschlag (Pillar 2 Requirement) vor, der in die Bemessungsgrundlage ein-
flieBt, die flr die Ermittlung der Schwelle fir den maximal ausschiittungsfahigen Betrag (Maximum Distributable
Amount, MDA) verwendet wird. Die Unterschreitung der MDA-Schwelle hat Ausschittungsbeschrankungen zur
Folge.

Diese verpflichtende Komponente wird um eine Eigenmittelempfehlung der Saule 2 (Pillar 2 Guidance) ergéanzt,
die ebenfalls aus dem SREP hervorgeht, sich aber abweichend zur bindenden Komponente nur auf das harte
Kernkapital bezieht. Die Nichteinhaltung der Eigenmittelempfehlung der Saule 2 begriindet keinen VerstoB ge-
gen aufsichtsrechtliche Eigenmittelanforderungen. Gleichwohl ist dieser Wert im Sinne eines Friihwarnsignals fur
die Kapitalplanung relevant.
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Die BaFin hat die DZ BANK als anderweitig systemrelevantes Institut eingestuft. Die DZ BANK Institutsgruppe
hatte im Geschaftsjahr 2021 einen aus hartem Kernkapital bestehenden A-SRI-Kapitalpuffer im Sinne des
§ 10g Absatz 1 KWG in Héhe von 1,0 Prozent einzuhalten.

Die fir die DZ BANK geltenden Mindestkapitalanforderungen setzen sich aus gesetzlich fest vorgegebenen sowie
von der Bankenaufsicht individuell angeordneten Komponenten der Saule 1 zusammen. Zuschlage der Saule 2
sind fur die DZ BANK derzeit nicht relevant.

Die fir die DZ BANK Institutsgruppe gemal den SREP-Anforderungen maBgeblichen bindenden Mindestkapital-
anforderungen und ihre Komponenten werden in Abb. 18 dargestellt. Die dargestellten Mindestkapitalanforde-
rungen werden fur das Geschaftsjahr 2022 ab dem 1. Madrz 2022 um 0,05 Prozentpunkte zuriickgehen. Dies ist
im Wesentlichen auf eine Reduzierung der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen der Saule 2 zurtickzufihren.

ABB. 18 - AUFSICHTSRECHTLICHE MINDESTKAPITALANFORDERUNGEN GEMASS DEM SREP’

DZ BANK Institutsgruppe DZ BANK

in % 2021 2020 2021 2020
Mindestanforderung fur das harte Kernkapital 4,50 4,50 4,50 4,50
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 0,98 0,98

Kapitalerhaltungspuffer 2,50 2,50 2,50 2,50
Antizyklischer Kapitalpuffer! 0,02 0,01 0,01 0,01
A-SRI-Kapitalpuffer 1,00 1,00

Bindende Mindestanforderung fiir das harte Kernkapital 9,01 9,00 7,01 7,01
Mindestanforderung fur zuséatzliches Kernkapital 1,50 1,50 1,50 1,50
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 0,33 0,33

Bindende Mindestanforderung fiir das Kernkapital 10,84 10,82 8,51 8,51
Mindestanforderung fir das Erganzungskapital? 2,00 2,00 2,00 2,00
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 0,44 0,44

Bindende Mindestanforderung fiir das Gesamtkapital 13,27 13,26 10,51 10,51

Nicht vorhanden
1 Der Wert des antizyklischen Kapitalpuffers wird zu jedem Meldestichtag neu ermittelt. Abweichend von den Gbrigen ausgewiesenen Werten, die fur das gesamte Geschéftsjahr gelten, sind die

fur das Geschaftsjahr und das Vorjahr ausgewiesenen Werte fiir den antizyklischen Kapitalpuffer stichtagsbezogen.
2 Die Mindestanforderung kann auch durch hartes Kernkapital erftllt werden.

Erleichterungen bei den Mindestkapitalanforderungen aufgrund der COVID-19-Pandemie

Aufgrund der COVID-19-Pandemie haben die Aufsichtsbehérden den Kreditinstituten verschiedene Erleichterun-
gen zugestanden. Dies gilt unter anderem auch fir die bindenden Mindestkapitalanforderungen. So kénnen
der Kapitalerhaltungspuffer und der A-SRI-Kapitalpuffer temporar aufgebraucht werden, ohne dass dies Sanktio-
nen nach sich zieht. Den Aufsichtsbehdrden ist in diesem Fall ein Kapitalerhaltungsplan einzureichen. Soweit
dadurch die kombinierte Kapitalpufferanforderung und damit eine der drei Schwellen fir den maximal ausschit-
tungsfahigen Betrag nicht mehr erreicht werden kann, gelten weiterhin die Regelungen zu den Ausschittungs-
beschrankungen. Daher werden die genannten Erleichterungen von der DZ BANK nicht angewendet und folglich
in Abb. 18 nicht berlicksichtigt.

Darlber hinaus wurden im Zuge der COVID-19-Pandemie die Pufferquoten fiir die Ermittlung des antizyklischen
Kapitalpuffers als weiterer Bestandteil der bindenden Mindestkapitalanforderungen von den Aufsichtsbehdrden
einiger Lander reduziert beziehungsweise teilweise auf O Prozent gesetzt. Die BaFin hat mit Allgemeinverfligung
vom 31. Marz 2020 die fur Deutschland geltende inldndische antizyklische Kapitalpufferquote ebenfalls auf

0 Prozent abgesenkt (urspriinglich war eine Erhéhung auf 0,25 Prozent ab dem 1. Juli 2020 vorgesehen) und am
26. Februar 2021 mitgeteilt, dass diese bis mindestens zum 31. Dezember 2021 nicht erhéht wird. Die Bertick-
sichtigung dieser reduzierten Kapitalpufferquote fir Deutschland und fir weitere Lander erfolgt im Rahmen der
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Ermittlung der institutsindividuellen antizyklischen Kapitalpufferquote. Inre Anwendung ist damit fir die
DZ BANK verbindlich.

Die Eigenmittelempfehlung der Saule 2 muss temporar ebenfalls nicht zwingend eingehalten werden, ohne
dass dies Auswirkungen auf eine mégliche Ausschiittung hat. Die DZ BANK macht derzeit von dieser Moglichkeit
keinen Gebrauch.

Einhaltung der Mindestkapitalanforderungen

Die auf der Ebene der DZ BANK Institutsgruppe geltenden internen Schwellenwerte und externen Mindest-

ziele fur die harte Kernkapitalquote, die Kernkapitalquote und die Gesamtkapitalquote wurden zum 31. Dezem-
ber 2021 auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe und der DZ BANK Ubertroffen. Die Hohe der internen Schwel-

lenwerte ist aus Abb. 5 im Kapitel 2.2.2 ersichtlich.

Leverage Ratio

Die auch als Verschuldungsquote bezeichnete Leverage Ratio setzt das Kernkapital einer Bank in Beziehung zu
ihrer Gesamtrisikoposition. Im Gegensatz zu den auf Modellannahmen gestitzten, bonitatsabhangigen Eigenka-
pitalanforderungen werden die einzelnen Positionen bei der Ermittlung der Leverage Ratio nicht mit einem indivi-
duellen Risikogewicht versehen, sondern grundsétzlich ungewichtet in der Gesamtrisikoposition berticksichtigt.

Die gemaB den CRR-Ubergangsregelungen ermittelte Leverage Ratio der DZ BANK Institutsgruppe erhohte
sich von 5,7 Prozent zum 31. Dezember 2020 um 1,6 Prozentpunkte auf 7,3 Prozent zum 31. Dezember 2021.
Dieser Anstieg ist hauptsachlich auf die ab dem 28. Juni 2021 erstmals angewendeten CRR-II-Regelungen zu-
rlckzufihren. Haupttreiber war die Einfihrung der Ausnahmeregelung zu verbundinternen Risikopositionen in
Bezug auf deren Anrechnung auf die Gesamtrisikoposition. Demnach missen inlandische Forderungen gegen-
Uber Mitgliedern der Sicherungseinrichtung des Bundesverbands der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenban-
ken nicht mehr angerechnet werden. Der daraus resultierende Minderungseffekt belief sich auf 106,8 Mrd. €.
Wesentliche gegenlaufige Effekte waren Bestandserhohungen der Reverse Repos auf Wertpapiere der DZ BANK
und die Ausweitung des bilanziellen Geschafts.

Der ausnahmefahige Betrag flr Zentralbankguthaben erhéhte sich von 62,0 Mrd. € zum 31. Dezember 2020 um
17,8 Mrd. € auf 79,8 Mrd. € zum 31. Dezember 2021. Diese urspringlich bis zum 27. Juni 2021 befristete Aus-

nahmeregelung wurde von der EZB bis zum 31. Marz 2022 verlangert. Die EZB hat in einer Pressemitteilung vom
10. Februar 2022 mitgeteilt, dass eine erneute Verldngerung dieser Regelung nicht erfolgen wird. Ohne die Privi-
legierung der Zentralbankguthaben wirde sich die Leverage Ratio der DZ BANK Gruppe zum 31. Dezem-

ber 2021 auf 5,9 Prozent belaufen.

Fur die DZ BANK wurde zum 31. Dezember 2021 eine Leverage Ratio von 9,2 Prozent (31. Dezember 2020:
4,1 Prozent) ermittelt. Die wesentliche Ursache fir den Anstieg sind wie bei der DZ BANK Institutsgruppe die ab
dem 28. Juni 2021 erstmals angewendeten CRR-lI-Regelungen, insbesondere die Ausnahmeregelung zu ver-
bundinternen Risikopositionen. Der die Gesamtrisikoposition mindernde Effekt belief sich bei der DZ BANK auf
234,0 Mrd. €. Zudem trug die Erhéhung des Kernkapitals um 577 Mio. € zum Anstieg der Leverage Ratio bei.

Zum 30. Juni 2021 hat die Bankenaufsicht im Zuge der CRR-Il-Erstanwendung ein verbindliches externes Min-
destziel von 3,0 Prozent eingefiihrt. Da sowohl die DZ BANK Institutsgruppe als auch die DZ BANK die zuvor
genannte temporare Ausnahmeregelung fir Zentralbankguthaben in Anspruch nehmen, erhéht sich dieses ex-
terne Mindestziel bis zum Auslaufen dieser Regelung am 31. Marz 2022 auf 3,26 Prozent.

Sowohl der fir die Leverage Ratio der DZ BANK Institutsgruppe geltende interne Schwellenwert von 3,5 Pro-
zent als auch das von der Bankenaufsicht seit dem 28. Juni 2021 vorgegebene externe Mindestziel von
3,26 Prozent wurden zum Berichtsstichtag Ubertroffen.



Konzernlagebericht
Risikobericht der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK

Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities

Mit der BRRD, der Verordnung zur Einrichtung eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Resolution
Mechanism, Durchfihrungsverordnung [EU] 806/2014) und der nationalen Umsetzung der BRRD im Sanierungs-
und Abwicklungsgesetz wurden auf europaischer beziehungsweise auf nationaler Ebene die rechtlichen Voraus-
setzungen fur ein einheitliches Abwicklungsverfahren fir Banken und die aufsichtsrechtliche Kennzahl MREL ge-
schaffen.

Die MREL-Anforderungen sollen sicherstellen, dass Kreditinstitute zu jedem Zeitpunkt eine hinreichend groBe Masse
an Eigenmitteln und an sogenannten Bail-in-fahigen Verbindlichkeiten vorhalten, um eine Abwicklung geordnet
durchfihren zu kénnen. Bail-in-fahige Verbindlichkeiten sind solche Verbindlichkeiten, die eine Beteiligung der
Glaubiger an entstandenen Verlusten und der Rekapitalisierung des Kreditinstituts im Falle wirtschaftlicher
Schwierigkeiten vorsehen. Die neben dem Bail-in auch durch andere Instrumente durchzufiihrende Abwicklung
soll ohne Inanspruchnahme von Staatshilfen und ohne Gefahrdung der Stabilitat des Finanzsystems erfolgen.

Die MREL-Quote der DZ BANK Institutsgruppe ergibt sich als Summe der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der

DZ BANK Institutsgruppe und der anrechenbaren Bail-in-fahigen Verbindlichkeiten der DZ BANK im Verhaltnis zu
den Gesamtverbindlichkeiten und Eigenmitteln — den Total Liabilities and Own Funds (TLOF) — der DZ BANK Insti-
tutsgruppe (sogenannter hybrider Ansatz).

Der Vorstand der DZ BANK hat den internen Schwellenwert fir die MREL-Quote der DZ BANK Instituts-
gruppe flr das Geschéaftsjahr auf 8,3 Prozent festgelegt. Dies entspricht dem Vorjahreswert. Ein externes Min-
destziel bestand bis zum 31. Dezember 2021 nicht.

Die fur die DZ BANK Institutsgruppe gemessene MREL-Quote in TLOF betrug zum 31. Dezember 2021 11,5 Pro-
zent (31. Dezember 2020: 11,9 Prozent). Die Absenkung der Kennzahl gegentiber dem Vorjahresultimo ist auf
den Rickgang der Eigenmittel und auf eine deutliche Erhohung der Bilanzsumme infolge besicherter Geldmarkt-
aufnahmen zurickzufihren. Ein hdheres Volumen MREL-fahiger Verbindlichkeiten konnte diese beiden Effekte
nur teilweise kompensieren. Die MREL-Quote lag oberhalb des internen Schwellenwerts von 8,3 Prozent.

Zum 1. Januar 2022 wurde die Berechnung der MREL-Quote umgestellt. Die MREL-Quote wird nunmehr als Ver-
héltnis der Summe der regulatorischen Eigenmittel und der anrechenbaren Bail-in-fahigen Verbindlichkeiten zum
Total Risk Exposure Amount (TREA) beziehungsweise zum Leverage Ratio Exposure (LRE) der DZ BANK Instituts-
gruppe berechnet. Zudem werden die TLOF ausschlieBlich als ReferenzgroBe zur Kalibrierung der Nachranganfor-
derungen verwendet. Neben den MREL-Quoten in TREA und LRE sind zusatzlich die MREL-Nachrangquoten in
TREA und LRE verbindlich zu erfillen. Diese Quoten durfen lediglich die nachrangigen MREL-fahigen Verbindlich-
keiten einschlieBlich Senior-Non-Preferred-Emissionen der DZ BANK und die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der
DZ BANK Institutsgruppe im Zahler berlcksichtigen.

7.3.4 R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe
Die aufsichtsrechtlichen Solvenzvorschriften fir Versicherungsunternehmen und Versicherungsgruppen stellen
innerhalb der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe einen Ansatz zur Bewertung der Gesamtrisikolage dar.

Die aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit wird durch das Verhaltnis der auf Gruppenebene anrechnungsfahigen
Eigenmittel zu den aus der Geschaftstatigkeit resultierenden Risiken abgebildet. Die Entwicklung der aufsichts-
rechtlichen Risikotragfahigkeit aller Einzelunternehmen und der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe wird
mindestens quartalsweise analysiert.

Mit dem Ruckstellungstransitional und der Volatilitatsanpassung wendet die R+V seit dem Vorjahr fur einzelne
Personenversicherungsunternehmen zwei aufsichtsrechtlich vorgesehene MaBnahmen an, die eine positive Wir-
kung auf die aufsichtsrechtliche und die 6konomische Kapitaladaquanz haben. Weitere Angaben zu diesen MaB-
nahmen sind im Abschnitt Okonomische Kapitaladdquanz des Kapitels 7.2.1 enthalten.
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Fir die R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe wurde zum 31. Dezember 2021 eine vorlaufige aufsichts-

rechtliche Risikotragfahigkeit in Hohe von 232,1 Prozent ermittelt. Der Bedeckungssatz lag damit oberhalb

des externen Mindestziels in Hohe von 100,0 Prozent. Der endgdltige Wert zum 31. Dezember 2020 belief sich
auf 182,8 Prozent (im Risikobericht 2020 ausgewiesener vorlaufiger Wert: 173,2 Prozent). In Abb. 19 wird die

Bedeckung der Solvabilitdtsanforderungen mit aufsichtsrechtlich zulassigen Eigenmitteln dargestellt.

ABB. 19 - AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALADAQUANZ DER R+V VERSICHERUNG AG VERSICHERUNGSGRUPPE'

31.12.2021' 31.12.2020*

Eigenmittel (in Mio. €) 17.499 15.161
Solvabilitatsanforderungen (in Mio. €) 7.539 8.295
Bedeckungssatz (in %) 2321 182,8

1 Vorlaufige Werte.
2 Endgltige Werte. Im Risikobericht 2020 wurden die vorlaufigen Werte ausgewiesen.

Der Anstieg der Eigenmittel ist vor allem auf die Erhéhung des Rickstellungstransitionals zurlickzufihren. Die
mit der BaFin abgestimmte Neubewertung des Riickstellungstransitionals erfolgte aufgrund der im Geschaftsjahr
durchgeflihrten Verschmelzung der R+V Luxembourg S.A. auf die R+V Lebensversicherung AG.

Der Rickgang der Solvabilitdtsanforderungen resultiert insbesondere aus der Absenkung des versicherungs-
technischen Risikos Leben und des Marktrisikos. Angaben zu den Ursachen sind in den Kapiteln 16.7 bezie-
hungsweise 17.5 enthalten.

Die im Kapitel 7.2.3 fir die 6konomische Risikotragfahigkeit dargestellte Neukalkulation des Gesamtsolvabili-
tatsbedarfs betrifft gleichermaBen die aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit der R+V Versicherung AG Versiche-
rungsgruppe und flhrte zu nachtraglichen Veranderungen der Solvabilitatsanforderungen zum Vorjahresultimo.
Die in diesem Risikobericht ausgewiesenen Vorjahreswerte zum 31. Dezember 2020 wurden entsprechend ange-
passt und sind nicht unmittelbar mit den Angaben im Risikobericht 2020 vergleichbar.

7.4 Stresstests bei kapitalunterlegten Risikoarten

7.4.1 Adverse Stresstests

Mittels adverser Stresstests werden die Auswirkungen auBergewohnlicher, aber plausibel moglicher Krisenszena-
rien mit besonderer Relevanz fur die Wert- und Risikotreiber der DZ BANK Gruppe auf das Kapital und das Risiko
untersucht. Hierbei werden die Steuerungskennzahlen der 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Kapitalada-
guanz betrachtet. Die Stresstests bilden dariiber hinaus auch Ereignisse ab, die tber die fir die Berechnung der
Kapitaladaquanz etablierten Methoden hinausgehen. Unter dem Begriff adverse Stresstests werden diejenigen
Stressszenarien zusammengefasst, die fiir die DZ BANK Gruppe negative makrodkonomische Entwicklungen oder
Ereignisse abbilden. Der Begriff advers bedeutet in diesem Kontext somit , nachteilig” oder auch ,schadlich”.

Auf Basis der adversen Stresstests kdnnen Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, ob die Kapitalausstattung —
insbesondere der fur Krisenfalle vorgehaltene Puffer — auch mittleren bis schweren Krisenszenarien unterschiedli-
cher Art standhalten kann. DarUber hinaus ermdglichen die Stresstestergebnisse eine Abschatzung der Materiali-
tat der untersuchten Wert- und Risikotreiber fur die DZ BANK Gruppe.

Die verwendeten Methoden sind so konzipiert, dass die Spezifika des Geschaftsmodells und der Risiko- und Kapi-
talsteuerung der R+V bei der Ermittlung der Stresstestergebnisse flir die DZ BANK Gruppe beriicksichtigt werden.

Die DZ BANK hat fir die adversen Stresstests ein Schwellenwertkonzept als Frithwarnmechanismus implemen-
tiert. Die Schwellenwerte fir die risikoartenibergreifenden Szenarien werden im laufenden Berichtswesen Uber-
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wacht. In Abhangigkeit von diesen Frihwarnsignalen werden verschiedene Risikomanagementprozesse angesto-
Ben, um frihzeitig auf die von den Stresstests aufgezeigten Gefahrdungspotenziale reagieren zu kénnen. Zur
umfassenden, kritischen Bewertung der Stresstestergebnisse werden auch potenziell fir den Krisenfall zur Verfi-
gung stehende SteuerungsmaBnahmen berlicksichtigt.

Die adversen Stresstests werden quartalsweise durchgeflihrt. Die Ergebnisse werden (ber den Bericht Stresstests
in der DZ BANK Gruppe vom Gesamtvorstand und vom Risikoausschuss des Aufsichtsrats der DZ BANK zur
Kenntnis genommen.

Im Geschaftsjahr wurden als adverse Szenarien auch spezifische COVID-19-Szenarien betrachtet. Dabei han-
delte es sich um ein zweijahriges und ein dreijahriges Szenario. Das zweijahrige Szenario, das zu den Stichtagen
31. Marz 2021 und 30. Juni 2021 berichtet worden ist, unterstellt schwere 6konomische Verwerfungen wahrend
weiterer Pandemiewellen. Das dreijahrige, zum Berichtsstichtag 30. September 2021 eingefihrte Szenario be-
trachtete die Folgeeffekte aus der Pandemie unter der Annahme, dass das anhaltende globale Infektionsgesche-
hen inklusive neuer Varianten eine wirtschaftliche Erholung im Euro-Raum verhindert und dies schlieBlich in eine
schwere europaische Wirtschafts- und Kapitalmarktkrise mindet.

7.4.2 Inverse Stresstests

Inverse Stresstests erganzen die adversen Stresstests um die Untersuchung der Fragestellung, welche hypotheti-
schen Szenarien von hinreichender Plausibilitdt und Relevanz denkbar sind, die die Uberlebensfahigkeit der
DZ BANK Gruppe gefahrden konnten.

Der Begriff invers bedeutet ,,umgekehrt” und weist auch auf den Unterschied zu den adversen Stresstests hin.
In den adversen Stresstests werden Szenarien definiert und die entsprechenden SteuerungsgroBen ermittelt, um
zu prufen, ob die Kapitalausstattung in mittleren oder schweren Krisenszenarien ausreichend gegeben ist. In den
inversen Stresstests wird dagegen umgekehrt vorgegangen und untersucht, welche Szenarien eintreffen muss-
ten, um die Uberlebensfahigkeit der Bank zu gefahrden.

Bei inversen Stresstests wird die Gefahrdung insbesondere der aufsichtsrechtlichen SteuerungsgréBen mit Szenarien
simuliert, bei denen sich die Fortfiihrung des Geschaftsmodells als nicht mehr durchfihrbar beziehungsweise
sich das Geschaftsmodell als nicht mehr tragbar erweist. Somit stehen bei den inversen Stresstests folgende Aspekte
im Vordergrund: erstens die Identifizierung relevanter Szenarioansatze, die grundsatzlich das Potenzial haben, die
Uberlebensfahigkeit zu gefahrden, und zweitens die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit beziehungsweise der
Plausibilitat eines derartigen konkreten, hinreichend schweren Szenarios.

Die inversen Stresstests werden grundsatzlich jahrlich durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden vom Gesamtvor-
stand und vom Risikoausschuss des Aufsichtsrats der DZ BANK zur Kenntnis genommen.

7.4.3 Szenarioanalysen in den Risikoarten

Der vierteljahrliche Bericht Uber die Stresstests der DZ BANK Gruppe wird in der normativ-internen Perspektive
um einen Kreditrisiko-Stresstest und in der dkonomischen Perspektive durch verschiedene Szenarioanalysen in
den Risikoarten erganzt. Diese dienen als verbindendes Element sowohl| zwischen Risikotreibern und Sensitivita-
ten als auch zwischen potenziellen Ereignissen und adversen Szenarien. Zusatzlich erweitern die Szenarioanalysen
die Risikoquantifizierung der jeweiligen Risikoart um eine alternative Perspektive.

Im Rahmen der Szenarioanalysen werden je Risikoart spezifische Risikotreiber, Risikokonzentrationen oder Ereignisse
naher untersucht, indem ékonomische Verluste simuliert und dem jeweiligen Risikolimit gegenuibergestellt werden.

Die Szenarioanalysen in den Risikoarten werden quartalsweise durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden Uber den Be-
richt Stresstests in der DZ BANK Gruppe vom Gesamtvorstand und vom Risikoausschuss des Aufsichtsrats der
DZ BANK zur Kenntnis genommen.
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Sektor Bank

8.1 Definition

Das Kreditrisiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten eines Ausfalls oder einer Migration der Bonitat von Ge-
genparteien (Kreditnehmer, Emittenten, Kontrahenten) sowie von Verlusten in Bezug auf die Realisierbarkeit von
Forderungen und die Sicherheitenverwertung.

Kreditrisiken kénnen sowohl bei klassischen Kreditgeschaften als auch bei Handelsgeschaften entstehen. Das
klassische Kreditgeschaft entspricht im Wesentlichen dem kommerziellen Kreditgeschaft einschlieBlich Finanz-
garantien und Kreditzusagen. Unter Handelsgeschaft werden im Kontext des Kreditrisikomanagements Wert-
papiergeschafte und unbesicherte Geldmarktgeschafte verstanden. Das Wertpapiergeschaft setzt sich aus Wert-
papieren des Anlage- und des Handelsbuchs, Schuldscheindarlehen, Derivategeschaften und besicherten Geld-
marktgeschaften (zum Beispiel Repo-Geschafte) zusammen.

Im klassischen Kreditgeschaft treten Kreditrisiken insbesondere in Form von Ausfall- und Migrationsrisiken auf.
Unter dem Ausfallrisiko wird in diesem Zusammenhang die Gefahr verstanden, dass ein Kunde Forderungen aus
in Anspruch genommenen Krediten (einschlieBlich Leasingforderungen) und aus Uberfélligen Zahlungen nicht
begleichen kann. Es behandelt auch Risiken aus Eventualverbindlichkeiten (unter anderem vergebene Avale und
Garantien). In die Exposure-Berechnung gehen neben bereits in Anspruch genommenen Krediten auch extern
zugesagte Kreditlinien und eventuell bestehende Uberziehungen ein. Das Migrationsrisiko als Risikounterart des
klassischen Kreditrisikos bildet Wertanderungen bei Exposure-Typen des klassischen Kreditrisikos ab, die durch
eine Anderung der Bonitatseinstufung (Ratingmigration) eines Kreditnehmers entstehen.

Kreditrisiken aus Handelsgeschaften treten in Form von Ausfallrisiken auf, die — je nach Geschaftsart — in Emit-
tentenrisiken, Wiedereindeckungsrisiken und Erfllungsrisiken unterteilt werden.

Emittentenrisiken bezeichnen die Gefahr, dass Verluste aus dem Ausfall von Emittenten handelbarer Schuld-
beziehungsweise Beteiligungstitel (zum Beispiel Schuldverschreibungen, Aktien, Genussscheine) oder Verluste

aus dem Ausfall von Underlyings derivativer Instrumente (zum Beispiel Kredit- und Aktienderivate) beziehungs-
weise aus dem Ausfall von Fondsbestandteilen entstehen.

Wiedereindeckungsrisiken aus Derivaten bezeichnen die Gefahr, dass wahrend der Laufzeit eines Handelsge-
schafts die Gegenpartei ausfallt.

Das Abwicklungsrisiko ist ein Bestandteil der Risikounterart Ausfallrisiko des Wiedereindeckungsrisikos und wird
als ,verlangertes” Wiedereindeckungsrisiko angesehen. Es geht daher auch als Komponente in die Exposure-
Berechnung fiir das Wiedereindeckungsrisiko ein. Das Abwicklungsrisiko entsteht sowohl bei der sogenannten
Zug-um-Zug-Abwicklung als auch bei einseitigen Leistungen im Rahmen eines Handelsgeschafts (beispielsweise
bei Zinsswaps). Das Abwicklungsrisiko resultiert daraus, dass der Kontrahent eines Handelsgeschafts seine Leis-
tung nicht erbringt. Fir Zwecke der 6konomischen Kapitalrechnung ergibt sich das Abwicklungsrisiko als Netto-
barwert der gegenseitig zu erbringenden Leistungen zu Gunsten der Unternehmen des Sektors Bank.

Das Verwertungsrisiko ist Bestandteil des Kreditrisikos. Es lasst sich nicht als Exposure-GroéBe bestimmen, son-
dern erhoht den Risikokapitalbedarf fir das klassische Kreditrisiko, das Emittentenrisiko und das Wiedereinde-
ckungsrisiko. Das Verwertungsrisiko resultiert sowohl aus der Unsicherheit Gber die Verwertungsquote vorhande-
ner Sicherheiten als auch aus der Unsicherheit Giber die Einbringungsquote fir unbesicherte Forderungen oder
Forderungsteile sowie Uber die Gesundungsrate nach dem Ausfall von Gegenparteien.
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Erfillungsrisiken entstehen, wenn zwei sich bedingende Zahlungen bestehen und nicht sichergestellt ist, dass
bei eigener Zahlung die Gegenleistung erfolgt. Das Erflllungsrisiko bezeichnet die Gefahr eines Verlusts, der
dadurch entsteht, dass der Kontrahent seine Leistung nicht erbringt, wahrend die Gegenleistung bereits erbracht
worden ist.

Im Kreditrisiko wird auch das Landerrisiko berticksichtigt. Das Landerrisiko im engeren Sinne wird als sogenann-
tes KTZM-Risiko (KTZM = Konvertierungsrisiko, Transferrisiko, Zahlungsverbot und Moratorium) bezeichnet. Es
umfasst das Risiko, dass eine auslandische Regierung Restriktionen erlasst, die den Transfer von Finanzmitteln
von Schuldnern dieses Landes an auslandische Glaubiger untersagen. Landerrisiken im weiteren Sinn wie Sover-
eign Risk (Exposure gegenliber dem Staat selbst) oder das Risiko, dass die Qualitdt des Gesamtexposures in ei-
nem Land durch landesweite Ereignisse negativ beeinflusst wird (landerbedingtes Schuldnerrisiko), werden nicht
als eigene Risikoart betrachtet, sondern sind bereits Bestandteile des Kreditrisikos und werden somit im klassi-
schen Kreditrisiko, im Emittentenrisiko und im Wiedereindeckungsrisiko erfasst.

8.2 Geschaftshintergrund und Risikostrategie

Fur die DZ BANK Gruppe bestehen im Sektor Bank erhebliche Kreditrisiken. Das Kreditgeschaft stellt eine der
wichtigsten Kernaktivitaten der Unternehmen des Sektors Bank dar. Als Zentralbank deckt die DZ BANK gemein-
sam mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken oder im Direktgeschaft das gesamte Spektrum des Kreditge-
schafts ab und stellt ihren Kunden Finanzierungslésungen zur Verfiigung. Zu den Kunden zéhlen die Volksban-
ken und Raiffeisenbanken selbst, Firmenkunden, Privatkunden, 6ffentliche Kunden, internationale Konzerne so-
wie Banken und Institutionen im In- und Ausland.

Kreditausfallrisiken aus klassischen Kreditgeschaften entstehen vor allem in der DZ BANK, der BSH der

DZ HYP und der TeamBank. Sie resultieren aus dem jeweils spezifischen Geschaft einer jeden Steuerungseinheit
und weisen somit unterschiedliche Charakteristika hinsichtlich Streuung und Hohe im Verhaltnis zum Geschafts-
volumen auf.

Ausfallrisiken aus Handelsgeschéaften entstehen hinsichtlich der Emittentenrisiken insbesondere aus den Han-
delsaktivitaten und dem Kapitalanlagegeschaft der DZ BANK und der DZ HYP. Wiedereindeckungsrisiken treten
im Wesentlichen bei der DZ BANK auf.

Die Unternehmen des Sektors Bank verfolgen eine streng subsidiare Geschaftspolitik zur Forderung der Genos-
senschaftsbanken und fiihlen sich dem zentralen strategischen Leitmotiv ,Verbundfokussierte Zentralbank
und Allfinanzgruppe” verpflichtet. Auf Basis der Risikotragfahigkeit wird die Geschafts- und Risikopolitik fir die
kreditrisikotragenden Kerngeschaftsbereiche der Gruppe formuliert. Damit bildet die Kreditrisikostrategie die
Grundlage fir ein gruppenubergreifendes Kreditrisikomanagement und -berichtswesen und stellt den einheitli-
chen Umgang mit Kreditrisiken innerhalb der Gruppe sicher. Dabei werden die jeweiligen Geschaftsmodelle der
Steuerungseinheiten berlcksichtigt.

Die Kreditvergabe orientiert sich gruppenweit iberwiegend am sogenannten VR-Rating, einem Verfahren zur
Bonitatseinschdtzung, das die DZ BANK in Zusammenarbeit mit dem BVR entwickelt hat.

Die Steuerungseinheiten streben eine jederzeit gute Bonitats- beziehungsweise Risikostruktur in ihren Kre-
ditportfolios an. Die Portfolios sollen auch kiinftig von einem hohen Diversifizierungsgrad gepragt sein.

Der Vorstand der DZ BANK stellt mit unterjahrigen Beschliissen sicher, dass die Regelungen der mittel- und lang-
fristig ausgerichteten Kreditrisikostrategie im Bedarfsfall an sich andernde Rahmenbedingungen und aktuelle Ent-
wicklungen angepasst werden.
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8.3 Risikofaktoren

8.3.1 Allgemeine Kreditrisikofaktoren

Wesentliche EinflussgréBen bei der Bestimmung des Kreditrisikos sind einerseits Konzentrationen des Kreditvolu-
mens hinsichtlich Adressen, Branchen, Landergruppen und Restlaufzeiten und andererseits die Bonitatsstruktur
des Kreditportfolios. Erhhte Volumenkonzentrationen bei Adressen, Branchen oder Landern vergroBern die
Gefahr, dass Kreditrisiken gehauft schlagend werden, beispielsweise bei einem Ausfall der Adressen mit erhoh-
ten Konzentrationen oder bei wirtschaftlichen Krisen in den Branchen oder Landern mit signifikanten Konzentra-
tionen im Kreditportfolio.

Darlber hinaus ist die Laufzeit von Kreditvertragen ein wesentlicher Kreditrisikofaktor, da in der Regel die Wahr-
scheinlichkeit fir eine Bonitatsverschlechterung und damit fir einen Ausfall der Gegenpartei wahrend der Ver-
tragslaufzeit im Zeitablauf ansteigt. Insbesondere bei Hdufungen von Engagements mit langerer Restlauf-
zeit, die eine Bonitatseinstufung unterhalb des Investment Grade aufweisen, besteht die Gefahr, dass Kreditrisi-
ken zum Tragen kommen und Abschreibungen erforderlich werden.

8.3.2 Anlassbezogene Kreditrisikofaktoren

Abgrenzung

Uber die allgemeinen Risikofaktoren hinaus kénnen die nachfolgend dargestellten gesamtwirtschaftlichen und
umweltbezogenen Entwicklungen zu steigenden Kreditrisiken, zu vermehrten Ausfallen einzelner Adressen
und damit zu steigendem Wertkorrekturbedarf im Kreditgeschaft fuhren.

Im Folgenden werden Risikofaktoren erlautert, die unmittelbar fir abgrenzbare Teilportfolios des Kreditgeschafts
relevant sind und dort wesentliche messbare Wirkungen entfalten. Des Weiteren wird auf solche Risikofaktoren
hingewiesen, die potenziell fir das gesamte Kreditportfolio von Bedeutung sind, jedoch noch keine wesentlichen
Auswirkungen auf die Portfolioqualitat haben.

Kreditrisikofaktoren mit wesentlicher Bedeutung fur einzelne Kreditportfolios

Die DZ BANK und die DZ HYP sind in italienischen, spanischen und portugiesischen Anleihen investiert. Dartber
hinaus bestehen bei der DZ BANK Kredit-, Derivate- und Geldmarktgeschafte mit italienischen und spanischen
Adressen. Daher fuhren die weiter andauernden wirtschaftlichen Divergenzen im Euro-Raum in Verbindung
mit der expansiven Geldpolitik der EZB zu erhohten Risiken im Kreditgeschaft des Sektors Bank. Die gesamtwirt-
schaftlichen Hintergriinde dieses Risikofaktors werden im Kapitel 5.2.3. dargestellt. Angaben zum Kreditvolumen
und zum Kreditrisikokapitalbedarf in Bezug auf das Engagement in Italien, Spanien und Portugal sind im Kapi-
tel 8.8.2 beziehungsweise im Kapitel 8.9.2 enthalten.

Die DZ BANK finanziert den Bau, Erwerb und Betrieb von Kreuzfahrtschiffen. Dieses Geschaftsfeld ist unmittelbar
von der COVID-19-Pandemie betroffen. Die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen flr diesen Risikofak-
tor werden in den Kapiteln V.1.1 bis V.1.4 des Prognoseberichts erlautert. Das Kreditvolumen aus der Finanzie-
rung von Kreuzfahrtschiffen und des Kreuzfahrtschiffoaus sowie der damit verbundene Kreditrisikokapitalbedarf
werden in den Kapiteln 8.8.3 beziehungsweise 8.9.2 behandelt.

Kreditrisikofaktoren mit potenziellen Auswirkungen fir das gesamte Kreditgeschaft

Die COVID-19-Pandemie, die internationalen Handelskonflikte und der Russland-Ukraine-Konflikt stellen Gefah-
ren fiir die globale Konjunktur dar. Die Hintergriinde dieser Risikofaktoren werden in den Kapiteln V.1.1 bis
V.1.4 des Prognoseberichts aufgezeigt. Sofern die Pandemie noch langer andauert, die internationalen Handels-
konflikte nicht gel®st werden kénnen oder die militarische Konfrontation zwischen Russland und der Ukraine sich
fortsetzt, besteht die Gefahr einer signifikanten Erhéhung der Kreditrisiken im Sektor Bank.

Im Geschaftsjahr hat sich das Stagflationsrisiko in der Euro-Zone und damit das Risiko einer gesamtwirtschaftli-
chen Rezession erhoht. Sollte diese Entwicklung weiter andauern oder sich verstarken, konnte die Kreditqualitat
von Unternehmensfinanzierungen schrittweise erodieren. Eine nachhaltige Verfestigung der Stagflation kdnnte
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zudem Zinserhéhungen nach sich ziehen, die sich negativ auf den Immobilien- und Refinanzierungssektor aus-
wirken. Insgesamt konnten diese Effekte zu einem deutlichen Anstieg der Kreditrisiken im Sektor Bank fuhren.
Der gesamtwirtschaftliche Kontext dieses Risikofaktors wird im Kapitel 5.2.4 erlautert.

Des Weiteren besteht die Gefahr, dass die Werthaltigkeit von Sicherheiten fir Kreditengagements im Falle des
Eintritts physischer Klima- und Umweltrisiken beeintrachtigt wird. Zudem kann die Ertragskraft der Kreditneh-
mer bei Unternehmensfinanzierungen (insbesondere der DZ BANK) und Immobilienfinanzierungen (insbesondere
der BSH und der DZ HYP) aufgrund transitorischer Effekte, wie des Wandels zu einer klimaneutralen Wirt-
schaft, geschmalert werden. Eine daraus resultierende Verschlechterung der Bonitat der betroffenen Kreditneh-
mer kann zu steigendem Wertberichtigungsbedarf fiihren.

8.4 Organisation, Verantwortung und Berichtswesen

Die Zustandigkeiten im Kreditprozess sind von der Beantragung Uber die Genehmigung bis zur Beendigung ein-
schlieBlich der periodischen Kreditiberwachung mit regelmaBiger Bonitatsanalyse festgelegt und in der Schrift-
lich Fixierten Ordnung dokumentiert. Die Entscheidungsbefugnisse sind in den jeweiligen Kompetenzregelun-
gen festgelegt, die sich am Risikogehalt der Kreditgeschafte orientieren.

Etablierte Berichts- und Uberwachungsprozesse tragen zur Information der Entscheidungstrager Gber Veran-
derungen in der Risikostruktur der Kreditportfolios bei und sind die Grundlage fir die Steuerung der Kreditrisiken.

Auf Basis des Kreditrisikoberichts werden der Gesamtvorstand, das Group Risk and Finance Committee und
der Risikoausschuss des Aufsichtsrats tGber den 6konomischen Kapitalbedarf fir Kreditrisiken informiert. Neben
Handlungsempfehlungen an das Management umfasst die interne Berichterstattung eine tiefer gehende Analyse
der Portfoliostruktur hinsichtlich der Risikokonzentrationen anhand wesentlicher Risikomerkmale wie Bonitats-
klassen, Branchen und Landergruppen sowie des Kreditvolumens einzelner Adressen. Der Bericht enthalt zudem
Angaben zu Einzelengagements. DarUber hinaus ist der Kreditrisikokapitalbedarf im Kontext des Risikolimits Ge-
genstand des Kreditrisikoberichts.

8.5 Risikomanagement
8.5.1 Ratingsysteme

Verwendung und Charakteristika der Ratingsysteme

Die Generierung von internen Ratingnoten fur die Geschaftspartner der Unternehmen des Sektors Bank dient zur
Fundierung der Kreditentscheidung bei der Geschaftssteuerung, indem die erwarteten Verluste aus Ausfallen von
Kreditgeschaften in die Preisermittlung einflieBen. Darlber hinaus wird die Bonitat der Geschaftspartner bei der
Ermittlung unerwarteter Verluste im Kreditportfolio anhand interner Ratingnoten bertcksichtigt.

Mit dem verbundeinheitlich eingesetzten VR-Rating sollen ein hohes Niveau der Ratingmethodik und die Ver-
gleichbarkeit der Ratingergebnisse innerhalb der Genossenschaftlichen FinanzGruppe erreicht werden.

Die DZ BANK setzt fiir das Kreditrisikomanagement im Wesentlichen die Ratingsysteme Oberer Mittelstand,
GroBkunden, Banken, Investmentfonds und Projektfinanzierungen (Slotting-Approach) ein. Des Weiteren werden
mit dem Internal Assessment Approach Liquiditatslinien und Credit Enhancements bewertet, die forderungsge-
deckten Geldmarktpapierprogrammen zum Zweck der Begebung von Asset-backed Commercial Papers (ABCP)
von der DZ BANK zur Verfligung gestellt werden. Die genannten Ratingsysteme sind von der zustandigen Auf-
sichtsbehorde fir die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalberechnung nach dem einfachen IRB-Ansatz beziehungs-
weise nach dem Slotting-Ansatz zugelassen worden.

Dariber hinaus verwendet die DZ BANK zu Zwecken der internen Steuerung weitere Ratingsysteme fir kleine
und mittelstandische Unternehmen (Mittelstand), Lander, Objektfinanzierungen, Akquisitionsfinanzierungen, Ag-
rarunternehmen, Gebietskdrperschaften, Not-for-Profit-Unternehmen, auslandische mittelstandische Unterneh-
men und Versicherungen.
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Die Mehrheit der weiteren Unternehmen des Sektors Bank verwendet ebenfalls die Ratingsysteme der DZ BANK
flr Banken, Lander und GroBkunden. DarlUber hinaus kommen in den einzelnen Tochterunternehmen geschafts-
feldspezifische Ratingsysteme zum Einsatz.

Aufbau und Ausbau von Ratingsystemen

Im Geschaftsjahr wurden alle internen und von der Bankenaufsicht fir die Solvabilitdtsmeldung zugelassenen
Ratingsysteme validiert. Die aufsichtsrechtliche Priifung des Ratingsystems flir GroBunternehmen hat im Dezem-
ber des Geschaftsjahres begonnen und war zum Zeitpunkt der Aufstellung des Konzernlageberichts durch den
Vorstand noch nicht abgeschlossen.

Rating-Masterskala der DZ BANK

Die Rating-Masterskala dient dazu, die in den Unternehmen des Sektors Bank aufgrund von unterschiedlichen
Geschaftsschwerpunkten eingesetzten spezifischen Ratingsysteme auf einen gruppenweit glltigen RatingmaB-
stab zu normieren und so eine einheitliche Sicht aller Steuerungseinheiten auf die Bonitat von Geschéaftspartnern
herzustellen.

Die Rating-Masterskala der DZ BANK mit der Zuordnung der internen Bonitatseinstufungen zu den Ratingklassen
von Moody'’s, Standard & Poor’s und Fitch Ratings wird in Abb. 20 dargestellt. Aufgrund der héheren Granulari-
tat der Rating-Masterskala konnen einigen internen Ratingklassen keine externen Ratingklassen zugeordnet wer-
den. Fur Verbriefungspositionen bestehen diverse abweichende Zuordnungen zu den externen Ratings in Abhan-
gigkeit von Assetklasse und Region.

Wahrend bei der Masterskala der DZ BANK die Ausfallbander zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit im Zeitab-
lauf unverandert bleiben, sind bei den externen Ratings schwankende Ausfallraten zu beobachten. Daher ist eine
direkte Uberleitung der internen Ratingklassen zu den Bonitatseinstufungen der Ratingagenturen nicht méglich.
Die Darstellung kann infolgedessen lediglich als Anhaltspunkt fiir einen Vergleich zwischen den internen und den
externen Bonitatseinstufungen dienen.

Rating Desk der DZ BANK

Die VR-Ratingsysteme Banken und Lander stehen auch den Tochterunternehmen der DZ BANK und den Genos-
senschaftsbanken zur Verfligung. Nach Abschluss eines Rahmenvertrags kann der Nutzer die kostenpflichtigen
Ratings Uber eine verbundweit angebotene IT-Anwendung (Rating Desk) abrufen. Dem Abruf der Ratings
schlieBt sich eine Plausibilisierung durch die Unternehmen des Sektors Bank beziehungsweise die Genossen-
schaftsbanken an, bevor die Ratings im Kreditprozess des Nutzers verwendet werden.

8.5.2 Preisermittlung fur Kreditgeschafte

Die Steuerungseinheiten des Sektors Bank ziehen bei der Kreditvergabe die risikoadjustierte Preisermittlung einer
Finanzierung als ein Entscheidungskriterium heran. Dabei werden sowohl adaquate Standardrisikokosten als
auch risikogerechte Kapitalkosten berticksichtigt. Die von den Steuerungseinheiten verwendeten Konzepte der
Geschaftssteuerung entsprechen ihren produkt- und geschéftsbezogenen Besonderheiten.

Zur Sicherstellung der Rentabilitat im Kreditgeschaft werden bei der Einzelgeschaftssteuerung in weiten Teilen
des Sektors Bank Standardrisikokosten ermittelt. Sie dienen der Abdeckung der durchschnittlich erwarteten
Verluste aus Ausfallen von Kreditgeschaften. Damit soll sichergestellt werden, dass die gebildete Nettorisikovor-
sorge durch die vereinnahmten Standardrisikokosten im Sinne einer versicherungsmathematischen Betrachtung
im langfristigen Durchschnitt gedeckt wird.

Neben Standardrisikokosten werden 6konomische und aufsichtsrechtliche Kapitalkosten auf Basis des Kapi-
talbedarfs in die Deckungsbeitragskalkulation der Unternehmen des Sektors Bank integriert. Auf diese Weise
wird eine risikoadaquate Verzinsung des gebundenen Kapitals ermdglicht, das zur Abdeckung der unerwarteten
Verluste aus dem Kreditgeschaft dient.
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ABB. 20 - SEKTOR BANK: VR-RATING-MASTERSKALA DER DZ BANK UND EXTERNE RATINGKLASSEN

Externe Ratingklassen

Interne Standard & Bonitats-
Ratingklasse Mittlere Ausfallwahrscheinlichkeit Moody’s Poor’s Fitch kategorie
1A 0,01 % Aaa bis Aa2 AAA bis AA AAA bis AA
1B 0,02 % Aa3 AA- AA-
1C 0,03 %
1D 0,04 % Al A+ A+ 2
1E 0,05 % S
2A 0,07 % A2 A A g
2B 0,10 % A3 A- A- ‘g
2C 0,15 % Baal BBB+ BBB+ Z
2D 0,23 % Baa2 BBB BBB
2E 0,35 %
3A 0,50 % Baa3 BBB- BBB-
3B 0,75 % Ba1 BB+ BB+
3C 1,10 % Ba2 BB BB
3D 1.70 % %
3E 2,60 % Ba3 BB- BB- =
4A 4,00 % B1 B+ B+ E
4B 6,00 % B2 B B g
4 9,00 % B3 B- B- z
) 13,50 % 2
4E omn s Send G
5A Verzugsausfall

Einzelwertberichtigung/interne Zinsneutralstellung/
5B bonitatsbedingter Verkauf mit wesentlichem Verlust/ -

weitere institutsinterne Kriterien =

5C Krisenbedingte Restrukturierung E’
5D Insolvenz
5E Direktabschreibung/Abwicklung
NR Nicht geratet

8.5.3 Management des Exposures aus klassischen Kreditgeschaften

Messung des Exposures aus klassischen Kreditgeschaften

Die Steuerung einzelner Kreditengagements erfolgt auf Basis der Analyse des Bruttokreditexposures. Der Be-
trachtungszeitraum entspricht hier grundsatzlich dem Uberwachungszyklus von einem Jahr. Das volumenorien-
tierte Kreditrisikomanagement ist neben dem risikobezogenen Kreditportfoliomanagement ein Baustein des Ma-

nagements von Risikokonzentrationen im Kreditgeschaft.

Das Kreditexposure beziehungsweise Kreditvolumen ist im klassischen Kreditgeschaft grundsatzlich gleichbedeu-

tend mit dem nominellen Wert der gesamten Kreditforderung und spiegelt das maximale ausfallgefahrdete Volu-

men wider. Das Kreditexposure stellt einen Bruttowert dar, da die risikotragenden Finanzinstrumente ohne An-
rechnung von Kreditrisikominderungen und vor dem Ansatz von Risikovorsorge bewertet werden.

Im Bauspargeschaft werden Nominalwerte als Bemessungsgrundlage fur das Bruttokreditvolumen verwendet.

Zudem werden die Forderungen an Kunden im Bauspargeschaft um die zugehdrigen Einlagen gekirzt. Das maxi-

male Kreditexposure umfasst die gesamten extern zugesagten Linien beziehungsweise, im Falle von Uberziehun-

gen, die héheren Inanspruchnahmen.
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Limitsteuerung des Exposures aus klassischen Kreditgeschaften

Fur die einzelnen Kreditnehmer und Gruppen verbundener Kunden sind in den relevanten Unternehmen des Sek-
tors Bank Limite eingerichtet. Zudem erfolgt die Steuerung von Adressen auf Ebene des Sektors Bank zentral in
Abhangigkeit von Limithéhe und Bonitat.

Als Voraussetzung fur eine zeitnahe Limitliberwachung sind in den Steuerungseinheiten mit wesentlicher Bedeu-
tung fur das Kreditrisiko des Sektors Bank Friihwarnprozesse implementiert. In diesem Zusammenhang werden
Nebenabreden in Kreditvertrdgen (sogenannte Financial Covenants) regelmaBig als Friihwarnindikator fr Boni-
tatsveranderungen eingesetzt. Sie stellen ein Instrument des aktiven Risikomanagements von Kreditengagements
dar.

Ferner sind im Sektor Bank Prozesse zur Behandlung von Uberziehungen festgelegt. Uberziehungen sind von
den jeweiligen Steuerungseinheiten nach den jeweils geltenden internen Vorgaben kompetenzgerecht zu geneh-
migen und gegebenenfalls zurlckzufthren.

Das Management des Landerexposures aus klassischen Kreditgeschaften wird durch die Landerlimitierung fir
Industrielander und Emerging Markets auf der Ebene des Sektors Bank unterstltzt.

8.5.4 Management des Kreditexposures aus Handelsgeschaften

Messung des Kreditexposures aus Handelsgeschaften

Emittentenrisiken, Wiedereindeckungsrisiken und Erfiillungsrisiken sind exposureorientierte MaBgréBen fur den
potenziellen Verlust aus Handelsgeschaften. Sie werden ohne Berlicksichtigung der Eintrittswahrscheinlichkeit
eines Ausfalls ermittelt. Zur Bestimmung des Kreditexposures werden bei Wertpapieren des Anlage- und des
Handelsbuchs Uberwiegend Marktwerte (im Bauspargeschaft Nominalwerte) und bei Derivategeschaften auf
Marktwerten sowie (beim Erflllungsrisiko) auf Zahlungsstromen basierende Anrechnungswerte verwendet.

Zur Ermittlung des Emittentenrisikos wird grundsatzlich der Marktwert einer Wertpapierposition angesetzt. Die
Underlying-Risiken aus derivativen Positionen werden ebenfalls im Emittentenrisiko bertcksichtigt.

Auf Ebene des Sektors Bank wird das Wiedereindeckungsrisiko grundsatzlich marktwertbasiert unter Berlck-
sichtigung geeigneter Add-ons ermittelt. In der fir das Wiedereindeckungsrisiko maBgeblichen DZ BANK wer-
den diese Uberwiegend im Rahmen einer Portfoliosimulation einzelgeschaftsspezifisch ermittelt. Die Portfoliosi-
mulation modelliert hierfir zukinftige Exposures unter der Bertcksichtigung einer groBen Anzahl von Risikofak-
toren. Fur die verbleibenden, nicht durch die Portfoliosimulation abgebildeten Derivate erfolgt die Bestimmung
der Add-ons auf Basis einer produktspezifischen Zuordnung, wobei auch hier spezifische Risikofaktoren und
Restlaufzeiten berlcksichtigt werden. Zusatzlich geht das Abwicklungsrisiko als Komponente in die Exposure-
Berechnung fiir das Wiedereindeckungsrisiko ein. Dieses Risiko wird im Wesentlichen durch den Nettobarwert
der gegenseitig zu erbringenden Leistungen bestimmt.

Fir bérsengehandelte Derivate setzt sich das Wiedereindeckungsrisiko gegeniiber Kunden im Kundenkommissi-
onsgeschaft grundsatzlich aus den tatsachlich ausgetauschten Sicherheiten (Variation Margin zum taglichen Ge-
winn- und Verlustausgleich und Initial Margin als im Voraus zu erbringende Sicherheitsleistung zur Abdeckung
von Verlustrisiken), dem Marktwert sowie zusatzlichen Sicherheitenerfordernissen zusammen. Zur Berechnung
des gegenuber Borsen bestehenden Wiedereindeckungsrisikos werden zusatzlich Wertanderungspotenziale oder
Einzelgeschafts-Add-ons berlcksichtigt. Auf Kontrahentenebene werden fir alle Derivate Netting-Vereinbarun-
gen und Besicherungsvertrage zur Exposure-Reduzierung eingesetzt, sofern sie rechtlich durchsetzbar sind. Fir
Repo- und Wertpapierleihegeschéfte werden anstelle der Add-ons Wertabschlage beziehungsweise Wertzuschlage
(Haircuts) angerechnet. Die Anrechnung von unbesicherten Geldmarktgeschaften erfolgt zum Marktwert.

Bezogen auf das Erfullungsrisiko ist der Anrechnungsbetrag die erwartete geschuldete Zahlung. Das Erfiillungs-
risiko wird dabei auf einen festgelegten Erfillungszeitraum angerechnet. Es berlicksichtigt die Hohe und die Zeit-
punkte ausstehender Zahlungsstréome zur Steuerung des Risikos der beiderseitigen Erfillung zu Zeitpunkten in
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der Zukunft. Diese kiinftigen Zahlungsstrome gehen bereits Gber die Marktwertermittlung in das Wiedereinde-
ckungsrisiko und somit in die Unterlegung mit Risikokapital ein. Daher ist das Erfullungsrisiko nicht zusatzlich zu
den anderen handelsgeschaftsbezogenen Kreditrisikoarten mit Risikokapital zu unterlegen.

Limitsteuerung des Exposures aus Handelsgeschaften

Zur Begrenzung des Ausfallrisikos aus Handelsgeschaften hat die DZ BANK ein exposureorientiertes, bonitatsab-
hangiges Limitsystem eingerichtet. Die Steuerung des Wiedereindeckungsrisikos erfolgt durch eine in Laufzeiten-
bander gegliederte Limitstruktur. Unbesichertes Geldmarktgeschaft wird hierbei separat limitiert. Das Abwick-
lungsrisiko als Teil des Wiedereindeckungsrisikos wird jeweils im kirzesten Laufzeitenband berlcksichtigt. Zur
Steuerung des Erflllungsrisikos wird ein Tageslimit eingerdumt. Fir das Emittentenrisiko wird pro Emittent ein
Einzellimit oder unter bestimmten Voraussetzungen ein Pauschallimit vergeben. Gedeckte Schuldverschreibungen
werden separat limitiert. Die wesentlichen Tochterunternehmen verfligen Gber vergleichbare Limitsysteme.

Die Emittentenrisiken des sogenannten Investitionsbuchs des Bereichs Treasury werden neben der Einzelemitten-
tenlimitierung zusatzlich durch Portfoliolimite beschrankt.

Die methodisch einheitliche Messung und Uberwachung des Exposures aus Handelsgeschaften der DZ BANK
(Nachgeschaftskontrolle) wurde im Berichtsjahr vollstandig von zwei IT-gestitzten Limituberwachungssyste-
men in ein IT-System Gberfihrt. An dieses IT-System sind alle relevanten Handelssysteme direkt oder indirekt an-
geschlossen. Lediglich die Vorgeschaftskontrolle erfolgt Giberwiegend tber das noch bestehende zweite IT-
System. DarUber hinaus erfolgt das Management des Exposures aus Handelsgeschaften im Sektor Bank auf
Ebene der Steuerungseinheiten dezentral.

Wie im klassischen Kreditgeschaft sind auch fiir das Handelsgeschaft adaquate Frithwarn- und Uberziehungs-
prozesse etabliert. Der fUr die Risikolberwachung zustandige Vorstand erhalt taglich eine Aufstellung zu den
bedeutenden Uberschreitungen der Handelslimite. Monatlich wird ein Bericht Uiber die Auslastungen der Wieder-
eindeckungs- und Emittentenrisiken aus Handelsgeschaften erstellt.

Das Management des Landerexposures aus Handelsgeschaften wird analog zum Vorgehen fir das klassische Kre-
ditgeschaft durch die Landerlimitierung auf der Ebene des Sektors Bank unterstitzt.

8.5.5 Management von Risikokonzentrationen und von Korrelationsrisiken

Identifizierung von Risikokonzentrationen

Ein zentrales Element der Kreditrisikosteuerung im Sektor Bank ist die Vermeidung von unerwiinschten Konzent-
rationen und korrelierten Risiken im Kreditportfolio. Dazu bestehen Vorgaben in Form von Kreditrisikostrategien,
-policies und -grundsatzen fir die verschiedenen Geschaftsfelder. Auf dieser Grundlage erfolgt die Steuerung der
wesentlichen Strukturelemente mit dem Ziel der Sicherstellung einer angemessenen Diversifikation des Kredit-
portfolios. Zu den Strukturelementen zahlen insbesondere Vorgaben flr ratingbezogene maximale Engagement-
groBen, strategische Limitierungen fur Kreditnehmer, Begrenzung von Geschaftsfeldern auf definierte Lander
beziehungsweise Regionen, Laufzeitbeschrankungen, spezifische Vorgaben fir ausgewahlte Segmente und Bran-
chen, Anforderungen an Sicherheiten, Kreditvertragsklauseln und Vorgaben fir kreditrisikobezogene Kennzah-
len.

Uberwachung und Messung von Risikokonzentrationen

Die Strukturvorgaben beinhalten die Rahmenparameter fir eine umfassende Diversifikation des Kreditportfolios
des Sektors Bank. Sie sind somit wesentliche Leitplanken fur die Neugeschaftssteuerung. Daneben kommt der
laufenden Uberwachung von mdglicherweise bestehenden Risikokonzentrationen eine zentrale Bedeutung zu.
Zu diesem Zweck wird das Kreditportfolio des Sektors Bank laufend im Hinblick auf Assetklassen, Geschaftsfel-
der, Branchen, Lander, Landergruppen, Restlaufzeiten, GroBenklassen und Bonitatsklassen Uiberwacht. Darlber
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hinaus kommt der Uberwachung von einzelkreditnehmerbezogenen Konzentrationen eine wesentliche Bedeu-
tung zu. Die Engagements werden auf Basis der Uberwachungslisten insbesondere im Hinblick auf die Uber-
schreitung definierter Volumengrenzen analysiert und gesteuert (siehe auch Kapitel 8.5.7).

Neben volumenorientierten GroBen stellt der Kreditrisikokapitalbedarf einzelner Engagements und Kreditnehmer
eine zentrale GroBe zur Modellierung von Konzentrationsrisiken dar. Dabei ist insbesondere der gemeinsame
Ausfall mehrerer Kreditnehmer, die Gbereinstimmende Merkmale aufweisen, maBgeblich. Deshalb ist die Ermitt-
lung des korrelierten Verlustrisikos bei der Berechnung des Risikokapitalbedarfs fir Kreditrisiken wesentlich far
das Management von Risikokonzentrationen. Im Juli des Geschaftsjahres wurde eine Verbesserung der Abbil-
dung dieser Risikokonzentrationen unter Zuhilfenahme der aufsichtsrechtlich definierten Gruppen verbundener
Kunden umgesetzt.

Risikokonzentrationen im Kredit- und Sicherheitenportfolio

Im Management des klassischen Kreditgeschafts und des Handelsgeschafts berlicksichtigt die DZ BANK die
Wechselwirkungen zwischen einer Sicherheit und dem Kreditnehmer, der die Sicherheit stellt, beziehungsweise
zwischen einer Sicherheit und dem Kontrahenten, dessen Wiedereindeckungsrisiko die Sicherheit mindern soll.
Besteht eine signifikante positive Korrelation zwischen einer Sicherheit und dem Kreditnehmer beziehungsweise
dem Kontrahenten, der die Sicherheit stellt, so wird der Sicherheit grundsatzlich kein oder ein geminderter Sicher-
heitenwert beigemessen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ohne die Stellung einer objektiven und wertstabi-
len Sicherheitsleistung (beispielsweise Guthabenverpfandung und Grundpfandrechte) Sicherungsgeber, Dritt-
schuldner oder Emittent mit dem Kreditnehmer beziehungsweise mit dem Kontrahenten eine Gruppe verbunde-
ner Kunden oder eine vergleichbare wirtschaftliche Einheit bilden.

Korrelationsrisiken im Handelsgeschaft (Wrong-way Risk)

Aufgrund der Handelstatigkeiten der DZ BANK konnen sogenannte allgemeine Korrelationsrisiken (General
Wrong-way Risk) auftreten. Darunter wird das Risiko verstanden, dass eine positive Korrelation zwischen der Aus-
fallwahrscheinlichkeit einer Gegenpartei und dem Wiederbeschaffungswert (Wiedereindeckungsrisiko-Exposure)
eines mit dieser Gegenpartei abgeschlossenen (Sicherungs-)Geschafts aufgrund einer Verdnderung der makro-
O6konomischen Marktfaktoren des gehandelten Underlyings (zum Beispiel Preisveranderungen bei Wechselkursen)
besteht.

Dariber hinaus konnen spezifische Korrelationsrisiken (Specific Wrong-way Risk) auftreten. Hierbei handelt es
sich um das Risiko, dass eine positive Korrelation zwischen der Ausfallwahrscheinlichkeit einer Gegenpartei und
dem Wiederbeschaffungswert (Wiedereindeckungsrisiko-Exposure) eines mit dieser Gegenpartei abgeschlosse-
nen (Sicherungs-)Geschafts aufgrund eines Anstiegs der Ausfallwahrscheinlichkeit des Emittenten des gehandel-
ten Underlyings besteht. Insbesondere sind hiervon auBerbdrslich gehandelte Aktien- und Kreditderivate betrof-
fen, deren Underlying ein (Referenz-)Wertpapier beziehungsweise ein (Referenz-)Emittent ist.

Sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von Konzentrations- und Korrelationsrisiken im Handelsgeschaft

Zur Vermeidung unerwunschter Risiken, die aus Konzentrationen und Korrelationen von Sicherheiten im Handelsge-
schaft sowie aufgrund allgemeiner Korrelationsrisiken entstehen kénnen, hat die DZ BANK eine Collateral Po-
licy und die bankinternen Mindestanforderungen an das bilaterale Reverse-Repo- und passive Wertpa-
pierdarlehensgeschaft in Kraft gesetzt. Beide Richtlinien werden im Abschnitt zum Collateral Management des
Kapitels 8.5.6 erlautert.

Sollten wesentliche spezifische Korrelationsrisiken aufgrund eines bilateralen OTC-Handelsgeschafts entstehen,
werden diese bei der Ermittlung des Exposures berlcksichtigt.

Das Risiko Komitee wird vierteljahrlich Gber die relevanten Korrelations- und Konzentrationsrisiken aus Deriva-
ten und Securities Financing inklusive eventuell notwendiger Exposure-Anpassungen informiert.
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8.5.6 Minderung von Kreditrisiken

Sicherheitenstrategie und gesicherte Grundgeschafte

Entsprechend der Kreditrisikostrategie stellt die Kundenbonitat die wesentliche Grundlage fur die Kreditentschei-
dung dar. Sicherheiten haben keinen Einfluss auf die Bonitatsbeurteilung des Kreditnehmers. In Abhangigkeit
von der Struktur eines Geschafts kdnnen Sicherheiten aber wesentlich fir die Risikobeurteilung einer Transak-
tion sein. Erhaltene Sicherheiten verringern insbesondere die Hohe des Credit Value at Risk (siehe Kapitel 8.5.8
Kreditportfoliomanagement).

Bei mittel- oder langfristigen Finanzierungen wird grundsatzlich eine risikoadaguate Besicherung angestrebt. Ins-
besondere flr das Neugeschaft mit Mittelstandskunden wird ab der Bonitatsklasse 3E der Rating-Masterskala
eine werthaltige Besicherung in Hohe von 50 Prozent des Finanzierungsvolumens vorausgesetzt.

Bei Exportfinanzierungen oder bei strukturierten Handelsfinanzierungen werden Sicherheiten als adaquates In-
strument zur Risikosteuerung der Transaktionen eingesetzt. Bei Projektfinanzierungen dienen typischerweise das
finanzierte Projekt selbst sowie die Abtretung der Rechte aus den zugrundeliegenden Vertragen als Sicherheit.

Die gesicherten Grundgeschafte im klassischen Kreditgeschaft umfassen das kommerzielle Kreditgeschaft ein-
schlieBlich Finanzgarantien und Kreditzusagen. Um Ausfélle dieser Grundgeschafte zu begrenzen, werden im
Rahmen von Einzelfallentscheidungen klassische Sicherheiten eingeworben.

Sicherheitenarten

In den Unternehmen des Sektors Bank kommen samtliche klassischen Kreditsicherheiten zum Einsatz. Dies
sind insbesondere Grundpfandrechte auf Wohn- und Gewerbeimmobilien, Registerpfandrechte an Schiffen und
Flugzeugen, Garantien (einschlieBlich Burgschaften, Kreditversicherungen und Patronatserklarungen), finanzielle
Sicherheiten (bestimmte festverzinsliche Wertpapiere, Aktien und Investmentanteile), abgetretene Forderungen
(Globalzessionen aus Lieferungen und Leistungen sowie Einzelzessionen) sowie Sach- und Objektsicherheiten.

Fur die aufsichtsrechtliche Anerkennung nach der CRR werden vorwiegend privilegierte Grundpfandrechte, Re-
gisterpfandrechte, Garantien und finanzielle Sicherheiten herangezogen.

Als Sicherheiten fiir Handelsgeschafte, die aus den zur Verringerung des Risikos aus OTC-Derivaten abge-
schlossenen Sicherheitenvertragen resultieren, werden entsprechend der Collateral Policy der DZ BANK in der Regel
Barsicherheiten, erstklassige Staatsanleihen und Pfandbriefe akzeptiert. Darliber hinaus wird das Kreditrisiko aus
OTC-Derivaten durch den Abschluss von Netting-Vereinbarungen reduziert. Eine zeitnahe Bewertung der Sicher-
heiten innerhalb der vereinbarten Margining-Perioden tragt zur Risikobegrenzung bei.

Zur Verringerung des Emittentenrisikos von Anleihen und Derivaten kommen Kreditderivate wie beispielsweise
Credit Default Swaps zum Einsatz. Dabei wird die Absicherung gegen Underlying- sowie Spread- und Migrations-
risiken in der Regel in Form eines Makro-Hedges dynamisch vorgenommen. In einzelnen Fallen werden auch so-
genannte Back-to-back-Transaktionen abgeschlossen. Die Sicherungswirkung des Kreditderivats wird zu Steue-
rungszwecken bezuglich der besicherten Einheit (Reference Entity) risikomindernd angerechnet. Als Garantiege-
ber beziehungsweise als Gegenpartei fungieren bei Kreditderivaten hauptsachlich Finanzinstitutionen, wobei es
sich Uberwiegend um Kreditinstitute der VR-Ratingklassen 1A bis 2C innerhalb des Investment Grade handelt.

Management klassischer Kreditsicherheiten

Die Aufgaben des Sicherheitenmanagements werden grundsatzlich auBerhalb der Marktbereiche und Uberwie-
gend durch spezialisierte Einheiten wahrgenommen. Zu deren Kernaufgaben gehoren die Bestellung, Prifung
und Bewertung der Sicherheiten, deren Erfassung und Verwaltung sowie die diesbezligliche Beratung aller Un-
ternehmensbereiche.
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Fur die Sicherheitenbestellung und die damit in Zusammenhang stehenden Erklarungen werden weitgehend
standardisierte Vertrage verwendet. Sofern individuelle Sicherheitenvertrage zu schlieBen sind, werden fachkun-
dige Stellen eingeschaltet. Die Verwaltung der Sicherheiten erfolgt in eigenen IT-Systemen.

Die Bewertung der Sicherheiten erfolgt nach internen Richtlinien und ist grundsatzlich Aufgabe der Marktfolge-
einheiten. Die Uberprifung der Wertansatze wird im Regelfall mindestens jahrlich oder zu den vereinbarten Ein-
reichungsterminen fir die bewertungsrelevanten Unterlagen vorgenommen. Kiirzere Uberwachungsintervalle
kénnen bei kritischen Engagements festgelegt werden. Unabhdngig davon wird die Werthaltigkeit der Sicherhei-
ten unverziglich Gberprift, wenn negative Informationen bekannt werden.

Die Zustandigkeit fur die Verwertung von Sicherheiten liegt bei den Workout-Einheiten. Bei Abwicklungskre-
diten kénnen die Sicherheiten, abweichend von den allgemeinen Bewertungsrichtlinien, in Abhangigkeit von ih-
rem voraussichtlichen Realisierungswert und Realisierungszeitpunkt bewertet werden. In Abweichung von den
generellen Beleihungsgrundsatzen konnen bei Sanierungsengagements Marktwerte beziehungsweise die voraus-
sichtlichen Liquidationserlose als Sicherungswert angesetzt werden.

Collateral Management

Als Instrument zur Reduktion des Kreditexposures aus OTC-Geschaften werden neben Netting-Vereinbarungen
(ISDA Master Agreement und Deutscher Rahmenvertrag flr Finanztermingeschafte) sowohl Besicherungsanhdnge
fur die Variation Margin (Credit Support Annex zum ISDA Master Agreement und Besicherungsanhang zum
Deutschen Rahmenvertrag fir Finanztermingeschafte) als auch Besicherungsanhange fur die Initial Margin abge-
schlossen.

Der Inhalt der Besicherungsvertrage sowie die Verantwortlichkeiten und die Kompetenzen zur internen Umset-
zung der daraus erwachsenden Rechte und Pflichten werden in der Collateral Policy der DZ BANK geregelt. Da-
bei werden insbesondere Vertragsparameter wie Qualitat der Sicherheit, Frequenz des Austauschs sowie Min-
destaustausch- und Freibetrdge vorgegeben. Fir die Absicherung von OTC-Derivaten auf der Basis des Credit
Support Annex beziehungsweise des deutschen Besicherungsanhangs zum Deutschen Rahmenvertrag fur Finanz-
termingeschafte werden gemaB der Collateral Policy Barsicherheiten (vor allem Euro und US-Dollar), erstklassige
Staatsanleihen und Pfandbriefe akzeptiert. Ausnahmen von dieser Regel sind insbesondere fur Volksbanken und
Raiffeisenbanken zulassig, wobei ein sehr gutes Rating (mindestens 2B auf der Rating-Masterskala der DZ BANK)
flr die entsprechenden Wertpapiersicherheiten gefordert wird. Zudem mussen die Sicherheiten bei der EZB hin-
terlegungsfahig sein.

Im Repo- und Wertpapierdarlehensgeschaft werden auf Basis allgemein anerkannter Rahmenvertrage und der
bankinternen Mindestanforderungen an das bilaterale Reverse-Repo- und passive Wertpapierdarle-
hensgeschaft ebenfalls hochwertige Sicherheiten eingefordert, wobei hier das Sicherheitenspektrum etwas gro-
Ber ist als bei OTC-Derivaten. Einzelne Ausnahmen bestehen mit Verbundbanken.

Dartber hinaus schlieBen die in der DZ BANK geltenden Mindestanforderungen unerlaubte Korrelationen aus
und legen die Gute der Sicherheiten abhdngig vom Rating der Kontrahenten fest. Zusatzlich zu der taglichen
Uberwachung der entsprechenden Regelungen erfolgt monatlich eine Meldung der VerstéBe an das Risiko Komi-
tee.

Die DZ BANK setzt regelmaBig beidseitige Collateral-Vertrage ein. Ausnahmen bestehen fir Deckungsstocke
und Zweckgesellschaften, da hier wegen der besonderen rechtlichen Stellung des Kontrahenten nur unilaterale
Sicherheitenvertrage sinnvoll durchsetzbar sind, sowie flr supranationale oder staatliche Unternehmen. Wenn flr
Geschaftspartner, die nicht unter die Regelungen der European Market Infrastructure Regulation (EMIR) fallen,
auf die Beidseitigkeit verzichtet werden soll, ist dies ein Kompetenzvorgang, der entsprechend genehmigt wer-
den muss.

Netting und Besicherung flhren in der Regel zu einer signifikanten Reduzierung des Exposures aus Handelsge-
schaften. Die Bewertung des Exposures und der Sicherheiten erfolgt systemunterstitzt. GemaB den Vorgaben
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der Collateral Policy wird das Margining bei der weit Uberwiegenden Zahl der Sicherheitenvertrage taglich
durchgefihrt.

Besicherungsvertrage weisen in der Regel Mindesttransferbetrage und teilweise auch ratingunabhéngige Freibe-
trage (Thresholds) auf. Darliber hinaus existieren einige Vertrage mit Trigger-Vereinbarungen, die in Abhangig-
keit vom Rating geregelt sind. Bei diesen Vereinbarungen wird zum Beispiel der unbesicherte Teil des Exposures
im Falle von Bonitatsverschlechterungen reduziert oder es sind zusatzliche Zahlungen zu leisten (beispielsweise
sogenannte Independent Amounts). Fir EMIR-konforme Vertrage werden diese Vertragsparameter von den Auf-
sichtsbehdrden standardisiert vorgegeben.

Die EU-Verordnung EMIR fordert, neben der Variation Margin zusatzlich eine Initial Margin im bilateralen auBer-
borslichen Derivategeschaft auszutauschen. Die Unternehmen des Sektors Bank kommen dieser Verpflichtung
seit dem 1. September 2021 fir alle relevanten Neugeschafte nach. Der Initial-Margin-Austausch erfolgt unter
Berlicksichtigung von kontrahentenspezifischen Thresholds.

Zentrale Gegenparteien

Die EU-Verordnung EMIR verpflichtet die Marktteilnehmer, alle borsengehandelten Derivate und OTC-Derivate an
zentrale Transaktionsregister zu melden sowie bestimmte standardisierte OTC-Derivate gemaB vordefinierten
Umsetzungsstufen schrittweise Uber zentrale Gegenparteien, sogenannte Clearing-Hauser, abzuwickeln. Darlber
hinaus sind fr nicht zentral Uber ein Clearing-Haus abgewickelte OTC-Derivate Risikominderungstechniken an-
zuwenden. Damit sollen Kontrahentenrisiken minimiert werden.

Marktteilnehmer, die keiner Befreiung von dieser neuen Clearing-Pflicht unterliegen, bedirfen eines Anschlusses
an eine zentrale Gegenpartei. Dies kann Uber eine direkte Mitgliedschaft bei einem Clearing-Haus erfolgen oder
Uber die Abwicklung des Derivategeschéfts Uber ein Kreditinstitut, das Teilnehmer einer zentralen Gegenpartei ist.

Die DZ BANK ist Direktmitglied beim groBten europaischen Clearing-Haus fir Zinsderivate, dem London Clearing
House, und bei der Eurex Clearing AG. Die DZ BANK verfligt damit Gber direkte Zugdnge zu zentralen Kontra-
henten fir Derivategeschafte. Zusatzlich besteht fir Kreditderivate Gber den Clearing Broker Deutsche Bank ein
indirekter Zugang zum Clearing-Haus Intercontinental Exchange.

8.5.7 Management intensiv Gberwachter und notleidender Kreditengagements

Die folgenden Darstellungen beziehen sich auf die DZ BANK. In den wesentlichen Tochterunternehmen beste-
hen — soweit erforderlich — vergleichbare, an die Risikocharakteristika des jeweiligen Geschéfts angepasste Ver-
fahren.

Steuerung und Uberwachung

Die Risikofriiherkennung ist ein wesentlicher Bestandteil der Steuerung und Uberwachung des klassischen Kredit-
geschafts. Mit Hilfe der Risikofriiherkennung sollen leistungsstérungsnahe und leistungsgestorte Kreditengage-
ments rechtzeitig identifiziert werden. Die Steuerung und Uberwachung hat die Aufgabe, die identifizierten Kre-
dite in eine akzeptierte Risikoqualitat zurtickzufihren und Schaden aus Forderungsausfallen zu minimieren.

Die Risikofriherkennung erfolgt durch ein Risikoklassifizierungsverfahren, das Kriterien festlegt, ab wann En-
gagements einer gesonderten Beobachtung (Intensivbetreuung) unterzogen werden und ab welchem Zeitpunkt
die Betreuung auf die mit der Sanierung und der Abwicklung von Kreditengagements befassten Workout-Einhei-
ten Ubergeht.

Zur intensiven Uberwachung von leistungsstérungsnahen und leistungsgestorten Kreditengagements werden die

folgenden Listen gefiihrt:

— Die Yellow List umfasst latente Risiken. Es besteht noch keine unmittelbare Gefahrdung der Kreditengage-
ments.
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— Die Watch List hat erhdhte Risiken zum Gegenstand. Die Kreditengagements bewegen sich bereits im leis-
tungsstérungsnahen Bereich.
— Die Default List enthélt Engagements, die aufgrund akut erhohter Risiken als notleidend eingestuft werden.

Ein Kredit wird als notleidend klassifiziert, wenn er auf der VR-Rating-Masterskala mit einer Ratingnote zwi-

schen 5A und 5E eingestuft worden ist. Dies entspricht der von der CRR vorgegebenen Ausfalldefinition. Die not-

leidenden Kreditengagements werden auch als Non-performing Loans (NPL) bezeichnet. lhre Steuerung erfolgt

anhand der folgenden Kennzahlen:

— Coverage Ratio (Anteil des Einzelrisikovorsorgebestands zuzlglich Sicherheiten am Volumen notleidender
Kredite)

— NPL-Quote (Anteil des Volumens notleidender Kredite am gesamten Kreditvolumen)

Die Einbindung der Workout-Einheiten erfolgt in einem friihen Krisenstadium. Diese Spezialeinheiten sollen
durch eine intensive Betreuung der kritischen Engagements und durch die Anwendung von Problemldsungskon-
zepten die Voraussetzungen zur Sicherung und Optimierung von Positionen mit erhéhtem Risiko schaffen.

Kreditengagements mit erhdhtem Risiko werden grundsatzlich in einem vierteljahrlichen Zyklus geprift, aktuali-
siert und berichtet. Anlassbezogen geschieht dies auch in kiirzeren Zyklen. Dieser Prozess wird systemtechnisch
unterstiitzt. Wesentlicher Baustein ist dabei eine zielgruppenorientierte und zeitnahe interne Berichterstattung.

Forbearance

Forbearance ist ein Instrument zur Steuerung leistungsstorungsnaher und leistungsgestérter Kreditengagements.
Forbearance-MaBnahmen beinhalten Zugestandnisse hinsichtlich der kreditvertraglichen Pflichten eines Schuld-
ners. Solche Zugestandnisse konnen sich einerseits auf Vertragsmodifikationen beziehen, beispielsweise An-
passungen von Covenants und Anderungen von Zinssatz, Tilgungsstruktur oder Kreditlaufzeit. Andererseits kann
es sich um RefinanzierungsmaBnahmen handeln, wie den Abschluss von Debt-Equity-Swaps, die Gewahrung
weiterer Kreditlinien, die Einrdumung von Sanierungs- und Uberbriickungskrediten oder Umschuldungen. Mit
diesen Zugestandnissen sollen Schuldner, die aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation nicht in der Lage sind, die
Bedingungen und Konditionen des Kreditvertrages zu erfiillen, in die Lage versetzt werden, die von der DZ BANK
gewahrten Kredite zurtickzuzahlen.

Die Anwendung von Forbearance-MaBnahmen kann in Erwdgung gezogen werden, wenn der Kreditnehmer im

Rahmen der KreditrisikoUberwachung eines der folgende Merkmale aufweist:

— Bestandteil der Default List, der Watch List oder der Yellow List mit der Ratingklasse 4A

— Einstufung in eine Ratingklasse von 4B oder schlechter, unabhangig von der Listenzuordnung

- Einstufung in die Ratingklasse 4A und Uberfalligkeit von mehr als 30 Tagen innerhalb eines Zeitraums von
drei Monaten vor dem Zugestandnis

Fir den Austritt aus dem Forbearance-Status gelten die folgenden Voraussetzungen, die vom Schuldner ku-

mulativ zu erfillen sind:

—  Der Kreditnehmer wird als , performing” eingestuft.

—  Der Kreditnehmer hat eine Bewahrungsphase von mindestens zwei Jahren eingehalten. Bei Kreditnehmern,
die aus dem Ausfall wiedergesundet sind, beginnt die Bewahrungsphase mit ihrer Reklassifizierung als wie-
dergesundet. Bei Kreditnehmern ohne vorherigen Ausfallstatus ist der Start der Bewadhrungsphase an den
Beginn der Forbearance-MaBnahmen gekoppelt.

—  Der Kreditnehmer hat mindestens wahrend der Halfte der Bewahrungsphase regelmaBige Zins- oder Til-
gungszahlungen erbracht.

Bildung von Risikovorsorge
Die gemaB DRS 20.A1.7(c) erforderliche Beschreibung der Verfahren zur Bildung von Risikovorsorge ist im Ab-
schnitt 5 des Konzernanhangs enthalten.
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8.5.8 Kreditportfoliomanagement

Mithilfe von dezentral in den wesentlichen Steuerungseinheiten betriebenen internen Kreditportfoliomodel-
len werden auf Basis von Value-at-Risk-Ansatzen unerwartete Verluste aus Kredit- und Handelsgeschaften quan-
tifiziert. Der um den erwarteten Verlust (Expected Loss) verminderte Credit Value at Risk wird als Risikokapital-
bedarf fur kreditrisikobehaftete Geschafte bezeichnet. Der Risikokapitalbedarf quantifiziert die Gefahr unerwarte-
ter Verluste im Fall des Eintritts von Ausfall- oder Migrationsereignissen.

Der erwartete Verlust ist das Produkt aus der Forderungshohe bei Ausfall (Exposure at Default), der Verlustquote
bei Ausfall (Loss Given Default) und der Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default). Die Forderungshéhe bei
Ausfall entspricht der erwarteten ausstehenden Forderung beziehungsweise dem ékonomischen Verlustpotenzial
gegenuiiber einer Adresse bei deren Ausfall, wobei Sicherheiten nicht in Anrechnung gebracht werden. Die Verlust-
quote bei Ausfall gibt den erwarteten prozentualen Verlust bei Ausfall eines Kreditnehmers an, wobei erwartete
Erlose aus der VerauBerung von Sicherheiten verlustmindernd angerechnet werden. Bei der Ausfallwahrschein-
lichkeit handelt es sich um die anhand historischer Daten ermittelte Wahrscheinlichkeit, dass der Schuldner seinen
Zahlungsverpflichtungen innerhalb eines bestimmten, zukinftigen Zeitraums nicht nachkommen kann. Dieser Zeit-
raum betragt fir das Kreditportfoliomanagement im Sektor Bank ein Jahr. Die Ausfallwahrscheinlichkeit entspricht
dem aktuellen Rating des Schuldners und berticksichtigt in Einzelfallen geschaftsspezifische Besonderheiten.

Das Verwertungsrisiko wird bei der Ermittlung des Kreditrisikokapitalbedarfs als Schwankung des tatsachlichen
Verlusts um die erwartete Wiedereinbringungsquote beziehungsweise — flr bereits ausgefallene Geschafte — um
die Einzelwertberichtigungen berlcksichtigt. In die Bemessung des ausfallrisikobehafteten Exposures von Han-
delsgeschaften flieBen bestehende Netting-Vertrage ein.

Die fUr die Steuerungseinheiten ermittelten Kreditrisikokapitalbedarfe werden durch die DZ BANK auf der Ebene
des Sektors Bank aggregiert.

Zur Steuerung des Kreditportfolios werden der Kreditrisikokapitalbedarf und der dezentrale Pufferkapitalbedarf
durch das Kreditrisikolimit begrenzt. Die Ermittlung des dezentralen Pufferkapitalbedarfs wird im Kapitel 7.2.1
erlautert. Die Einhaltung der fir das Kreditrisiko festgelegten Limite durch die Steuerungseinheiten im Sektor
Bank wird mit einem Ampelsystem Uberwacht.

8.6 Kreditvolumen

8.6.1 Definition des Kreditvolumens

Die Steuerung des Kreditrisikos erfolgt unter anderem auf Basis des Kreditvolumens. Im klassischen Kreditge-
schaft stellt das Maximum aus Inanspruchnahme und externer Zusage das Kreditvolumen dar. Im Handelsge-
schaft (Wertpapiergeschaft sowie Derivate- und Geldmarktgeschaft) entspricht das Kreditvolumen im Wesentli-
chen dem Exposure at Default.

8.6.2 Uberleitung des Kreditvolumens zum Konzernabschluss

Zur Uberleitung des auf der Ebene des Sektors Bank gesteuerten Kreditvolumens zum bilanziellen Kreditvolumen
erfolgt eine Unterscheidung nach klassischem Kreditgeschaft, Wertpapiergeschaft sowie Derivate- und Geld-
marktgeschaft, da diese Aufteilung den fir die externe Berichterstattung Uber Risiken aus Finanzinstrumenten zu
bildenden Klassen entspricht.

Das der Risikosteuerung zugrundeliegende Bruttokreditvolumen wird in Abb. 21 zu einzelnen bilanziellen Posten
Ubergeleitet, um Transparenz hinsichtlich der Verknipfung zwischen Konzernabschluss und Risikosteuerung her-
zustellen. Aufgrund der Orientierung am Risikogehalt der Positionen weicht die Bewertung zwischen der inter-
nen Steuerung und der externen Konzernrechnungslegung bei einigen Produkten ab. Wesentliche Ursachen fir
Unterschiede zwischen den GroBen der internen Steuerung und der externen Konzernrechnungslegung liegen
dartber hinaus in abweichenden Konsolidierungskreisen sowie in Ansatz- und Bewertungsunterschieden.
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ABB. 21 - SEKTOR BANK: UBERLEITUNG DES KREDITVOLUMENS

in Mrd. € Uberleitung
Kreditvolumen der internen Steuerung Konsolidierungskreis  Ansatz und Bewertung
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
96,5 87,6
96,5 87,6
Krec'l(llt"’:;;ichh;i 337,2 321,5 46 3,8 26,6 242 3684 1893 3495 184,6
191,2 186,9
-1,9 -2,2
82,6 77,3
60,8 68,2
We’;s:c’ﬂg;; 75,4 83,0 - 03 14,6 4150 60,8 7":": 68,2 1(1):;
48,6 56,9
-0,5 -0,3
) 04 0,2
Dgzrs“cI:;it 1.0 12,4 -0,1 -0,2 -11,4 4125 05 162 03 22,3
-1,7 -2,6
-15,4 -20,1
33,3 27,2
11,2 15,4
Geg‘e’;‘f;;; 7.1 58 ; - 26,3 214 333 7‘;:‘: 27,2 z:j
17,1 7,4
0,5 0,5
Summe 430,7 422,6 4,5 3,9 26,9 18,0 462,0 4445
Unterschiedsbetrag 31.12.2021 31,3 73 %
Unterschiedsbetrag 31.12.2020 21,9 52 %

nicht relevant

Die Unterschiede in den Konsolidierungskreisen liegen darin begriindet, dass in der internen Kreditrisikosteue-
rung lediglich jene Unternehmen des Sektors Bank berlcksichtigt werden, die einen wesentlichen Beitrag zum
Gesamtrisiko dieses Sektors leisten.

Der aus abweichenden Wertansatzen resultierende Unterschiedsbetrag im Wertpapiergeschaft ist im We-
sentlichen darauf zurlickzufuhren, dass Kreditderivate in der internen Steuerung grundsatzlich auf die mit den
Underlyings verbundenen Emittentenrisiken angerechnet werden, wahrend Kreditderivate im Konzernabschluss
als derivative Finanzinstrumente mit inrem beizulegenden Zeitwert in die Bilanzposten Handelsaktiva oder Han-
delspassiva eingehen.

Die Bewertungsunterschiede zwischen dem Derivategeschaft und dem Geldmarktgeschaft resultieren aus einer
unterschiedlichen Behandlung gegenlaufiger Positionen in der internen Risikosteuerung und in der externen Rech-
nungslegung. Wahrend gegenlaufige Positionen flr die Zwecke der Risikosteuerung aufgerechnet werden, darf im
Konzernabschluss kein derartiges Netting vorgenommen werden. Des Weiteren werden den gegenwartigen Markt-
werten derivativer Positionen in der internen Steuerung sogenannte Add-ons zugeschlagen, mit denen magliche
zukilnftige Marktwertveranderungen berticksichtigt werden. Dagegen zielt die externe (Konzern-)Rechnungslegung
ausschlieBlich auf die zum Bewertungszeitpunkt ermittelten beizulegenden Zeitwerte ab. Zudem dirfen im Kon-
zernabschluss Sicherheiten im Gegensatz zur internen Vorgehensweise nicht risikomindernd verrechnet werden.
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Abschnitt im
Kreditvolumen des Konzernabschlusses Konzernanhang
Forderungen an Kreditinstitute
davon: Forderungen an Kreditinstitute ohne Geldmarktgeschafte 52
davon: Risikovorsorge fur Forderungen an Kreditinstitute 61
Forderungen an Kunden
Forderungen an Kunden ohne Geldmarktgeschafte 53
davon: Risikovorsorge fur Forderungen an Kunden 61
Finanzgarantien und Kreditzusagen 92
Schuldverschreibungen und andere Wertpapiere
davon: Handelsaktiva/Anleihen und Schuldverschreibungen ohne Geldmarktgeschafte 55
davon: Handelsaktiva/Schuldscheindarlehen, Namensschuldverschreibungen und Forderungen 55
davon: Finanzanlagen/Anleihen und Schuldverschreibungen ohne Geldmarktgeschafte 56
Derivative Finanzinstrumente
davon: positive Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten 54
davon: Handelsaktiva/positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 55
davon: negative Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten 67
davon: Handelspassiva/negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 68
Geldmarktgeschafte
davon: Forderungen an Kreditinstitute/Geldmarktgeschafte 52
davon: Forderungen an Kunden/Geldmarktgeschafte 53
davon: Handelsaktiva/Geldmarktpapiere 55
davon: Handelsaktiva/Forderungen aus Geldmarktgeschaften 55
davon: Finanzanlagen/Geldmarktpapiere 56

Darlber hinaus treten im Geldmarktgeschaft bei der Berlicksichtigung von Repo-Geschaften Abweichungen
zwischen Konzernabschluss und interner Risikosteuerung auf. Im Unterschied zur bilanziellen Behandlung wer-
den die gelieferten oder erhaltenen Wertpapiersicherheiten in der internen Betrachtung mit den jeweiligen For-

derungen beziehungsweise Verbindlichkeiten verrechnet.

8.6.3 Assetklassenstruktur des Kreditportfolios

Gegenstand der Vorstandsberichterstattung Uber Kreditrisikokonzentrationen ist unter anderem eine Darstellung
des Kreditportfolios nach sogenannten Assetklassen. Dazu wird das Kreditportfolio anhand von Merkmalen wie
Wirtschaftszweigschlissel zur Abbildung von Branchen, Produktart und zur Bonitatseinstufung verwendetem Ra-
tingverfahren in geschaftsnahe, homogene Segmente unterteilt. Die Merkmale werden so ausgewahlt, dass die
Segmente einheitlichen Risikotreibern unterliegen. Die Assetklassendarstellung ersetzt in diesem Abschnitt die im
Risikobericht 2020 verwendete Branchendarstellung, die ausschlieBlich auf der Wirtschaftszweigsystematik be-

ruhte.

Zur Erflllung ihrer Aufgabe als Zentralbank fiir die Genossenschaftliche FinanzGruppe stellt die DZ BANK Refi-
nanzierungsmittel fir die Unternehmen des Sektors Bank und fir die Genossenschaftsbanken bereit. Daher ent-
fallt auf die der Assetklasse Verbundunternehmen zugeordneten Genossenschaftsbanken auch eine der groB-

ten Forderungspositionen im Kreditportfolio der DZ BANK Gruppe.

Des Weiteren begleitet die DZ BANK die Genossenschaftsbanken bei gréBeren Finanzierungen von Firmenkun-

den. Engagements mit Firmenkunden umfassen das Geschaft mit gewerblichen Kunden, die vor allem den Asset-

klassen Corporates, gewerbliche Immobilienkunden und Asset-based Lending/Projektfinanzierung zugeordnet
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werden. Das aus dem Firmenkundenkreditgeschaft resultierende Konsortialgeschaft, das Direktgeschaft der
DZ BANK, das Immobilienkreditgeschaft der DZ HYP und der BSH sowie das Kommunalkreditgeschaft der
DZ HYP bestimmen die Zusammensetzung der Assetklassen des restlichen Portfolios.

Im Geschaftsjahr war ein Anstieg des gesamten Kreditvolumens im Sektor Bank um 2 Prozent von 422,6 Mrd. €
zum 31. Dezember 2020 auf 430,7 Mrd. € zum 31. Dezember 2021 zu verzeichnen. Der Anstieg des Kreditvolu-
mens betraf insbesondere die Assetklassen Verbundunternehmen und Immobilien mit einer Ausweitung gegen-
Uber dem Vorjahresultimo um 8,5 Mrd. € beziehungsweise 6,2 Mrd. €. Zu der Erhéhung hat vor allem die DZ BANK
beigetragen, wobei das Kreditgeschaft mit Unternehmen der Genossenschaftlichen FinanzGruppe (vor allem das
Fordermittelgeschaft) und die Geschaftsentwicklung in den Unternehmensbereichen Firmenkunden und Struktu-
rierte Finanzierung die treibenden Faktoren waren. Der Anstieg in der Assetklasse Immobilien resultiert im Wesentli-
chen aus Immobilienfinanzierungen mit privaten Kunden der BSH und der DZ HYP. Dagegen verminderte sich das
Kreditvolumen in der Assetklasse Offentliche Hand. Dies betrifft vor allem die dort enthaltenen Bondbesténde. Auf-
grund der Amortisationsstrategie der DVB war zudem ein Rickgang in der Assetklasse Asset-based Lending/Projekt-
finanzierung zu verzeichnen.

Das Kreditvolumen des Sektors Bank war zum 31. Dezember 2021 mit 38 Prozent (31. Dezember 2020: 37 Pro-
zent) durch eine hohe Konzentration im Finanzsektor gepragt. Die Kreditnehmer in diesem Kundensegment setz-
ten sich auBer aus den Volksbanken und Raiffeisenbanken aus Banken anderer Sektoren der Kreditwirtschaft und

sonstigen Finanzinstitutionen zusammen.

Die Aufteilung des Kreditportfolios nach Assetklassen geht aus Abb. 22 hervor.

ABB. 22 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH ASSETKLASSEN

Sektor Bank DZ BANK
in Mrd. € 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Verbundunternehmen 123,6 115,1 123,2 114,6
Financials 40,6 40,3 30,2 30,9
Corporates 67,1 65,2 61,8 60,0
Asset-based Lending/Projektfinanzierung 11,9 13,5 10,4 9,7
Offentliche Hand 43,5 51,7 10,4 15,0
Immobilien (gewerbliche und private Kunden) 117,9 11,7 - 0,6
Privatkundengeschaft (ohne Immobilienkunden) 16,7 15,8 - -
ABS' und ABCP 7.4 7.5 7.1 7,2
Sonstige 1,9 1,7 0,8 0,9
Summe 430,7 422,6 244,0 238,8

1 Asset-backed Securities.

In der DZ BANK bestand zum 31. Dezember 2021 mit 63 Prozent (31. Dezember 2020: 61 Prozent) ebenfalls
eine hohe Konzentration des an Financials ausgereichten Kreditvolumens, wobei die Zusammensetzung dieser
Assetklasse der des Sektors Bank entsprach.

8.6.4 Geografische Struktur des Kreditportfolios

In Abb. 23 wird die nach Landergruppen gegliederte geografische Verteilung des Kreditportfolios dargestellt. Da-
bei erfolgt die Zuordnung des Kreditvolumens zu den einzelnen Landergruppen grundsatzlich anhand der jahrlich
aktualisierten Landergruppeneinteilungen des Internationalen Wahrungsfonds. Dabei ist das Land maBgeblich, in
dem das wirtschaftliche Risiko liegt.
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ABB. 23 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

Sektor Bank DZ BANK
in Mrd. € 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Deutschland 362,4 351,6 194,8 189,1
Sonstige Industrielander 53,9 57,4 36,3 38,2
davon: Vereinigte Staaten 8,5 8,7 7,6 7.4
davon: Frankreich 6,5 7.1 4,0 4,9
davon: Osterreich 52 4,7 2,8 2,6
Fortgeschrittene Volkswirtschaften 2,5 2,2 2,1 1,7
Emerging Markets 9,0 8,3 8,6 7,6
Supranationale Institutionen 2,9 3,0 2,2 2,2
Summe 430,7 422,6 244,0 238,8

Zum 31. Dezember 2021 konzentrierten sich die Ausleihungen im Sektor Bank und in der DZ BANK mit 97 Pro-
zent beziehungsweise 95 Prozent (jeweils unverandert zum Vorjahresultimo) des gesamten Kreditvolumens auf

Deutschland und die sonstigen Industrielander.

8.6.5 Falligkeitsstruktur des Kreditportfolios

Die Betrachtung des Kreditportfolios nach Restlaufzeiten in Abb. 24 zeigt fir den 31. Dezember 2021 im Ver-
gleich zum 31. Dezember 2020 einen Anstieg des Kreditvolumens um 1,3 Mrd. € im kurzen Laufzeitenband,

der auf die BSH und die DZ HYP zurickzufihren ist.

Im mittelfristigen Laufzeitenband war ein Anstieg um 10,8 Mrd. € zu verzeichnen, der maBgeblich von der

BSH und von der DZ BANK verursacht wurde.

Dagegen ermaBigte sich das Kreditvolumen im langen Laufzeitenband um 4,0 Mrd. €, wozu insbesondere die

BSH und die DZ BANK beigetragen haben.

ABB. 24 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH RESTLAUFZEITEN

Sektor Bank DZ BANK
in Mrd. € 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
<1lJahr 103,0 101,7 82,6 83,4
> 1 Jahr bis < 5 Jahre 114,6 103,8 65,6 64,0
> 5 Jahre 213,1 217,2 95,9 91,4
Summe 430,7 422,6 244,0 238,8

8.6.6 Bonitatsstruktur des Kreditportfolios

Abb. 25 zeigt das Kreditvolumen im Sektor Bank und in der DZ BANK nach den Bonitatsklassen der VR-Rating-Mas-

terskala.

Im Sektor Bank belief sich der Anteil der Ratingklassen 1A bis 3A (Investment Grade) am Gesamtkreditvolumen
zum 31. Dezember 2021 auf 85 Prozent (31. Dezember 2020: 79 Prozent). Der Anteil des Kreditvolumens der
Ratingklassen 3B bis 4E (Non-Investment Grade) lag zum Berichtsstichtag bei 14 Prozent (31. Dezember 2020:
19 Prozent). Die durch die Ratingklassen 5A bis 5E reprasentierten ausgefallenen Forderungen hatten zum

31. Dezember 2021 einen Anteil von unter einem Prozent (31. Dezember 2020: 1,0 Prozent) am gesamten Kre-

ditvolumen des Sektors Bank.
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ABB. 25 — SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH BONITATSKLASSEN

Sektor Bank DZ BANK

in Mrd. € 31.12.2021  31.12.2020  31.12.2021  31.12.2020
1A 32,7 39,8 11,5 16,3

1B 7,6 53 4,1 2,8

1C 135,8 127,2 127,3 119,6

g 1D 13,4 12,7 6,7 6,6

5 1E 14,4 15,9 3,4 4,38

€ 2A 16,7 15,3 7,0 5,9

% 2B 25,7 24,2 9,5 9,0

Z 2C 23,3 17,6 10,0 9,3

2D 30,8 21,1 10,9 10,4

2E 39,7 27,5 14,4 13,5

3A 25,8 27,3 9,8 10,9

3B 17,4 25,4 7,5 7.6

© 3C 14,7 22,2 5,8 5,0

§ 3D 9,6 14,5 53 6,1

z 3E 6,2 7.4 2,5 2,9

é aA 2,9 4,6 1,0 2,1

g 4B 3,5 3,5 2,1 1,5

£ ac 1,2 1,5 0,5 0,5

= 4D 1,7 0,7 1,4 0,3

4 1,6 1,8 0,6 0,5

Default 3,4 4.4 1,8 2,1
Nicht geratet 2,6 2,7 1,0 1,3
Summe 430,7 422,6 244,0 238,8

Der Anstieg des Investment-Grade-Anteils ist im Wesentlichen auf die Weiterentwicklung der Ratingsysteme der
BSH zurlickzuflihren. Die Methodenanderung hatte eine Verminderung der Ausfallraten und damit eine Verbes-
serung der Ratings im Kreditportfolio der BSH zur Folge. Gegenldufig wirkte eine Weiterentwicklung des von der
BSH zur Ermittlung der Verlustquoten im Falle des Kreditnehmerausfalls eingesetzten Modells, die zur Erhéhung
der LGD-Quoten fiihrte. Beide Effekte kompensierten sich zu einem wesentlichen Teil auf der Ebene des erwarte-
ten Verlusts.

Auch in der DZ BANK dominierten die Ratingklassen 1A bis 3A (Investment Grade) mit einem Anteil von 88 Pro-
zent am Gesamtkreditvolumen (31. Dezember 2020: 88 Prozent). Der Anteil des Kreditvolumens der Ratingklas-
sen 3B bis 4E (Non-Investment Grade) lag zum Berichtsstichtag bei 11 Prozent (31. Dezember 2020: 11 Prozent).
Wie bereits zum Vorjahresultimo hatten die ausgefallenen Forderungen (Ratingklassen 5A bis 5E) zum 31. De-
zember 2021 einen Anteil von unter einem Prozent am gesamten Kreditvolumen.

Bei der Betrachtung von Einzelkonzentrationen im Sektor Bank entfielen zum 31. Dezember 2021 5 Prozent
(31. Dezember 2020: 6 Prozent) des gesamten Kreditvolumens auf die zehn Adressen mit dem gr6Bten Kre-
ditvolumen. In der DZ BANK lag dieser Anteil bei 6 Prozent, was dem Wert zum Vorjahresultimo entspricht.
Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Kreditnehmer der 6ffentlichen Hand mit Sitz in Deutschland und aus
dem Finanzsektor (inklusive der Genossenschaftsbanken), die Ratingeinstufungen im Bereich des Investment
Grade aufweisen.

8.6.7 Verbriefungsportfolio

Das Verbriefungsexposure des Sektors Bank konnte seit dem Beginn der Finanzkrise des Jahres 2007 signifikant
zurickgefiihrt werden. Wahrend zum 31. Dezember 2007 ein Verbriefungsvolumen in Héhe von 31,2 Mrd. €
(Fair Value) zu verzeichnen war, belief sich das Exposure zum 31. Dezember 2021 auf 2,1 Mrd. € (Nominalwert).
Die verbleibenden Engagements weisen ganz (iberwiegend eine gute Bonitat auf, so dass die Intensitat der Uber-
wachung im Geschaftsjahr auf ein Normalniveau reduziert worden ist. Damit einhergehend erfolgt im internen
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Berichtswesen keine gesonderte Betrachtung des Verbriefungsportfolios mehr. In Anbetracht dessen wird in die-
sem Risikobericht auf die bisher Gblichen Angaben zum Verbriefungsportfolio verzichtet. Das Verbriefungsenga-
gement ist in den Angaben zum gesamten Kreditvolumen (siehe Kapitel 8.6) enthalten.

8.6.8 Besichertes Kreditvolumen

Die Verteilung des besicherten Kreditvolumens auf Gesamtportfolioebene wird in Abb. 26 dargestellt. Dabei er-
folgt eine Unterscheidung nach Sicherheitenarten.

ABB. 26 - SEKTOR BANK: SICHERUNGSWERTE NACH SICHERHEITENARTEN

Sektor Bank DZ BANK
in Mrd. € 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Burgschaften, Garantien, Risiko-Unterbeteiligungen 7.3 7,4 1,9 1,9
Kreditversicherungen 4,9 4,2 4,9 4,2
Grundschulden, Hypotheken, Registerpfandrechte 116,0 11,4 2,1 2,7
Sicherungstbereignungen, Zessionen, Verpfandung von Forderungen 2,3 2,8 1,4 1,8
Finanzielle Sicherheiten 1,8 1,9 1,1 1,3
Sonstige Sicherheiten 0,2 0,3 0,2 0,2
Summe Sicherungswerte 132,6 128,0 11,5 12,1
Kreditvolumen 355,3 339,6 201,7 191,2
Unbesichertes Kreditvolumen 222,7 211,6 190,2 1791
Besicherungsquote (in %) 37,3 37,7 57 6,3

Fir das klassische Kreditgeschaft wird der Ausweis des Bruttokreditvolumens grundsatzlich vor der Anwendung
von Aufrechnungsvereinbarungen vorgenommen, wahrend im Derivate- und Geldmarktgeschaft das Brutto-
kreditvolumen auf genetteter Basis ausgewiesen wird. Fir das Derivate- und Geldmarktgeschaft bestehen ver-
gleichsweise geringe Sicherheitenwerte in Form von persdnlichen und finanziellen Sicherheiten. Im Wertpapier-
geschaft werden Uber die bereits angerechneten SicherungsmaBnahmen hinaus grundsatzlich keine weiteren
Besicherungen vorgenommen. Daher werden Wertpapiergeschafte bei der Darstellung des besicherten Kreditvo-
lumens nicht berlcksichtigt.

Die Summe der Sicherungswerte stieg im Sektor Bank von 128,0 Mrd. € zum 31. Dezember 2020 auf
132,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2021 an. Die Besicherungsquote betrug zum Berichtsstichtag 37,3 Prozent
(Vorjahresstichtag: 37,7 Prozent).

In der DZ BANK lag die Summe der Sicherungswerte zum 31. Dezember 2021 mit 11,5 Mrd. € unter dem Vor-
jahresniveau von 12,1 Mrd. €. Die Besicherungsquote reduzierte sich zum Berichtsstichtag auf 5,7 Prozent
(31. Dezember 2020: 6,3 Prozent).

8.6.9 Intensiv Uberwachtes und notleidendes Kreditvolumen

Intensiv Uberwachte Kredite und Forborne Exposure

Abb. 27 zeigt das auf den drei Uberwachungslisten — Yellow List, Watch List und Default List — geflihrte Kredit-
volumen sowie das in diese Listen eingegliederte Forborne Exposure. Dartber hinaus wird in der Tabelle das au-
Berhalb der Intensivbetreuung gesteuerte Forborne Exposure dargestellt.

Das intensiv Uberwachte Kreditvolumen des Sektors Bank hat sich vom 31. Dezember 2020 zum 31. Dezem-
ber 2021 um 11 Prozent reduziert. Der Riickgang entfallt vor allem auf den Portfolioabbau bei der DVB im Rah-
men ihrer Amortisationsstrategie. Damit ging auch ein Rlickgang des intensiv Gberwachten Forborne Exposures
um 6 Prozent einher. Unter Berlicksichtigung des auBerhalb der Uberwachungslisten gesteuerten Forborne Expo-
sures betrug der Riickgang des Forborne Exposures insgesamt ebenfalls 6 Prozent. In der DZ BANK hat sich das
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intensiv Uberwachte Kreditvolumen um 4 Prozent reduziert. Der Riickgang verteilte sich auf diverse Kreditneh-
mer.

ABB. 27 — SEKTOR BANK: INTENSIV UBERWACHTES KREDITVOLUMEN UND FORBORNE EXPOSURE

Sektor Bank DZ BANK
in Mio. € 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Kreditvolumen der Yellow List 3.348 4.456 2.558 3.418
davon: Forborne Exposure 120 116 78 61
Kreditvolumen der Watch List 4.397 3.780 3.032 2.261
davon: Forborne Exposure 753 430 662 265
Kreditvolumen der Default List 3.363 4.284 1.827 2.078
davon: Forborne Exposure 1.878 2.381 972 1.086
Summe des Kreditvolumens auf Uberwachungslisten 11.109 12.519 7.416 7.757
davon: Forborne Exposure 2.751 2.928 1.712 1.413
Forborne Exposure auBerhalb der Uberwachungslisten 461 496 - 6
Summe Forborne Exposure’ 3.213 3.424 1.712 1.419

1 Auf den und auBerhalb der Uberwachungslisten

Notleidende Kredite

Das Volumen notleidender Kredite im Sektor Bank ist von 4,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2020 auf 3,4 Mrd. €
zum 31. Dezember 2021 zuriickgegangen. Die Verminderung, die vor allem auf den Portfolioabbau bei der DVB
zurlckzufihren ist, ging mit einer ErmaBigung der NPL-Quote von 1,0 Prozent auf 0,8 Prozent einher.

In der DZ BANK belief sich das Volumen notleidender Kredite zum 31. Dezember 2021 auf 1,8 Mrd. € (31. De-
zember 2020: 2,1 Mrd. €). In Verbindung mit einer Erhdhung des Gesamtkreditvolumens von 238,8 Mrd. € auf
244,0 Mrd. € sank die NPL-Quote auf 0,7 Prozent (31. Dezember 2020: 0,9 Prozent).

In Abb. 28 werden die Kennzahlen zum Volumen notleidender Kredite dargestellt.

ABB. 28 — SEKTOR BANK: KENNZAHLEN ZU NOTLEIDENDEN KREDITEN

Sektor Bank DZ BANK
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Gesamtes Kreditvolumen (in Mrd. €) 430,7 422,6 244,0 238,8
Volumen notleidender Kredite (in Mrd. €)" 3,4 4,4 1,8 2,1
Risikovorsorgebestand (in Mrd. €)? 1,5 2,0 0,8 1,0
Coverage Ratio (in %)3 75,7 81,3 67,6 76,2
NPL-Quote (in %)* 0,8 1,0 0,7 0,9

1 Volumen notleidender Kredite ohne Berticksichtigung von Sicherheiten.

2 IFRS-Einzelrisikovorsorgebestand gemaB der Stufe 3 inklusive Ruckstellungen.

3 Anteil des Risikovorsorgebestands geméaB FuBnote 2, zuzuglich Sicherheiten, am Volumen notleidender Kredite.
4 Anteil des Volumens notleidender Kredite am gesamten Kreditvolumen.

8.7 Kreditportfolios mit besonderer COVID-19-Betroffenheit

Im Folgenden werden Kreditportfolios dargestellt, bei denen die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in star-
kerem AusmaB als fir das sonstige Kreditportfolio splrbar waren. Die in diesen Portfolios enthaltenen Engage-
ments wiesen zum Berichtsstichtag jedoch noch kein wesentlich erhéhtes Risiko auf. Die gesonderte Darstellung
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erfolgt daher lediglich aus Transparenzgriinden. Die nachfolgend genannten Werte sind in den Angaben zum
gesamten Kreditvolumen (siehe Kapitel 8.6) enthalten.

Die Automobilbranche befindet sich im Umbruch und ist unter anderem durch niedrige Margen und hohe Ka-
pitalintensitat gepragt. Die COVID-19-Pandemie verstarkt den Druck aus dem Transformationsprozess. So fiihren
Lieferengpasse in vielen Werken aktuell zu Produktionsausfallen. Trotz pandemiebedingter Bonitatsherabstufun-
gen einzelner Adressen und einer vergleichsweise hohen NPL-Quote zum 31. Dezember 2021 von 5,9 Prozent
(DZ BANK insgesamt: 0,7 Prozent) wird das dem Corporate-Segment zugeordnete Automobilfinanzierungsport-
folio der DZ BANK noch als stabil bei weiterhin guter Kreditqualitat eingestuft. Dies ist auch auf die stabilisie-
rende Wirkung von Staatshilfen und Kaufpramien fir einzelne Segmente der Automobilbranche sowie auf eine
allgemeine Erholung der Nachfrage zurlickzufihren. Das Automobilfinanzierungsportfolio der DZ BANK umfasste
zum 31. Dezember 2021 ein Kreditvolumen von im Vergleich zum Vorjahresultimo unveranderten 4,5 Mrd. €.

Im Rahmen ihres Kreditgeschafts mit Corporates finanziert die DZ HYP unter anderem Hotels, Warenhauser
und Shoppingcenter. Aufgrund der anhaltenden COVID-19-Pandemie und der staatlich initiierten SchutzmaB-
nahmen sowie angesichts potenziell nachhaltiger struktureller Veranderungen wurde fir diese Assetklassen im
Geschaftsjahr ein erhdhter Grad an Unsicherheit identifiziert. Insgesamt ist die Portfolioqualitat der Hotel-, Wa-
renhaus- und Shoppingcenterfinanzierungen der DZ HYP jedoch weiterhin stabil. Auf der Ebene der Einzelenga-
gements sind bisher keine nennenswerten Risiken schlagend geworden. Das Volumen der von der DZ HYP aus-
gereichten Firmenkundenkredite belief sich zum 31. Dezember 2021 auf 47,6 Mrd. € (31. Dezember 2020:
46,4 Mrd. €). Davon entfielen 2,7 Mrd. € (31. Dezember 2020: 2,8 Mrd. €) auf Hotelfinanzierungen, 0,7 Mrd. €
(31. Dezember 2020: 0,6 Mrd. €) auf Warenhausfinanzierungen und 2,9 Mrd. € (31. Dezember 2020:

3,5 Mrd. €) auf Shoppingcenterfinanzierungen.

Des Weiteren ist die von der DZ BANK finanzierte Kreuzfahrtindustrie — bestehend aus Kreuzfahrtschiffsfinan-
zierungen und Finanzierungen des Kreuzfahrtschiffbaus — in erheblichem Umfang von der COVID-19-Pandemie
betroffen. Anders als die zuvor genannten Portfolios sind die Finanzierungen der Kreuzfahrtindustrie jedoch den
Kreditportfolios mit erhéhtem Risikogehalt zugeordnet (siehe Kapitel 8.8.3).

Aufgrund der im Geschéftsjahr zu verzeichnenden Verbesserung der pandemischen Situation war das Volumen
an Liquiditatshilfen stark ricklaufig, so dass hierzu keine Angaben mehr offengelegt werden.

8.8 Kreditportfolios mit erhohtem Risikogehalt

8.8.1 Berichtskonzept und Anderungen in der Berichterstattung

Aufgrund ihrer Bedeutung flr die Risikolage werden die Kreditportfolios mit erh6htem Risikogehalt einer geson-
derten Betrachtung unterzogen. Die nachfolgend genannten Werte sind in den vorausgegangenen Analysen des
gesamten Kreditvolumens (siehe Kapitel 8.6) enthalten.

Die Einstufung von Kreditportfolios als erhoht risikobehaftet leitet sich aus den in Kapitel 8.3.2 dargestellten Kre-

ditrisikofaktoren mit wesentlicher Bedeutung fiir einzelne Kreditportfolios wie folgt ab:

— Der Risikofaktor , Wirtschaftliche Divergenzen im Euro-Raum” ist fir die Forderungen an Kreditnehmer in den
europdischen Peripheriestaaten maBgeblich.

— Der Risikofaktor ,,COVID-19-Pandemie” ist fir die Finanzierung von Kreuzfahrtschiffen und des Kreuzfahrt-
schiffbaus bedeutsam.

Angesichts der Erholung des Fracht- und Charterratenniveaus und aufgrund des gestiegenen Olpreises ist im
Laufe des Geschaftsjahres auf den Schiffsmarkten eine Entspannung eingetreten. Aufgrund dieser Entwicklung
wird die Situation auf den Schiffsmarkten nicht mehr als Kreditrisikofaktor fir den Sektor Bank der DZ BANK
Gruppe eingestuft. Gleichzeitig konnte das Kreditexposure der DVB aus Schiffsfinanzierungen im Rahmen der
Amortisationsstrategie, die eine geordnete Rickflihrung des gesamten Schiffsfinanzierungsportfolios gemaB den
Falligkeiten der Engagements vorsieht, weiter reduziert werden. Auch das Schiffsfinanzierungsportfolio der

DZ BANK entwickelte sich leicht riicklaufig bei einer insgesamt verbesserten Bonitatsstruktur. Dies fihrt dazu,
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dass Schiffsfinanzierungen nicht langer als ein Kreditportfolio mit erhdhtem Risikogehalt betrachtet werden. An
den Offshore-Markten ist die wirtschaftliche Lage weiterhin angespannt. Da die Offshore-Finanzierungen der
DVB aufgrund des im Rahmen der Amortisationsstrategie realisierten Portfolioabbaus inzwischen keine signifi-
kante GroBenordnung mehr aufweisen, bestehen auch fir dieses Portfolio keine erhéhten Kreditrisiken mehr.
Folglich entfallen die noch im Risikobericht 2020 enthaltenen Angaben zum Schiffsfinanzierungs- und zum Offs-
hore-Portfolio in dem vorliegenden Risikobericht.

8.8.2 Forderungen an Kreditnehmer in den europaischen Peripheriestaaten

Die Forderungen an Adressen in den von den wirtschaftlichen Divergenzen im Euro-Raum unmittelbar be-
troffenen Landern beliefen sich zum 31. Dezember 2021 im Sektor Bank auf 6.465 Mio. € (31. Dezember 2020:
7.276 Mio. €) und in der DZ BANK auf 2.057 Mio. € (31. Dezember 2020: 1.956 Mio. €). Dabei handelt es sich
im Wesentlichen um Wertpapiergeschaft. Der Rickgang resultiert Gberwiegend aus Marktwertriickgangen sowie
aus Verkaufen und Falligkeiten bei der DZ HYP.

Abb. 29 zeigt die Schuldnerstrukturen fir das Kreditvolumen in den europaischen Peripheriestaaten.

ABB. 29 - SEKTOR BANK: FORDERUNGEN AN KREDITNEHMER IN DEN EUROPAISCHEN PERIPHERIESTAATEN'

Sektor Bank DZ BANK

in Mio. € 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020

Portugal 917 1.150 153 144
davon: 6ffentliche Hand 827 1.057 76 67
davon: nichtoffentliche Hand 90 93 77 77

davon: Finanzsektor - - -

Italien 3.002 3.181 856 888
davon: 6ffentliche Hand 2.548 2.929 415 649
davon: nichtéffentliche Hand 454 252 441 239

davon: Finanzsektor 144 100 144 100

Spanien 2.547 2.945 1.049 923
davon: 6ffentliche Hand 1.625 2.022 272 323
davon: nichtéffentliche Hand 922 922 777 601

davon: Finanzsektor 273 321 242 140

Summe 6.465 7.276 2.057 1.956
davon: 6ffentliche Hand 4.999 6.008 764 1.039
davon: nichtoffentliche Hand 1.466 1.268 1.294 917

davon: Finanzsektor 417 421 386 240

1 Klassisches Kreditgeschaft im Unterschied zu den sonstigen Darstellungen des Kreditvolumens inklusive Beteiligungen.

8.8.3 Finanzierung von Kreuzfahrtschiffen und des Kreuzfahrtschiffbaus

Kreuzfahrtschiffsfinanzierungen

Die Kreuzfahrtschiffsfinanzierungen des Sektors Bank sind in der DZ BANK gebuUndelt. Aufgrund des andauern-
den, nahezu vollstandigen Stillstands des weltweiten Kreuzfahrtbetriebs infolge der COVID-19-Pandemie war die
Bonitat der Kreditnehmer wahrend des Geschaftsjahres weiter riicklaufig. Die Ratings der Kreditnehmer wurden
nochmals herabgestuft. In einem branchenweiten Memorandum wurde die urspriinglich bis Marz 2021 befris-
tete Aussetzung der Tilgungen von Darlehen, die durch Exportkreditversicherungen gedeckt sind, bis Marz 2022
verlangert. Infolge der zunehmenden Einddmmung der Pandemie durch Impfungen hellten sich die Branchenaus-
sichten im dritten und vierten Quartal des Geschaftsjahres langsam auf. Der Anstieg der Infektionszahlen und die
Ausbreitung der Omikron-Variante gefahrden aktuell die Erholung des operativen Geschafts und drohen die
Krise der Branche nachhaltig zu verlangern.
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Kreuzfahrtschiffsfinanzierungen sind Gberwiegend durch Exportkreditversicherungen gedeckt. Die verbleibenden
Risiken resultieren im Wesentlichen aus Betriebsmittellinien und dem Underwriting fiir eine Ubernahmefinanzie-
rung.

Das Finanzierungsvolumen von Kreuzfahrtschiffen belief sich zum 31. Dezember 2021 auf 1.099 Mio. € (31. De-
zember 2020: 1.099 Mio. €). Davon waren zum 31. Dezember 2021 678 Mio. € (31. Dezember 2020:

645 Mio. €) durch Exportkreditversicherungen gedeckt. Der ungedeckte Teil des Kreditvolumens bestand im We-
sentlichen aus Betriebsmittellinien und der Begleitung einer Ubernahmefinanzierung.

Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus

Von der Kreuzfahrtschiffsfinanzierung abzugrenzen ist die Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus. Dieser Teilbe-
reich, der im Sektor Bank ebenfalls nur die DZ BANK betrifft, befindet sich derzeit in der Konsolidierung. In Ab-
sprache mit den Bestellern von Kreuzfahrtschiffen wurde durch die Streckung des Orderbuchs zwar die Grund-
auslastung fir die nachsten Jahre gesichert, jedoch stehen die mit dem Bau von Kreuzfahrtschiffen befassten
Werften vor der Herausforderung, eine deutliche Reduzierung der Produktions- und Mitarbeiterkapazitaten vor-
zunehmen. Es wird erwartet, dass dies auch im kommenden Geschaftsjahr die Kundenbonitaten belastet, wes-
halb das Teilportfolio als Portfolio mit erhdhtem Risikogehalt eingestuft wird. Das Kreditvolumen aus der Finan-
zierung des Kreuzfahrtschiffbaus lag zum 31. Dezember 2021 bei 341 Mio. € (31. Dezember 2020: 410 Mio. €).
Die Verminderung resultiert aus einem Rickgang des klassischen Kreditgeschafts.

8.9 Risikolage

8.9.1 Risiken des gesamten Kreditportfolios

Die Hohe des Risikokapitalbedarfs fir Kreditrisiken wird unter anderem vom Umfang des Kreditvolumens der ein-
zelnen Adressen, von den Bonitatseinschatzungen, den Sicherheiten und von der Branchenzugehorigkeit der En-
gagements bestimmt.

Der Kreditrisikokapitalbedarf im Sektor Bank belief sich zum 31. Dezember 2021 auf 5.037 Mio. € (31. Dezem-
ber 2020: 5.496 Mio. €). Den Kreditrisiken stand ein Limit von 7.188 Mio. € (31. Dezember 2020: 6.978 Mio. €)
gegenlber. Der Rickgang ist im Wesentlichen auf den fortgesetzten Portfolioabbau der DVB zurlickzuftihren.

In der DZ BANK bestand zum 31. Dezember 2021 ein Kreditrisikokapitalbedarf in Hoéhe von 2.134 Mio. €

(31. Dezember 2020: 2.227 Mio. €). Die Reduzierung gegentber dem Vorjahresultimo ist im Wesentlichen auf
methodische Weiterentwicklungen in der Kreditrisikomodellierung zurlickzufiihren. Das entsprechende Limit be-
lief sich auf 2.750 Mio. € (31. Dezember 2020: 2.730 Mio. €).

Abb. 30 zeigt den Kreditrisikokapitalbedarf im Zusammenhang mit der durchschnittlichen Ausfallwahrscheinlich-
keit und dem erwarteten Verlust.

8.9.2 Risiken der Kreditportfolios mit erhéhtem Risikogehalt
Der Risikokapitalbedarf fir Kreditportfolios im Sektor Bank und in der DZ BANK, die erhohten Kreditrisiken
ausgesetzt waren, geht aus Abb. 31 hervor.

Der Rickgang des Kreditrisikokapitalbedarfs flir Engagements der Unternehmen des Sektors Bank in den euro-
paischen Peripheriestaaten erfolgte im Gleichlauf mit der Entwicklung der Forderungen an Kreditnehmer in
diesen Landern.

Der Kreditrisikokapitalbedarf fir Finanzierungen von Kreuzfahrtschiffen und des Kreuzfahrtschiffbaus betrug
zum 31. Dezember 2021 13 Mio. € (31. Dezember 2020: 15 Mio. €) beziehungsweise 4 Mio. (31. Dezem-

ber 2020: 2 Mio. €) und stammt vollstandig von der DZ BANK. Der Kreditrisikokapitalbedarf fir den Kreuzfahrt-
schiffbau erhohte sich infolge von Ratingverschlechterungen bei den Kreditnehmern.
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ABB. 30 - SEKTOR BANK: BESTIMMUNGSFAKTOREN DES KREDITRISIKOKAPITALBEDARFS

Durchschnittliche

Erwarteter Verlust

Kreditrisikokapitalbedarf’

Ausfallwahrscheinlichkeit (in %) (in Mio. €) (in Mio. €)
Sektor Bank DZ BANK Sektor Bank DZ BANK Sektor Bank DZ BANK
31.12. 3112, 3112, 31.12. 3112, 31.12. 3112, 31.12. 3112, 3112, 3112, 31.12.
2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020
Klassisches 0,5 0,5 0.2 0,2 432 430 166 142 2448 2547 1150  1.118
Kreditgeschaft
Wertpapiergeschaft 0,2 0,2 0,2 0,2 44 48 28 30 1.498  1.757 268 331
Derivate- und
Geldmarktgeschaft 0,2 0,2 0,2 0,2 13 14 12 13 238 262 158 192
Summe 489 492 206 185 4184 4565 1576  1.641
Durchschnitt 04 04 0,2 0,2

nicht relevant

1 Da bei Betrachtung der kreditrisikotragenden Instrumente eine Darstellung des Risikokapitalbedarfs inklusive Pufferkapitalbedarf nicht moglich ist, erfolgt der Ausweis des Risikokapitalbedarfs

ohne dezentralen Pufferkapitalbedarf.

ABB. 31 - SEKTOR BANK: KREDITRISIKOKAPITALBEDARF' FUR KREDITPORTFOLIOS MIT ERHOHTEM RISIKOGEHALT

Sektor Bank DZ BANK
in Mio. € 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Europaische Peripheriestaaten 1.109 1.255 12 22
Kreuzfahrtschiffsfinanzierungen 13 15 13 15
Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus 4 2 4 2

1 Ohne dezentralen Pufferkapitalbedarf.

9 Beteiligungsrisiko

9.1 Definition und Geschéaftshintergrund

Unter Beteiligungsrisiko wird die Gefahr von Verlusten aufgrund negativer Wertveranderungen jenes Teils des
Beteiligungsportfolios verstanden, bei dem die Risiken nicht im Rahmen anderer Risikoarten berticksichtigt wer-
den. Das Beteiligungsrisiko umfasst zudem das Risiko von Verlusten aufgrund negativer Wertveranderungen des
Immobilienbestands, durch die Verschlechterung der allgemeinen Immobiliensituation oder spezieller Eigenschaf-
ten einzelner Immobilien (zum Beispiel Leerstand, Mieterausfall, Nutzungsschaden).

Im Sektor Bank entstehen Beteiligungsrisiken vor allem bei der DZ BANK, der BSH und der UMH.

Die Unternehmen des Sektors Bank halten Beteiligungen im Wesentlichen aus strategischen Erwagungen, insbe-
sondere um Markte, Marktsegmente oder Wertschopfungsstufen abzudecken, in denen sie selbst oder die Ge-
nossenschaftsbanken nicht tatig sind. Damit unterstltzen diese Beteiligungen Vertriebsaktivitaten der Genossen-
schaftsbanken oder tragen durch Biindelung von Aufgaben zur Kostenentlastung bei. Die Beteiligungsstrategie
wird laufend auf die verbundpolitischen Bedurfnisse ausgerichtet.

9.2 Risikostrategie, Verantwortung und Berichtswesen

Bei dem Management von Beteiligungen sind die risikostrategischen Vorgaben zu beachten. Dabei gilt der
Grundsatz, dass die Ubernahme von Beteiligungsrisiken, gemessen als Risikokapitalbedarf, nur im Rahmen der

bestehenden Limite zulassig ist.

Die Entscheidung Uber das Eingehen oder Aufldsen von Beteiligungspositionen treffen die Vorstande der Un-
ternehmen des Sektors Bank in Abstimmung mit den zustandigen Gremien.
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Fur die Mandatsbetreuung ist in der DZ BANK der Unternehmensbereich Konzern-Finanzen verantwortlich. In
der BSH obliegt diese Aufgabe dem Bereich Vorstandsstab/Politik/Ausland sowie dem Bereich Finanzcontrolling.
In der UMH ist die Mandatsbetreuung im Wesentlichen der Abteilung Vorstandsstab zugeordnet.

Die Beteiligungsrisiken des Sektors Bank werden durch die DZ BANK gemessen und tiberwacht. Uber die Er-
gebnisse wird der Vorstand im Rahmen der Gesamtrisikoberichte informiert.

9.3 Risikofaktoren

Wesentliche EinflussgroBen bei der Bestimmung des Beteiligungsrisikos sind die Branchenzugehorigkeit, der Sitz
der Beteiligung und die nominale Hohe des Beteiligungsvolumens. Es ist nicht auszuschlieBen, dass es bei einer
zukUnftigen Werthaltigkeitsprifung der von den Unternehmen des Sektors Bank gehaltenen Beteiligungen zu
einer signifikanten Minderung der in der Bilanz ausgewiesenen Wertansatze der Beteiligungen kommt. Bei Min-
derheitsbeteiligungen besteht darlber hinaus die Gefahr, dass wesentliche Informationen aufgrund der Minder-
heitenposition nicht zeitnah zur Verfligung stehen oder beschafft werden kénnen und somit Abschreibungen
erforderlich werden.

9.4 Risikomanagement

Die Wertansatze der Beteiligungsunternehmen werden regelmaBig im letzten Quartal eines Geschaftsjahres auf

eine mogliche Wertminderung geprift. Sofern unterjdhrig Anhaltspunkte fir eine mogliche Wertminderung vor-
liegen, wird der Werthaltigkeitstest auch haufiger durchgefihrt. Mit dem Werthaltigkeitstest wird der Buchwert

der Beteiligungsunternehmen mit dem Betrag verglichen, der zu diesem Zeitpunkt am Markt erzielt werden kdnnte.

Der Risikokapitalbedarf wird fir den Giberwiegenden Teil der Beteiligungen des Sektors Bank auf Basis einer
Monte-Carlo-Simulation bestimmt. Mit diesem Verfahren werden Portfoliokonzentrationen bei Branchen und
Einzeladressen durch eine Simulation von branchenweiten und beteiligungsindividuellen Risikofaktoren berlick-
sichtigt.

Der Risikokapitalbedarf wird insbesondere durch die Marktwerte der Beteiligungen, die Volatilitaten dieser Markt-
werte und die Korrelationen zwischen den Marktwerten beeinflusst. Die Marktwertschwankungen werden Uber-
wiegend aus borsennotierten ReferenzgréBen abgeleitet.

Bei der Messung des Beteiligungsrisikos werden neben den nach der Equity-Methode bilanzierten Beteiligungen
auch die vollkonsolidierten Beteiligungsunternehmen betrachtet. Die Beteiligungsbuchwerte der vollkonsolidier-
ten Tochterunternehmen werden bei der Kapitalkonsolidierung des Konzernabschlusses mit dem jeweils anteili-
gen Eigenkapital verrechnet. Folglich sind die im Konzernanhang angegebenen Beteiligungsbuchwerte erheblich
geringer als die zur Risikoermittlung verwendeten Buchwerte.

9.5 Beteiligungsbuchwerte und Risikolage

Die flr die Messung des Beteiligungsrisikos maBgeblichen Beteiligungsbuchwerte im Sektor Bank beliefen
sich zum 31. Dezember 2021 auf 2.953 Mio. € (31. Dezember 2020: 2.893 Mio. €). Die Beteiligungsbuchwerte
der DZ BANK betrugen zum 31. Dezember 2021 1.815 Mio. € (31. Dezember 2020: 1.930 Mio. €).

Fir das Beteiligungsrisiko im Sektor Bank wurde zum Berichtsstichtag ein Risikokapitalbedarf in Hohe von
996 Mio. € (31. Dezember 2020: 936 Mio. €) ermittelt. Das Limit betrug 1.220 Mio. € (31. Dezember 2020:
1.090 Mio. €). Der entsprechende Wert fiir die DZ BANK betrug zum 31. Dezember 2021 636 Mio. € (31. De-
zember 2020: 634 Mio. €). Dem stand zum 31. Dezember 2021 ein Limit von 700 Mio. € (31. Dezember 2020:
725 Mio. €) gegenuber.

Der Anstieg des Risikokapitalbedarfs ist im Wesentlichen auf die Erhdhung des Buchwerts und des Risikokapital-
bedarfs bei der SCHUFA Holding AG zurtckzufihren.



144

Konzernlagebericht
Risikobericht der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK

10.1 Definition
Das Marktpreisrisiko des Sektors Bank setzt sich aus dem Marktpreisrisiko im engeren Sinne und dem Marktliqui-
ditatsrisiko zusammen.

Das Marktpreisrisiko im engeren Sinne — im Folgenden als Marktpreisrisiko bezeichnet — ist die Gefahr eines
Verlustes, der aufgrund nachteiliger Veranderungen von Marktpreisen oder preisbeeinflussenden Parametern
auftreten kann. Unter das Marktpreisrisiko werden insbesondere Zinsrisiko (Zinsrisiko im Anlagebuch, Zinsrisiko
im Handelsbuch), Spreadrisiko (kontinuierlich beobachteter Teil) und Migrationsrisiko (als diskontinuierliches
Spreadrisiko), Wahrungsrisiko, Aktienrisiko, Fondspreisrisiko, Rohwarenrisiko und Asset-Management-Risiko sub-
sumiert. Zu den das Marktpreisrisiko beeinflussenden Parametern zahlt auch die Klasse der sogenannten opaken
Risikofaktoren. Hierunter sind bewertungsrelevante Parameter zu verstehen, die sich einer direkten Beobachtung
entziehen und daher mittels Modellen aus quotierten Marktpreisen abgeleitet werden. Im Hinblick auf die Risi-
komessung und die Risikosteuerung wird das Marktpreisrisiko in das Spread- und Migrationsrisiko, das Asset-
Management-Risiko und das allgemeine Marktpreisrisiko bestehend aus den Ubrigen Risikounterarten unterglie-
dert.

Das Marktliquiditatsrisiko ist die Gefahr eines Verlustes, der aufgrund nachteiliger Verdnderungen der
Marktliquiditat — zum Beispiel durch Verschlechterung der Markttiefe oder durch Marktstorungen — eintreten
kann, so dass Vermogenswerte nur mit Abschlagen am Markt liquidierbar sind und ein aktives Risikomanage-
ment nur eingeschrankt maglich ist.

10.2 Geschaftshintergrund und Risikostrategie

10.2.1 Geschaftshintergrund

Die DZ BANK Gruppe ist im Sektor Bank erheblichen Marktpreisrisiken ausgesetzt. Das Marktpreisrisiko wird auBer
von der DZ BANK im Wesentlichen von der BSH, der DZ HYP und der UMH bestimmt. Die Ubernahme von
Marktpreisrisiken durch diese Unternehmen des Sektors Bank ist hauptsachlich auf die verbundfokussierte strate-
gische Ausrichtung der DZ BANK Gruppe zurlickzufihren. Aufgrund dieser strategischen Ausrichtung erfolgt
eine Spezialisierung jedes Unternehmens der DZ BANK Gruppe auf bestimmte Produkttypen, wodurch das jewei-
lige Risikoprofil maBgeblich determiniert wird.

Markpreisrisiken entstehen im Sektor Bank insbesondere aufgrund folgender Geschaftsaktivitaten:

— DZ BANK: eigene Handelsaktivitaten; klassisches Kreditgeschaft mit Nichtprivatkunden

— BSH: klassisches Kreditgeschaft; Bauspargeschaft zur Finanzierung privater Immobilien; Wertpapierbestande

— DZ HYP: Finanzierung von Immobilien und Kommunen; fir die Liquiditats- und Deckungsmassensteuerung
gehaltene Wertpapierbestande

— UMH: Anlage eigener Mittel; aus in Garantiefonds und Riester-Fondssparplanen enthaltene Garantieverpflich-
tungen gegenlber Kunden

Dartber hinaus stellen Verbindlichkeiten und — sofern in einem Gruppenunternehmen vorhanden — Vermogens-
werte direkter Pensionszusagen eine Quelle von Marktpreisrisiken dar. Marktliquiditatsrisiken entstehen vor allem
aus im Bestand befindlichen Wertpapieren sowie aus Refinanzierungs- und Geldmarktgeschaften.

10.2.2 Risikostrategie

Fur die Unternehmen des Sektors Bank gelten die folgenden Grundsatze fir das Management von Marktpreisri-

siken:

— Marktpreisrisiken werden nur in dem MaB eingegangen, wie dies zur Erreichung der geschéaftspolitischen Ziele
erforderlich ist.

— Die Ubernahme von Marktpreisrisiken ist nur innerhalb der bestehenden Limite zuléssig.

— Gesetzliche, satzungsméaBige oder weitere in der Risikostrategie verankerte Restriktionen, die fir einzelne Steu-
erungseinheiten das Eingehen bestimmter Marktpreisrisikoarten nicht zulassen, werden beachtet.
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Bezliglich der einzelnen Marktpreisrisikoarten verfolgen die Unternehmen des Sektors Bank folgende Strate-

gien:

— Spread- und Migrationsrisiken werden Ubernommen.

— Zinsrisiken, die mit dem origindren Geschaftszweck der Steuerungseinheiten verbunden sind, werden im Rah-
men vorhandener Limite ausgesteuert.

— Dagegen werden Zinsrisiken aus Pensionsverpflichtungen tbernommen und bei der Ermittlung der Risikotrag-
fahigkeit berlcksichtigt.

— Wahrungsrisiken werden nahezu ganzlich ausgesteuert.

— Rohwarenrisiken werden nur in sehr geringem Umfang eingegangen.

Marktliquiditatsrisiken werden unter dem Aspekt der gegebenen Liquiditat betrachtet und bewusst eingegan-
gen.

10.3 Risikofaktoren

10.3.1 Allgemeine Marktpreisrisikofaktoren

Zinsrisiken, Spread- und Migrationsrisiken, Aktienrisiken, Fondspreisrisiken sowie Wahrungsrisiken werden durch
Veranderungen der Zinsstrukturkurve, der Bonitats-Spreads, der Wechselkurse und der Aktienkurse verur-
sacht. FUr das gesamte Marktpreisrisiko des Sektors Bank sind die Bonitats-Spreads der ausschlaggebende Risiko-
faktor.

Das Spread-Risiko einschlieBlich des Migrationsrisikos ist die bedeutendste Marktpreisrisikoart fir die Unterneh-
men des Sektors Bank. Ein Teil des Spread- und Migrationsrisikos entfallt auf Emissionen stideuropaischer Peri-
pheriestaaten, die von den Unternehmen des Sektors Bank gehalten werden. H6here Bonitats-Spreads spie-
geln eine in der Markteinschatzung geringere Bonitat wider. Eine Ausweitung der Bonitatsaufschlage wirde da-
her zu einer Verringerung des Werts der betroffenen Staats- und Unternehmensanleihen fiihren. Solche Markt-
wertverluste kénnten temporare oder dauerhafte Eigenkapitalbelastungen zur Folge haben.

10.3.2 Anlassbezogene Marktpreisrisikofaktoren

Fur die in der UMH gebUndelten Asset-Management-Aktivitdten besteht aufgrund des anhaltenden Niedrigzins-
umfelds die Herausforderung, die gegeniiber den Kunden geleisteten Garantiezusagen einzelner Produkte aus
den darin enthaltenen Anlageinstrumenten heraus sicherzustellen. Dies betrifft insbesondere die Altersvorsorge-
produkte und die Produktklasse der Garantiefonds. Bei den Altersvorsorgeprodukten handelt es sich insbeson-
dere um die UniProfiRente, eine staatlich geforderte und zertifizierte Altersvorsorgeldsung. Dabei werden dem
Anleger die wahrend der Ansparphase eingezahlten Betrdge und erhaltenen staatlichen Zulagen zum Rentenbe-
ginn garantiert und dann in Form eines Auszahlungsplans mit anschlieBender lebenslanger Leibrente ausgezahlt.
Bei Garantiefonds handelt es sich um Produkte, bei denen die UMH je nach genauer Produktspezifikation einen
zumindest anteiligen Kapitalerhalt garantiert. Sofern die UMH auf Teile der Verwaltungsvergiitung verzichten
oder Kapital nachschieBen muss, um die Garantiezusagen zu erfillen, kdnnten erhebliche negative Auswirkun-
gen fur die Ertragslage der DZ BANK Gruppe die Folge sein. Informationen zum fiir diesen Risikofaktor ursachli-
chen gesamtwirtschaftlichen Umfeld sind im Kapitel V.1.5 des Prognoseberichts enthalten.

Ausloser fir die Ausweitung von Bonitats-Spreads kdnnen gesamtwirtschaftliche Risikofaktoren sein. Dabei han-
delt es sich um Gefahren fiir die globale Konjunktur, die aus der COVID-19-Pandemie, den internationalen
Handelskonflikten sowie der militérischen Konfrontation zwischen Russland und der Ukraine resultieren (siehe die
Kapitel V.1.1 bis V.1.4 des Prognoseberichts).

10.4 Organisation, Verantwortung und Berichtswesen

Das Marktpreisrisiko des Sektors Bank wird dezentral durch die einzelnen Steuerungseinheiten im Rahmen zentral
vorgegebener Limite des Kapitalbedarfs fir Marktpreisrisiken gesteuert. Jede Einheit tragt die Verantwortung far
Risiko und Performance des jeweiligen Bestands. Innerhalb einer Steuerungseinheit ist die Kompetenz zur Risi-
kosteuerung in der Regel bei einer lokalen Treasury-Einheit geblndelt.
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Eine Ausnahme bildet die DZ BANK, deren Portfoliomanagement auf Ebene untergeordneter Organisationsein-
heiten (Gruppe, Abteilung, Bereich) angesiedelt ist. Hier tragen die jeweiligen Handler unmittelbar die Verant-
wortung fur Risiko und Performance. Dabei sind die Organisationseinheiten so strukturiert, dass der Marktauftritt
flr bestimmte Produkttypen einem jeweils produktzustandigen Handelsbereich obliegt.

Das Group Risk and Finance Committee wird Uber die Kennzahlen des Marktpreisrisikos auf Sektorebene und
fur die DZ BANK im Rahmen des vierteljahrlichen Gesamtrisikoberichts informiert.

10.5 Management des Marktpreisrisikos
10.5.1 Zentrale Marktpreisrisikomessung

Zentrale Marktpreisrisikomessung im Gesamtportfolio

Zur Quantifizierung von Marktpreisrisiken des Sektors Bank in einer barwertigen Perspektive werden verschie-
dene Komponenten eingesetzt, die in engem Zusammenspiel den aggregierten Risikokapitalbedarf fir das
Marktpreisrisiko unter Berticksichtigung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermitteln. Dabei wer-
den auch die Risiken aus Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten direkter Pensionszusagen berlcksichtigt. Die
Modelle werden zentral in der DZ BANK betrieben und Giber handelstagliche Zulieferungen von den Steuerungs-
einheiten mit Eingangsdaten versorgt. Sektorweit gliltige Standards und Vorgaben sollen dabei eine angemes-
sene Modellierung sicherstellen.

Die erste Komponente des Messansatzes bildet ein Spread- und Migrationsrisikomodell, das auf dem Verfahren
der Monte-Carlo-Simulation beruht. Es bestimmt das kombinierte Spread- und Migrationsrisiko in einer langer-
fristigen (strategischen) Sicht von einem Jahr bei einem Konfidenzniveau von 99,9 Prozent. Wahrend das Spread-
Risiko bonitatsinduzierte Verluste aus Finanzinstrumenten in einer kurzfristigen Sicht des Value at Risk quantifi-
ziert, tritt es in der langerfristigen Perspektive als kombiniertes Spread- und Migrationsrisiko im Risikokapitalbe-
darf auf. Aus diesem Grund werden Migrationsrisiken nicht im Rahmen der tabellarischen Value-at-Risk-Darstel-
lung in Abb. 32 ausgewiesen.

Als zweite Komponente kommt ein Value-at-Risk-Modell auf Basis einer historischen Simulation zum Einsatz,
mit dem das allgemeine Marktpreisrisiko in einer kurzfristigen (operativen) Sichtweise von 1 Tag bei einem einsei-
tigen Konfidenzniveau von 99,0 Prozent bestimmt wird. Das taglich rechnende Modell legt einen historischen
Beobachtungszeitraum von 250 Handelstagen zugrunde und umfasst eine Vielzahl von Risikofaktoren. Zu den
wichtigsten Risikofaktorgruppen gehdéren Zinsstrukturkurven, Basis- und Bonitats-Spreads, Aktienkurse, Wechsel-
kurse sowie Rohstoffpreise. Dartber hinaus bezieht das Modell implizite Volatilitaten in die Risikomessung ein.
Ein sogenanntes Transformationsmodell, das auf den Ergebnissen der Value-at-Risk-Messung aufbaut, transfor-
miert operative Risikokennzahlen unter zusatzlicher Berlicksichtigung von Stressereignissen ebenfalls in eine stra-
tegische Perspektive, wobei eine einjahrige Haltedauer und ein Konfidenzniveau von 99,9 Prozent unterstellt
werden.

Im letzten Schritt werden die Resultate des Spread- und Migrationsrisikomodells und des Transformationsmodells
zum aggregierten Risikokapitalbedarf des Marktpreisrisikos zusammengefasst.

Zentrale Marktpreisrisikomessung fir Zinsrisiken im Anlagebuch

In der internen sektorweiten Steuerung werden die Anlage- und Handelsportfolios im Hinblick auf die verwende-
ten Modelle und Risikokennzahlen, die Frequenz der Risikomessung und wesentliche Parameter der Risikomes-
sung gleichbehandelt. Erganzend zu dieser holistischen Risikomessung, die Anlage- und Handelsportfolios in ih-
rer Gesamtheit betrachtet, werden Zinsrisiken in den aufsichtsrechtlichen Anlagebiichern der Unternehmen des
Sektors Bank separat aus einer barwertigen Perspektive gesteuert.

Dariber hinaus betreibt die DZ BANK stellvertretend fiir die weiteren Steuerungseinheiten des Sektors Bank ein
partiell zentralisiertes Modell zur Quantifizierung des periodischen Zinsrisikos. Insgesamt wird auf diese Weise die
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Wirkung von Zinsanderungen sowohl aus einer 6konomischen, den Barwert betreffenden Perspektive als auch
unter dem Blickwinkel des Zinsergebnisses erfasst.

Konzentrationen von Marktpreisrisiken

Konzentrationen im marktpreisrisikobehafteten Portfolio werden durch die Zuordnung des Exposures zu korres-
pondierenden Risikofaktoren im Zins-, Spread-, Migrations-, Aktien-, Wahrungs- und Rohwarenbereich abgebil-
det. Dabei werden Wirkungszusammenhange zwischen diesen Risikofaktoren insbesondere in Stressphasen be-
rucksichtigt.

10.5.2 Dezentrale Marktpreisrisikomessung

Dezentrale Messung der allgemeinen Marktpreisrisiken und der Spread-Risiken

Zusatzlich zu den im Kapitel 10.5.1 genannten Modellen betreiben die wesentlichen Steuerungseinheiten ei-
gene Risikomodelle zur Erflllung von ICAAP-Anforderungen in einer Einzelinstitutssichtweise. Die mit diesen Mo-
dellen ermittelten Ergebnisse werden mit Ausnahme des Asset-Management-Risikos der UMH nicht zur barwerti-
gen Marktpreisrisikosteuerung des Sektors Bank verwendet und sind daher auch nicht Bestandteil dieses Risiko-
berichts.

Dezentrale Messung der Asset-Management-Risiken

Der Risikokapitalbedarf fir das Asset-Management-Risiko wird dezentral von der UMH bestimmt und zum Risi-
kokapitalbedarf des flr den Sektor Bank zentral ermittelten allgemeinen Marktpreisrisikos und Spread-Risikos
addiert. Analog zum Vorgehen bei den zentral gemessenen Marktpreisrisiken erfolgt die Berechnung des Risiko-
kapitalbedarfs von Asset-Management-Risiken fur eine einjahrige Haltedauer und ein Konfidenzniveau von

99,9 Prozent. Bei der Risikoermittlung wird zwischen den Produkten Garantiefonds und Riester-Rente unterschie-
den. FUr das nach Risikokapitalbedarf bedeutendste Produkt Riester-Rente basiert die Risikomessung auf einer
Monte-Carlo-Simulation unter Berlcksichtigung der Spezifika der in den Kundendepots getroffenen Kapitalanla-
geauswahl.

10.5.3 Backtesting und Stresstests

Das zentrale Value-at-Risk-Modell unterliegt einem Backtesting, das dazu dient, die Prognosegute des Modells
zu Uberpriifen. Hierbei werden Ublicherweise die handelstaglichen Portfoliowertanderungen mit dem anhand der
Risikomodellierung errechneten Value at Risk verglichen.

Risiken aus extremen Marktsituationen werden vor allem innerhalb von Stresstests erfasst. Die den Stresstests
zugrundeliegenden Krisenszenarien beinhalten die Simulation von groBen Schwankungen der Risikofaktoren und
dienen dem Aufzeigen von Verlustpotenzialen, die im Allgemeinen nicht Gber den Value at Risk erfasst werden.
Bei den Stresstests werden sowohl tatsachlich in der Vergangenheit aufgetretene extreme Marktbewegungen als
auch Krisenszenarien unterstellt, die — unabhangig von der Marktdatenhistorie — als 6konomisch relevant einge-
schatzt werden. Die hierbei verwendeten Krisenszenarien werden regelmaBig auf ihre Angemessenheit hin Gber-
prift. Als Risikofaktoren werden Zins-, Spread-, Migrations-, Aktien- und Wahrungsrisiken betrachtet.

10.5.4 Limitsteuerung von Marktpreisrisiken

Ausgangspunkt der Limitierung von Marktpreisrisiken ist ein in der operativen Planung festgelegtes Limit fir den
Kapitalbedarf aus Marktpreisrisiken im Sektor Bank. Dieses Limit wird fir jede Steuerungseinheit auf eine indivi-
duelle Obergrenze fur den Kapitalbedarf aus Marktpreisrisiken heruntergebrochen.

Innerhalb der DZ BANK wird dieses Limit in ein Limitsystem auf Ebene der Bereiche, Abteilungen und Gruppen
untergliedert, um der dort verankerten dezentralen Portfolioverantwortung und dem Charakter der Bank als auf-
sichtsrechtliches Handelsbuchinstitut angemessen Rechnung zu tragen. Die Limitiberwachung erfolgt handels-
taglich.
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10.5.5 Minderung von Marktpreisrisiken

Zur Minderung von Marktpreisrisiken setzen die Unternehmen des Sektors Bank verschiedene Verfahren ein. So
werden Marktpreisrisiken aus aktivischen Geschaften (zum Beispiel klassisches Kreditgeschaft) oder aus passivi-
schen Geschaften (zum Beispiel Bauspareinlagen) teilweise durch Eingehen geeigneter, gegenlberstehender Pas-
siv- oder Aktivpositionen (zum Beispiel Eigenemissionen oder Wertpapiere) neutralisiert. Dies erfolgt im Rahmen
des Asset Liability Management. In anderen Fallen kommen Finanzderivate zur Absicherung zum Einsatz.

Da die Marktpreisrisikomessung auf der Einbeziehung der marktpreisrisikobehafteten Einzelpositionen beruht,
entfallt die Notwendigkeit einer Uberwachung der 6konomischen Wirksamkeit der Sicherungsbeziehungen.

10.5.6 Management der Marktpreisrisikoarten

Management von Spread- und Migrationsrisiken

Der groBte Teil der Spread- und Migrationsrisiken im Sektor Bank resultiert aus Nichthandelsportfolios und wird
entsprechend der damit verbundenen langfristigen Anlagestrategie innerhalb der eingerichteten Limite bewusst
Ubernommen. In ausgewahlten Portfolios des Handelsbuchs kommen zudem Hedge-Instrumente zur Absiche-
rung zum Einsatz. Aufgrund der zentralen Messung dieser Risiken besteht handelstaglich Transparenz bezliglich
ihrer Hohe. Sofern sich eine Gefahrdung der Tragfahigkeit von Spread- und Migrationsrisiken abzeichnet, veran-
lasst das Konzern-Treasury der DZ BANK sektorweit GegensteuerungsmaBnahmen.

Management von Zinsrisiken

Zinsrisiken aus der operativen Geschéaftstatigkeit der DZ BANK und der DZ HYP werden vorrangig auf der
Grundlage von einzelgeschaftsbezogenen oder portfolioweiten Absicherungen mithilfe von Zinsderivaten gemin-
dert. In der BSH wird das Zinsrisiko aus dem Bausparkollektiv und dem klassischen Kreditgeschaft einschlieBlich
der Zinsrisiken aus den direkten Pensionszusagen vorwiegend auf der Grundlage eines Asset-Liability-Manage-
ment-Ansatzes Uber die Fristigkeit des Wertpapierportfolios gesteuert. Zinsderivate spielen eine untergeordnete
Rolle.

Neben den Zinsrisiken aus der operativen Geschaftstatigkeit bestehen insbesondere in der DZ BANK wesentliche
Zinsrisiken aus direkten Pensionszusagen. Sie werden innerhalb der bestehenden Limite bewusst tbernom-
men.

Management von Aktienrisiken und Fondspreisrisiken

Aktienrisiken und Fondspreisrisiken aus den Nichthandelsportfolios werden in erster Linie durch unmittelbare
Veranderung der zugrundeliegenden Position gesteuert. Innerhalb der Handelsportfolios kommen darlber hinaus
derivative Produkte zur Anwendung, um die Risikoart innerhalb der allokierten Limite zu halten. Zur Risikomes-
sung werden Fonds teilweise in ihre Konstituenten zerlegt. In diesem Fall sind sie nicht Bestandteil des Fondspreisri-
sikos, sondern werden innerhalb der fir die Konstituenten ermittelten Marktpreisrisikoarten gesteuert.

Management von Asset-Management-Risiken

Asset-Management-Risiken entstehen durch Mindestzahlungszusagen der UMH beziehungsweise ihrer Tochterun-
ternehmen bei Garantieprodukten. Die Risiken aus diesen Garantieprodukten werden im Wesentlichen Uber die As-
set Allocation gesteuert. Die Asset-Management-Risiken sind Gegenstand einer gesonderten internen Berichterstat-
tung und werden regelmaBig von der UMH Uberwacht.

10.6 Management des Marktliquiditatsrisikos
Dem Marktliquiditatsrisiko wird bei der Ermittlung des allgemeinen Marktpreisrisikos im Sektor Bank durch das
Transformationsmodell sowie das Spread- und Migrationsrisikomodell Rechnung getragen.

Innerhalb des Transformationsmodells werden bei der Ubertragung des Marktpreisrisikos aus einer operativen in
eine strategische Perspektive explizit Stressereignisse integriert. Die Veranderung von Risikofaktoren in diesen Er-
eignissen beruht auf der Annahme, dass Positionsveranderungen im Portfolio des Sektors Bank tber einen vorge-
gebenen Zeitraum hinweg nicht méglich sind.
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Das Spread- und Migrationsrisikomodell berticksichtigt Phasen sich vermindernder Marktliquiditat implizit Gber
die Kalibrierung der in das Modell einflieBenden Bonitats-Spread-Volatilitaten. Bei der Schatzung der Volatilitaten
aus Marktdaten der jungeren Vergangenheit wird eine aus langerfristigen Daten extrahierte Untergrenze verwen-
det. Auf diese Weise wird verhindert, dass sich eine gegebenenfalls geringe Schwankungsbreite von Bonitats-
Spreads in einem ruhigen, von normaler Liquiditat gekennzeichneten Marktumfeld unmittelbar auf die Parameter
des Modells Ubertragt.

10.7 Risikolage

10.7.1 Value at Risk

Abb. 32 zeigt den im Verlauf des Geschaftsjahres fir den Sektor Bank und die DZ BANK gemessenen durch-
schnittlichen, maximalen und minimalen Value at Risk, wobei eine Unterscheidung nach Marktpreisrisikoarten
erfolgt. Erganzend veranschaulicht Abb. 33 die handelstagliche Marktpreisrisikoentwicklung des Sektors Bank
im Berichtszeitraum. In beiden Darstellungen bezieht sich der Value at Risk auf die aufsichtsrechtlichen Handels-
und Anlagebdicher.

Der Value at Risk des Zinsrisikos im aufsichtsrechtlichen Anlagebuch betrug zum 31. Dezember 2021 (Vor-
jahreswerte in Klammern):

— Sektor Bank: 10 Mio. € (19 Mio. €)

— DZ BANK: 10 Mio. € (12 Mio. €)

Der Value at Risk des Zinsrisikos fur die Gesamtheit der Portfolios (bestehend aus den in Abb. 32 dargestellten
Handels- und Nichthandelsbiichern) und der Value at Risk des Zinsrisikos im aufsichtsrechtlichen Anlagebuch
werden mit identischen Risikomodellen ermittelt. Abweichende Risikowerte ergeben sich unmittelbar aus der un-
terschiedlichen Grundgesamtheit der einbezogenen Portfolios. Rundungen der in diesem Risikobericht ausgewie-
senen Kennzahlen fihren dazu, dass zum Berichtsstichtag beide Value-at-Risk-Angaben des Zinsrisikos eine iden-
tische Hohe aufweisen.

Der Riickgang des Marktpreisrisikos resultiert vorwiegend aus dem Herausfallen der im Frithjahr 2020 im Rahmen

der COVID-19-Pandemie aufgetretenen Marktszenarien aus dem historischen Betrachtungszeitraum der Risiko-
rechnung.

ABB. 32 - SEKTOR BANK: ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS NACH UNTERRISIKOARTEN""

Diver-
Roh- sifika-
Akti- Wih- wa- tions- Ge-
Zinsri- Spread- enri- rungs- ren- ef- sam-
siko Risiko siko® risiko risiko fekt*® trisiko
Sektor DZ  Sektor DZ Sektor DZ Sektor DZ Sektor DZ Sektor DZ Sektor Dz
in Mio. € Bank BANK Bank BANK Bank BANK Bank BANK Bank BANK Bank BANK Bank BANK
31.12.2021 10 10 43 14 14 4 2 2 2 1 -22 -13 438 18
Durchschnitt 11 9 89 28 13 3 3 2 2 1 -28 -13 920 30
Maximum 20 13 291 103 32 13 4 4 3 2 290 107
Minimum 7 6 41 10 7 2 1 1 2 2 43 12
31.12.2020 17 12 283 93 29 4 3 2 3 2 -52 -21 282 92

nicht relevant

1 Die Angaben beziehen sich auf das allgemeine Marktpreisrisiko und das Spread-Risiko. Das Asset-Management-Risiko ist nicht enthalten.

2 Value at Risk bei 99,00 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fir den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter
vollumfanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

3 EinschlieBlich Fondsbestanden, sofern nicht zerlegt nach Konstituenten.

4 Summe der Diversifikationseffekte zwischen den Marktpreisrisikoarten aller einbezogenen Steuerungseinheiten.

5 Die Angaben zum Minimum und Maximum kénnen fur die verschiedenen Unterarten des Marktpreisrisikos von unterschiedlichen Zeitpunkten aus der Berichtsperiode stammen. Sie lassen sich
daher mit dem Diversifikationseffekt nicht additiv zum Minimum oder Maximum des Gesamtrisikos zusammenfassen.
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ABB. 33 - SEKTOR BANK: HANDELSTAGLICHE ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS'

in Mio. €
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Value at Risk des Sektors Bank Value at Risk der DZ BANK

1 Value at Risk bei 99,00 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fir den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter
vollumfanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

10.7.2 Risikokapitalbedarf

Die Risikokapitalbedarfe fiir das Marktpreisrisiko des Sektors Bank und der DZ BANK beliefen sich zum

31. Dezember 2021 auf 3.713 Mio. € (31. Dezember 2020: 4.310 Mio. €) beziehungsweise 1.517 Mio. €

(31. Dezember 2020: 1.908 Mio. €) bei Limiten von 5.725 Mio. € (31. Dezember 2020: 5.725 Mio. €) bezie-
hungsweise 2.400 Mio. € (31. Dezember 2020: 2.600 Mio. €). Auch hier ist das niedrigere Marktpreisrisiko auf
das Herausfallen der im Frihjahr 2020 im Rahmen der COVID-19-Pandemie aufgetretenen Marktszenarien aus
dem historischen Betrachtungszeitraum der Risikorechnung zurtickzufihren.

Im Risikokapitalbedarf des Sektors Bank ist das Asset-Management-Risiko der UMH enthalten. Das Asset-Ma-
nagement-Risiko des Sektors Bank betrug zum 31. Dezember 2021 347 Mio. € (31. Dezember 2020:

319 Mio. €). Der Risikoanstieg ist vor allem auf eine veranderte Risikoermittlung zurlickzufihren. Die DZ BANK ist
keinem Asset-Management-Risiko ausgesetzt.

11 Bauspartechnisches Risiko

11.1 Definition

Das bauspartechnische Risiko umfasst die beiden Komponenten Neugeschaftsrisiko und Kollektivrisiko. Beim
Neugeschéftsrisiko handelt es sich um das Risiko negativer Auswirkungen aufgrund maéglicher Abweichungen
vom geplanten Neugeschaftsvolumen. Das Kollektivrisiko bezeichnet das Risiko negativer Auswirkungen, die
sich aufgrund anhaltender und signifikanter nicht zinsinduzierter Verhaltensanderungen der Kunden durch Ab-
weichungen der tatsachlichen von der prognostizierten Entwicklung des Bausparkollektivs ergeben konnen.

Das Geschaftsrisiko und das Reputationsrisiko der BSH sind im bauspartechnischen Risiko enthalten.

11.2 Geschaftshintergrund und Risikostrategie

Im Sektor Bank entstehen bauspartechnische Risiken aus den Geschaftsaktivitaten der BSH. Das bauspartechnische
Risiko bildet das unternehmensspezifische Geschéftsrisiko der Bausparkasse ab. Bausparen basiert auf einem
zweckgebundenen Vorsparsystem. Der Kunde schlieBt einen Bausparvertrag mit festem Guthaben- und Darlehens-
zins ab, um spater — nach der gegebenenfalls gesetzlich geférderten Sparphase — bei Zuteilung des Vertrags ein
zinsgunstiges Bauspardarlehen zu erhalten. Bausparen ist damit ein kombiniertes Passiv-Aktiv-Produkt mit langer
Laufzeit.
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Das bauspartechnische Risiko ist eng mit dem Geschaftsmodell der BSH verknipft und kann daher nicht vermie-
den werden. Vor diesem Hintergrund zielt die Risikostrategie darauf ab, einer unkontrollierten Risikoauswei-
tung vorzubeugen.

11.3 Risikofaktoren

Weicht das tatsachliche von dem geplanten Neugeschaftsvolumen ab (Neugeschéftsrisiko), kann dies kurz- bis
mittelfristig geringere Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und Kunden zur Folge haben. Mittel- bis
langfristig konnen sich durch das geringere Neugeschaft auch die Forderungen an Kreditinstitute und Kunden
reduzieren. Abweichungen der tatsachlichen von der prognostizierten Entwicklung des Bausparkollektivs auf-
grund anhaltender und signifikanter nicht zinsinduzierter Verhaltensanderungen der Kunden (Kollektivrisiko)
konnen ebenfalls zu verringerten Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und Kunden
fdhren. Mittel- bis langfristig besteht die Gefahr, dass verringertes Neugeschaft und verandertes Kundenverhal-
ten zu einer Verringerung des Ergebnisses und somit zu einem Riickgang der Eigenmittel fiihren konnten.

11.4 Verantwortung, Berichtswesen und Risikomanagement

Innerhalb des Sektors Bank obliegt der BSH die Verantwortung fiir das Management des bauspartechnischen
Risikos. Dies umfasst die Risikomessung und die Kommunikation der Risiken an die Risikomanagementgremien
der BSH sowie an den Vorstand und den Aufsichtsrat der BSH. Das bauspartechnische Risiko ist in die interne Ri-
sikoberichterstattung der DZ BANK Gruppe eingebunden.

Die Messung des bauspartechnischen Risikos erfolgt quartalsweise auf Basis einer speziellen Kollektivsimula-
tion, in der ein verandertes (negatives) Kundenverhalten und ein Neugeschaftsriickgang integriert abgebildet
werden. Die Ergebnisse der Kollektivsimulation fir das bauspartechnische Risiko werden in eine langfristige Er-
gebnisrechnung Uberflhrt. Als RisikomaB wird die Abweichung zwischen dem tatsachlichen Ergebnis im Risiko-
szenario und dem Ergebnis einer Basisvariante zum gleichen Stichtag verwendet. Der Barwert der Differenzen
wird durch Diskontierung bestimmt. Die Summe der barwertigen Differenzen stellt das bauspartechnische Risiko
und somit den Risikokapitalbedarf fir diese Risikoart dar. Konzentrationen im bauspartechnischen Risiko kon-
nen sich vor allem aus dem Neugeschaftsrisiko ergeben.

Die Steuerung des bauspartechnischen Risikos erfolgt insbesondere durch eine vorausschauende Tarif- und Pro-
duktpolitik sowie Uber entsprechende MarketingmaBnahmen und die Vertriebssteuerung.

11.5 Risikolage

Der Kapitalbedarf fir das bauspartechnische Risiko betrug zum 31. Dezember 2021 639 Mio. € (31. Dezem-
ber 2020: 545 Mio. €) bei einem Limit in Hohe von 706 Mio. € (31. Dezember 2020: 550 Mio. €). Der Risikoan-
stieg ist insbesondere auf eine veranderte Risikoermittlung zurtckzufthren.

12.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das Geschaftsrisiko bezeichnet das Risiko einer unerwarteten Ergebnisentwicklung, die nicht durch andere Risi-
koarten abgedeckt ist. Insbesondere umfasst dies das Risiko, dass aufgrund von Verdanderungen wesentlicher
Rahmenbedingungen (zum Beispiel Wirtschafts- und Produktumfeld, Kundenverhalten, Wettbewerbssituation)
beziehungsweise aufgrund einer nicht angemessenen strategischen Positionierung Verlusten nicht begegnet wer-
den kann.

Vom Geschaftsrisiko sind insbesondere die DZ BANK und die DVB betroffen. Die DZ BANK ist mit ihren Kernfunk-
tionen als Verbund- und Geschaftsbank sowie Holding auf ihre Kunden und Eigentimer, die Volksbanken und
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Raiffeisenbanken, ausgerichtet. Vor diesem Hintergrund kénnen Geschéftsrisiken aus dem Firmenkundengeschaft,
dem Privatkundengeschaft, dem Kapitalmarktgeschaft und dem Transaction Banking entstehen.

12.2 Risikostrategie

Zielsetzung der Geschaftsrisikostrategie ist die Festlegung der Steuerung des Geschaftsrisikos unter Bertcksichti-
gung der jeweiligen Geschéaftstreiber. Damit soll ein Beitrag zur Realisierung der Ziele, die in der Geschaftsstra-
tegie formuliert sind, geleistet werden. Im Fokus steht dabei die Vermeidung einer ungeplanten Risikoauswei-
tung und potenzieller Verluste aufgrund von Ertragseinbriichen oder Steigerungen von Personal- oder Sachkos-
ten.

Zur Zielerreichung werden die folgenden Instrumente eingesetzt:

— vorausschauende Beurteilung von Erfolgsfaktoren und Ableitung von ZielgréBen im Rahmen des strategischen
Planungsprozesses

— gruppenweite Koordination des Risikomanagements, der Kapitalallokation und der strategischen Ausrichtung
sowie die Realisierung von Synergien

— Limitierung und Uberwachung

12.3 Risikofaktoren

Die Umsetzung der aus den regulatorischen Gesetzgebungsinitiativen resultierenden Anforderungen wird in
der DZ BANK Gruppe in den nachsten Jahren voraussichtlich weiterhin zu erhéhten Kosten und damit zu Er-
gebnisbelastungen fuhren.

Aufgrund eines verscharften Preis- und Konditionenwettbewerbs im Privat- und Firmenkundengeschaft
kénnen Margen entstehen, die fir die Unternehmen des Sektors Bank wirtschaftlich nicht attraktiv sind bezie-
hungsweise das Risiko der entsprechenden Geschafte nicht adaquat abdecken.

12.4 Organisation, Verantwortung und Berichtswesen

Die Steuerung des Geschéftsrisikos ist originare Aufgabe des Vorstands der DZ BANK und erfolgt in Abstim-
mung mit den Geschéftsleitern der wesentlichen Tochterunternehmen und den Leitern der betroffenen Ge-
schaftsbereiche der DZ BANK. Die Gruppensteuerung ist in eine Gremienstruktur eingebettet, an deren Spitze
der Konzern-Koordinationskreis steht. Der Bereich Konzern-Finanzen unterstitzt den Vorstand im Rahmen
der Mandatsbetreuung von Tochterunternehmen. Einzelheiten zur Gremien- und Mandatssteuerung sind im Ka-
pitel 1.2.2 des Grundlagenteils dieses (Konzern-)Lageberichts enthalten.

Die Berichterstattung zum Geschaftsrisiko an den Vorstand erfolgt in vierteljdhrlichem Turnus im Rahmen des
Gesamtrisikoberichts. Dartiber hinaus wird der Vorstand monatlich Gber die handelsrechtliche Ertragssituation
informiert.

12.5 Risikomanagement

Die Steuerung des Geschéftsrisikos ist eng mit dem Instrumentarium des strategischen Planungsprozesses
verknUpft. Sie basiert auf der Ableitung von ZielgroBen fir die in die aktive Steuerung eingebundenen Tochter-
unternehmen und fir die Geschaftsbereiche der DZ BANK. Der strategische Planungsprozess wird im Kapitel .2.4
des Grundlagenteils dieses (Konzern-)Lageberichts erlautert.

Zur ldentifikation aufsichtsrechtlicher Regulierungsinitiativen mit wesentlichen Auswirkungen auf die DZ BANK
Gruppe und ihre Unternehmen wurde in der DZ BANK eine zentrale Regulatoriksteuerung eingerichtet. Diese
Stelle etabliert direkte Schnittstellen zu den relevanten Einheiten in der DZ BANK und den weiteren Steuerungs-
einheiten und organisiert den regelmaBigen bank- und gruppenweiten Austausch zu identifizierten und neuen
strategischen Regulierungsinitiativen. Dartber hinaus berichtet die zentrale Regulatoriksteuerung mittels einer
sogenannten regulatorischen Landkarte an die zustandigen Steuerungsgremien, den Vorstand und den Auf-
sichtsrat der DZ BANK.
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Die Quantifizierung des Geschaftsrisikos des Sektors Bank erfolgt anhand eines von der DZ BANK betriebenen
Risikomodells unter Verwendung einer zentralen Datengrundlage auf Ebene der DZ BANK Gruppe. Das Risi-
komodell basiert auf einem Earnings-at-Risk-Ansatz unter Beachtung der Definition der 6konomischen Risikode-
ckungsmasse. Mittels Monte-Carlo-Simulation wird eine Wahrscheinlichkeitsverteilung fur das geschaftsrisikorele-
vante Ergebnis, das sich aus ausgewahlten Ertrags- und Kostenpositionen der IFRS-Gewinn- und Verlustrechnung
zusammensetzt, bei einem Betrachtungszeitraum von einem Jahr modelliert. Aus der Verteilung ergibt sich der
Risikokapitalbedarf in Hohe des tatsachlichen Verlusts.

Durch breite Diversifikation und Nachhaltigkeit der Geschaftsmodelle der Unternehmen im Sektor Bank sollen
Uberhéhte Ertragskonzentrationen vermieden werden. Die Identifikation und Materialitatsprifung von Ertrags-
konzentrationen findet jahrlich im Rahmen einer gruppenweiten Risikokonzentrationsanalyse als Teil der Risikoin-
ventur sowie anlassbezogen statt. Damit sollen Ertragskonzentrationen bei der Risikotragfahigkeit angemessen
berlcksichtigt werden.

12.6 Risikolage

Der Risikokapitalbedarf fiir das Geschaftsrisiko des Sektors Bank und der DZ BANK belief sich zum 31. De-
zember 2021 auf 407 Mio. € (31. Dezember 2020: 382 Mio. €) beziehungsweise 295 Mio. € (31. Dezem-

ber 2020: 356 Mio. €). Die Limite betrugen zum Berichtsstichtag 640 Mio. € (31. Dezember 2020: 550 Mio. €)
beziehungsweise 445 Mio. € (31. Dezember 2020: 500 Mio. €). Das Reputationsrisiko ist in den dargestellten
Werten enthalten. Der Risikoanstieg und die Limiterhdhung resultieren im Wesentlichen aus der Uberfiihrung des
Risikos der DVB vom zentralen in den dezentralen Pufferkapitalbedarf.

13.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das Reputationsrisiko bezeichnet das Risiko von Verlusten aus Ereignissen, die das Vertrauen in die Unternehmen
des Sektors Bank oder in die angebotenen Produkte und Dienstleistungen insbesondere bei Kunden (hierzu zah-
len auch die Genossenschaftsbanken), Anteilseignern, Mitarbeitern, auf dem Arbeitsmarkt, in der Offentlichkeit
und bei der Aufsicht beschadigen. Reputationsrisiken kénnen als eigenstandiges Risiko auftreten (primares Repu-
tationsrisiko) oder entstehen als mittelbare oder unmittelbare Folge anderer Risikoarten (sekundares Reputations-
risiko).

Reputationsrisiken kdnnen im Zusammenhang mit allen Geschaftsaktivitdten der Unternehmen des Sektors Bank
entstehen.

13.2 Risikostrategie

Dem Reputationsrisiko wird in der Reputationsrisikostrategie Rechnung getragen, indem folgende Zielbilder ver-

folgt werden:

— Vermeidung von Schaden aus Reputationsereignissen durch praventive MaBnahmen

— Verringerung von Reputationsrisiken durch praventive und reaktive MaBnahmen

— Starkung des Bewusstseins fir (potenzielle) Reputationsrisiken innerhalb des Sektors Bank, unter anderem
durch die Festlegung von Risikoverantwortlichen sowie die Etablierung eines sektorweit gultigen Rahmenwerks
und eines Berichtswesens Uber Reputationsrisiken

Diese Zielbilder sind sowohl auf Ebene des Sektors Bank als auch flr die Steuerungseinheiten gultig. Dabei sind
die Steuerungseinheiten fir die Einhaltung der Leitlinien sowie die angemessene Ausgestaltung der praventiven
und reaktiven MaBnahmen verantwortlich.

Die Reputationsrisikostrategie baut auf den Geschaftsstrategien der jeweiligen Steuerungseinheiten auf. Sie
wird in diesem Rahmen mindestens jahrlich Gberprift und im Bedarfsfall angepasst.
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13.3 Risikofaktoren

Bei einer negativen Reputation einzelner Steuerungseinheiten oder des Sektors Bank insgesamt besteht die Ge-
fahr, dass bestehende oder potenzielle Kunden verunsichert werden, wodurch bestehende Geschaftsbeziehun-
gen gekindigt oder erwartete Geschafte nicht realisiert werden kénnten. Auch besteht die Gefahr, dass der zur
Durchflihrung des Geschafts erforderliche Riickhalt von Stakeholdern, wie Anteilseignern oder Mitarbeitern,
nicht mehr gewahrleistet ist.

Sofern sich die im Rahmen der ESG-Risikofaktoren betrachteten sozialen Risiken und Risiken der Unternehmens-
fdhrung realisieren, kann dies zu erhohten Reputationsrisiken fiihren. Diese Risikofaktoren werden im Kapi-
tel 5.3.3 dargestellt.

13.4 Verantwortung und Risikomanagement

Die Verantwortung fir das Management von Reputationsrisiken liegt grundsatzlich bei den jeweiligen Steuerungs-
einheiten, wobei die im Rahmenwerk zum Reputationsrisiko definierten Vorgaben einzuhalten sind. Innerhalb
der Steuerungseinheiten gilt das Dezentralitatsprinzip in gleicher Weise. In diesem Sinne liegt die Verantwor-
tung fur das Management von Reputationsrisiken bei den jeweiligen Unternehmensbereichen unter Einbeziehung
weiterer Funktionseinheiten wie Kommunikation & Marketing, Unternehmenssicherheit und Compliance.

Das Reputationsrisiko des Sektors Bank ist grundsatzlich Uber das Geschaftsrisiko implizit in die Risikomessung
und Kapitalabdeckung einbezogen. Bei der BSH erfolgt die Messung und Kapitalisierung des Reputationsrisikos
im Wesentlichen im Zusammenhang mit dem bauspartechnischen Risiko.

Dartber hinaus wird die Gefahr einer erschwerten Refinanzierung infolge eines Reputationsschadens im Liquidi-
tatsrisikomanagement explizit berlicksichtigt. Die Steuerungseinheiten verfolgen eine Vorgehensweise, die sich
auf die Anspruchsgruppen (Stakeholder) bezieht. Das Reputationsrisiko wird folglich in Abhangigkeit vom Stake-
holder identifiziert und qualitativ bewertet.

14.1 Definition
Operationelles Risiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten durch menschliches Verhalten, technologisches Versa-
gen, Prozess- oder Projektmanagementschwachen oder externe Ereignisse.

Die folgenden Unterarten des operationellen Risikos waren im Geschaftsjahr fir den Sektor Bank von wesentli-
cher Bedeutung:

— Compliance-Risiko einschlieBlich Verhaltensrisiko

— Rechtsrisiko

— Informationsrisiko einschlieBlich des I(K)T-Risikos

Sicherheitsrisiko

Auslagerungsrisiko

Projektrisiko

Weitere Unterarten operationeller Risiken, die bei Einzelbetrachtung jeweils unwesentlich sind, werden in der Ka-
tegorie ,,Anderes operationelles Risiko” zusammengefasst. Hierunter werden operationelle Risiken gefasst, die
nicht den sonstigen Unterarten des operationellen Risikos zugeordnet werden kénnen und — gemessen am Risi-
koprofil — von nachgelagerter Bedeutung sind.

14.2 Geschaftshintergrund und Risikostrategie
Operationelle Risiken konnen in allen Geschaftsbereichen der Unternehmen im Sektor Bank auftreten. Neben der
DZ BANK sind die DZ HYP, DZ PRIVATBANK und UMH besonders von dem Eintritt operationeller Risiken betroffen.
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Die Unternehmen des Sektors Bank verfolgen das Ziel eines effizienten Managements operationeller Risiken. Da-
bei gelten die folgenden Grundséatze:

— Starkung des Risikobewusstseins

offener und weitgehend sanktionsfreier Umgang mit operationellen Risiken

Risikovermeidung, Risikoreduktion, Risikotransfer und Risikoakzeptanz als Handlungsalternativen

dezentrale Steuerung des operationellen Risikos unter Einhaltung der im Rahmenwerk zum operationellen Ri-
siko definierten Vorgaben

Berlicksichtigung der Auswirkungen von unternehmenspolitischen Entscheidungen auf das operationelle Risiko

14.3 Organisation, Verantwortung und Berichtswesen
Die Verantwortung fir das Management operationeller Risiken liegt grundsétzlich bei den jeweiligen Steuerungs-
einheiten. Innerhalb der Steuerungseinheiten gilt das Dezentralitatsprinzip in gleicher Weise.

Das Rahmenwerk zum operationellen Risiko dient unter anderem der sektorweiten Harmonisierung der Risi-
kosteuerung. Darlber hinaus wird die sektorweit abgestimmte Behandlung des operationellen Risikos durch ein
Gremium gesteuert, das dem Arbeitskreis Konzernrisikosteuerung zugeordnet ist.

Eine in der DZ BANK fUr das Controlling operationeller Risiken zustandige und im Konzern-Risikocontrolling an-
gesiedelte Organisationseinheit entwickelt die fir den Sektor Bank geltenden Steuerungs- und Controlling-Me-
thoden auf Basis aufsichtsrechtlicher Anforderungen und betriebswirtschaftlicher Erfordernisse. Diese Organisati-
onseinheit stellt die unabhangige Uberwachung der operationellen Risiken sicher und ist fiir das zentrale Be-
richtswesen Uber die operationellen Risiken des Sektors Bank und der DZ BANK verantwortlich. Vergleichbare
Organisationseinheiten sind in den weiteren wesentlichen Unternehmen des Sektors Bank eingerichtet.

Zusatzlich nehmen sogenannte Spezialbereiche mit zentraler Risikomanagementfunktion Aufgaben des
Managements operationeller Risiken wahr. GemaB ihrer Ubergreifenden Verantwortung erfillen diese Spezialbe-
reiche in den jeweiligen Unternehmen des Sektors Bank eine beratende beziehungsweise steuernde Funktion far
die in ihrer Zustandigkeit liegenden Themen.

Da operationelle Risiken alle Unternehmensbereiche der Steuerungseinheiten betreffen kénnen, sind in jedem
Unternehmensbereich dezentrale Koordinatoren fiir das operationelle Risiko als Schnittstelle zum zentralen
Risikocontrolling eingesetzt.

RegelmaBige Berichte Uber Verlustdaten, Risk Self-Assessments, Risikoindikatoren und Risikokapital an den Vor-
stand, das Group Risk and Finance Committee, das Risiko Komitee und das operative Management sollen eine
zeitnahe und effektive Steuerung des operationellen Risikos erlauben.

14.4 Zentrales Risikomanagement

14.4.1 Identifikation operationeller Risiken
Im Sektor Bank der DZ BANK Gruppe werden insbesondere die im Folgenden dargestellten Instrumente fir das
Management und Controlling operationeller Risiken eingesetzt.

Verlustdatensammlung

Die Sammlung von Verlustdaten in einer zentralen Datenbank ermaglicht es, Verlustereignisse zu identifizieren,
zu analysieren und zu bewerten, um Muster, Trends und Konzentrationen operationeller Risiken erkennen zu
konnen. Unter anderem werden Bruttoverlustdaten ab einem Schwellenwert von 1.000 € erfasst, die aus einge-
tretenen operationellen Risiken resultieren.

Risk Self-Assessment

Um alle wesentlichen operationellen Risiken zu identifizieren, zu bewerten und eine gréBtmagliche Transparenz

der Risikolage zu schaffen, beurteilen alle Steuerungseinheiten das operationelle Risiko mittels eines szenarioge-

stltzten Risk Self-Assessments. Auf Basis von Risikoszenarien werden dabei die wesentlichen Risikopotenziale fir
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alle Ereigniskategorien der ersten Ebene gemaB der CRR ermittelt und in Form von Szenarien beschrieben. Zu-
dem ermdglichen die Szenarien das Erkennen von Risikokonzentrationen.

Risikoindikatoren

Als Erganzung zur Verlustdatensammlung und zum Risk Self-Assessment ermdglichen Risikoindikatoren friihzei-
tige Aussagen zu Trends und Haufungen in der Risikoentwicklung und erlauben es, Schwachen in den Geschafts-
prozessen zu erkennen. Auf Basis vorgegebener Schwellenwerte werden Risikosituationen mittels einer Ampello-
gik signalisiert. Risikoindikatoren werden innerhalb des Sektors Bank in breitem Umfang systematisch und regel-
maBig erhoben.

14.4.2 Messung operationeller Risiken

Zur Ermittlung des Risikokapitalbedarfs fir operationelle Risiken im Sektor Bank wird ein Internes Portfoliomodell
verwendet, das Verlustdaten und die Resultate der Risk Self-Assessments berlcksichtigt. Innerhalb des Portfoli-
omodells werden die Verteilungen von Verlusthaufigkeit und -hGhe in einer Monte-Carlo-Simulation zusammen-
geflihrt. Dabei wird ermittelt, welche potenziellen Verluste iber einen Zeithorizont von einem Jahr entstehen
konnten. Die Ergebnisse aus diesem Modell werden in Kombination mit den zur Risikoidentifizierung eingesetzten
Instrumenten zur zentralen Steuerung operationeller Risiken herangezogen. Neben dem 6konomischen Risikoka-
pitalbedarf werden durch das Modell auch spezifische Risikobeitrage fir jede Steuerungseinheit berechnet.

Zusatzlich werden Risikokonzentrationen unter Beriicksichtigung der aufsichtsrechtlich vorgegebenen Ereignis-
kategorien und Geschaftsfelder durch gesonderte modellgestitzte Analysen identifiziert. Diese Risikokonzentrati-
onen kénnen in den verschiedenen Geschéftsfeldern der Unternehmen des Sektors Bank auftreten.

Dartber hinaus kommt zur Identifikation von Risikotreibern ein vereinfachtes, an den Allokationsmechanismus
des Kapitalmodells angelehntes Verfahren zum Einsatz. Die Risikotreiberanalyse findet entlang der sogenannten
Standardszenarien statt. Der Katalog der Standardszenarien wird gruppenweit gepflegt und enthélt eine Liste
allgemeiner Szenariobeschreibungen, die fir die operationellen Risiken der Unternehmen des Sektors Bank rele-
vant sind.

14.4.3 Limitierung operationeller Risiken

Die zentrale Uberwachung des Risikokapitalbedarfs auf Ebene des Sektors Bank erfolgt auf Basis der Limite fiir
operationelle Risiken. Um eine zentrale Uberwachung der Steuerungseinheiten im Sektor Bank zu erméglichen,
wird der Risikokapitalbedarf des Sektors Bank durch ein risikosensitives Allokationsverfahren in Risikobeitrage je
Steuerungseinheit zerlegt. Die zentrale Uberwachung dieser Risikobeitrédge erfolgt auf Basis von Limiten fiir jede
Steuerungseinheit.

14.4.4 Minderung und Vermeidung operationeller Risiken

Die Minderung operationeller Risiken soll unter anderem durch die fortlaufende Verbesserung der Geschafts-
prozesse erreicht werden. Eine weitere SicherungsmaBnahme ist der Risikotransfer durch Versicherungen oder
durch Auslagerungen unter Beachtung der Haftungsregelungen.

Eine Vermeidung operationeller Risiken wird beispielsweise durch den Verzicht auf risikotrachtige Produkte er-
reicht, die Uber den sogenannten Neue-Produkte-Prozess identifiziert werden sollen.

14.5 Unterarten des operationellen Risikos

14.5.1 Compliance-Risiko einschlieBlich Verhaltensrisiko

Risikofaktoren

Sofern die in den Unternehmen des Sektors Bank implementierten Compliance- und Risikomanagementsysteme

nicht ausreichen, um VerstoBe gegen Verpflichtungen im AuBenverhaltnis vollumfanglich zu verhindern bezie-
hungsweise aufzudecken, kénnen Compliance-Risiken entstehen. Unter solchen Verpflichtungen werden Rechts-
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vorschriften (Gesetze, Verordnungen) sowie unternehmensextern und -intern getroffene Vereinbarungen ver-
standen. Beispiele sind der Missbrauch vertraulicher Informationen, die Missachtung von Sanktions- und Embar-
govorgaben, DatenschutzverstoBe oder die Unterstitzung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und straf-
bare Handlungen. Das Fehlverhalten von Mitarbeitern (Verhaltensrisiko) ist Teil des Compliance-Risikos.

Auswirkungen bei Risikorealisierung

VerstoBe gegen interne oder gesetzliche Bestimmungen konnen die Nichtigkeit von Vertragen zur Folge haben
sowie zu rechtlichen Konsequenzen fir die betroffenen Unternehmen beziehungsweise deren Organmitglieder
oder Mitarbeiter fiihren. Dies kann beispielsweise GeldbuBen und Strafen, Steuernachzahlungen oder Schadener-
satzanspriiche Dritter nach sich ziehen. Zudem kann die Reputation einzelner Unternehmen des Sektors Bank und
der DZ BANK Gruppe insgesamt hierunter leiden. Diese Effekte konnen die Attraktivitat der Unternehmen des Sek-
tors Bank als Geschaftspartner beeintrachtigen und aufgrund dessen zu Wertverlusten fihren.

Risikomanagement

Die fur die Unternehmen der DZ BANK Gruppe geltenden Grundsatze des Managements von Compliance-Risiken
werden im Kapitel 4.5.5 dargestellt. Dort werden auch die getroffenen Datenschutzvorkehrungen und die Ver-
haltensgrundséatze erlautert. Durch MaBnahmen wie eine strenge Funktionstrennung, die Einhaltung des 4-Au-
gen-Prinzips, die Einschrankung von IT-Berechtigungen und Zutrittsberichtigungen zu Gebduden sowie ein an
Nachhaltigkeit orientiertes Vergltungsmodell sollen insbesondere Risiken aufgrund interner Betrugsgefahr einge-
grenzt werden.

14.5.2 Rechtsrisiko

Risikofaktoren

Rechtsrisiken kénnen aus Verletzungen oder der fehlerhaften Anwendung geltender rechtlicher Bestimmungen
entstehen. Rechtsrisiken kénnen ferner aus einer geanderten Rechtslage (Gesetze oder Rechtsprechung) fir in
der Vergangenheit abgeschlossene Geschéafte resultieren.

Auswirkungen bei Risikorealisierung

Im Falle ihrer Realisierung konnen Rechtsrisiken hoheitliche Sanktionen oder Schadenersatzleistungen zur Folge
haben. AuBerdem ist es moglich, dass bestehende vertragliche Anspriche nachtraglich wegfallen oder anderwei-
tig aus rechtlichen Griinden nicht geltend gemacht werden konnen. Diese Effekte kdnnen Verluste nach sich zie-
hen sowie die Attraktivitat der Unternehmen des Sektors Bank als Geschaftspartner beeintrachtigen.

Risikomanagement

Die Unternehmen des Sektors Bank verfolgen eine Strategie der Vermeidung rechtlicher Risiken. Identifizierte Ri-
siken werden durch rechtliche beziehungsweise prozessuale GestaltungsmaBnahmen begrenzt und gemindert.
Im Falle einer unsicheren Rechtslage verhalten sich die Steuerungseinheiten grundsatzlich defensiv.

In den Unternehmen des Sektors Bank liegt die Verantwortung flr das Management rechtlicher Auseinanderset-
zungen im Regelfall bei den jeweiligen mit Rechtsfragen befassten Organisationseinheiten. Sie verfolgen kontinu-
ierlich rechtlich relevante Gesetzesvorhaben, aufsichtsrechtliche Vorgaben und die Entwicklung der Rechtspre-
chung. In den Unternehmen des Sektors Bank Gbernehmen die Rechtsbereiche die Prifung und Bewertung von
Sachverhalten unter rechtlichen Gesichtspunkten und koordinieren auch etwaige Prozessverfahren. Letzteres gilt
sowohl hinsichtlich der Abwehr von gegenlber den Unternehmen des Sektors Bank geltend gemachten Anspru-
chen als auch hinsichtlich der Durchsetzung von Anspriichen der Steuerungseinheiten gegentiber Dritten. Bei
Feststellung rechtlicher Risiken erfolgt in den betroffenen Steuerungseinheiten eine Beurteilung der Risikopara-
meter hinsichtlich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und méglicher Auswirkungen.

Die Rechtsbereiche der Unternehmen des Sektors Bank berichten unabhangig von der institutionalisierten regel-
maBigen Berichterstattung Uber rechtshangige Gerichtsverfahren risikorelevante Aspekte auch an den oder die
zustandigen Vorstandsdezernenten.
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Bilanzielle Risikovorsorge

Soweit identifizierte Rechtsrisiken nicht ausgeschlossen werden kénnen, werden die damit verbundenen potenzi-
ellen Verluste durch die Bildung von Risikovorsorge oder Riickstellungen bilanziell berlcksichtigt. Dabei finden
die maBgeblichen (Konzern-)Rechnungslegungsvorschriften Anwendung. Angaben zu den gebildeten Rickstel-
lungen fur Risiken aus laufenden Rechtsstreitigkeiten, insbesondere im Zusammenhang mit Kapitalmarkt- und
Kreditprodukten sowie Risiken aus dem allgemeinen Bankbetrieb, sind in Abschnitt 69 des Konzernanhangs un-
ter ,Andere Rickstellungen” enthalten.

14.5.3 Informationsrisiko einschlieBlich I(K)T-Risiko

Risikofaktoren

Informationsrisiken entstehen aufgrund einer Verletzung der Vertraulichkeit, Integritat, Verfligbarkeit oder Au-
thentizitat von Informationswerten. Besteht das Risiko im Zusammenhang mit der Verwendung von informa-
tions- oder kommunikationstechnischen Mitteln (Informationstragern), wird es als I(K)T-Risiko bezeichnet. Dies
beinhaltet auch Cyber-Risiken.

Auswirkungen bei Risikorealisierung

Beim Auftreten von Informationsrisiken kann es durch die Verletzung oder den Verlust der Vertraulichkeit, Integ-
ritat, Verflgbarkeit oder Authentizitat von Informationswerten zu Fehlfunktionen oder Stérungen von IT-Syste-
men sowie zu missbrauchlicher oder manipulativer Nutzung von IT-Systemen (zum Beispiel Hackerangriffe oder
die Einschleusung schadlicher Software) kommen. Dies kdnnte die fir die Durchfiihrung der Geschéaftstatigkeiten
notwendigen Prozesse beeintrachtigen. Zudem kénnten solche Fehlfunktionen oder Stérungen zum vortberge-
henden oder dauerhaften Verlust oder zur unberechtigten Veranderung, Einsichtnahme oder Verdffentlichung
von Informationswerten fuhren. Auch in diesen Fallen waren Einschrankungen der Geschaftstatigkeit eine mogli-
che Folge, was zu negativen Reputationseffekten fiihren konnte.

Risikomanagement
Die fur die Unternehmen der DZ BANK Gruppe geltenden Grundsatze des Managements der Informationssicher-
heit werden im Kapitel 4.5.6 dargestellt. Im Folgenden wird die Ausgestaltung dieser Grundsatze erlautert.

Die Unternehmen des Sektors Bank nutzen Computer und IT-Systeme zur Durchfiihrung ihrer Geschaftstatigkeit.
Nahezu samtliche Geschaftsvorfalle und Aktivitaten werden elektronisch mittels entsprechender IT-Verfahren ab-
gewickelt. Die unterstltzenden IT-Systeme sind miteinander vernetzt und im Betrieb voneinander abhangig.

Um ein angemessenes Management von Informationsrisiken zu gewahrleisten, werden die Ablaufe in den IT-
Bereichen der Unternehmen des Sektors Bank im Hinblick auf Risikogesichtspunkte ausgestaltet und mit ausge-
wahlten Kontrollhandlungen Gberwacht. Ausgangspunkt ist die Festlegung, welche Risiken in bestimmten The-
menfeldern der IT eingegangen werden dirfen. Daraus leiten sich detaillierte Vorgaben ab, die wiederum die
Intensitat der durchzuflihrenden Kontrollhandlungen bestimmen und die sicherstellen sollen, dass die zuvor defi-
nierte Risikoneigung eingehalten wird.

Die IT-Bereiche gewahrleisten durch umfassende physische und logische Schutzvorkehrungen die Sicherheit von
Daten und Anwendungen sowie die Aufrechterhaltung des laufenden Betriebs. So wird beispielsweise der Ge-
fahr eines teilweisen oder vollstandigen Ausfalls von IT-Systemen unter anderem durch getrennte Rechenzent-
rumsstandorte mit Daten- und Systemspiegelung, besonderen Zutrittssicherungen, Brandschutzvorkehrungen
und abgesicherter Stromversorgung Uber Notstromaggregate begegnet. Definierte Wiederanlaufverfahren fur
den Not- oder Krisenfall werden durch turnusméBige Ubungen auf ihre Wirksamkeit Gberpriift. Datensicherun-
gen erfolgen jeweils in unterschiedlichen Gebduden mit hochabgesicherten Raumen.

Erganzende Angaben zum Management der Informationssicherheit sind im Kapitel 4.5.6 enthalten.

Die Risikobewertungsmethoden der DZ BANK fiir Informationsrisiken werden zentral vom Informationssicher-
heitsmanagement bereitgestellt und dezentral von den jeweils Verantwortlichen der verschiedenen IT-Systeme im
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Rahmen Tool-gestiitzter Kontrollprozesse angewendet. Alle im Rahmen dieser Prozesse identifizierten Abwei-
chungen werden hinsichtlich der damit verbundenen Risiken beurteilt. Alle als wesentlich definierten Informati-
onsrisiken sind Gegenstand der regelmaBigen Risikoberichterstattung zur Informationssicherheit an den Vor-
stand.

14.5.4 Sicherheitsrisiko

Risikofaktoren

Sicherheitsrisiken konnen aufgrund des unzureichenden Schutzes von Personen, Liegenschaften, Sachwerten
oder zeitkritischen Prozessen entstehen. Beispiele hierfur sind Epidemien oder Pandemien infolge der groBflachi-
gen Verbreitung von Erregern, Zugangsbeschrankungen zu Arbeitsstatten aufgrund von Naturkatastrophen oder
Demonstrationen oder die eingeschrankte Nutzbarkeit von Betriebsmitteln infolge einer Unterbrechung oder ei-
nes Ausfalls der Energieversorgung. Der Klimawandel konnte zu einer Hdufung und Zunahme der Starke von Na-
turkatastrophen fihren.

Auswirkungen bei Risikorealisierung

Der Eintritt von Sicherheitsrisiken kénnte zu Personalengpassen oder zu Nutzungseinschrankungen bis hin zum
Nutzungsausfall von Gebauden und Betriebsmitteln wie IT-Systemen und Drittbezlgen flihren. In diesen Féllen
waren geschaftskritische Prozesse moglicherweise nicht oder nicht fristgerecht durchfihrbar, was Geschaftsaus-
falle und Schadenersatzforderungen von Kunden nach sich ziehen kénnte. Negative Reputationseffekte konnten
eine weitere Folge derartiger Szenarien sein.

Risikomanagement

Die in den Steuerungseinheiten verantwortlichen Organisationseinheiten erstellen Vorgaben zum Schutz von zeitkri-
tischen Geschaftsprozessen, von Personen, von Liegenschaften und von Sachwerten. Diese Vorgaben werden von
den zustandigen Fachbereichen umgesetzt. Zur Sicherung der Betriebsfortfiihrung im Falle von Prozessbeeintrachti-
gungen und IT-Systemausfallen ist in allen relevanten Steuerungseinheiten ein umfassendes Notfall- und Krisen-
management mit Notfallplanen fir die zeitkritischen Aktivitdten und Prozesse in Kraft gesetzt. Die Notfallplane
werden regelmaBig auf ihre Funktionsfahigkeit Gberprift und getestet.

Erganzende Angaben zum Notfall- und Krisenmanagement sind im Kapitel 4.5.6 enthalten.
14.5.5 Auslagerungsrisiko

Risikofaktoren

Die Unternehmen des Sektors Bank haben in erheblichem Umfang Tatigkeiten und Prozesse an externe Dienst-
leister verlagert. Auslagerungsrisiken kénnen entstehen, wenn bei der Durchflihrung ausgelagerter Leistungen

die von den Steuerungseinheiten verfolgten strategischen Grundsatze nicht beachtet oder deren operative Vor-
gaben verletzt werden.

Dies kann die folgenden Ursachen haben:

Nichtbeachtung aufsichtsrechtlicher Anforderungen durch den zustandigen Dienstleister

fehlende Transparenz Uber die Erbringung der Dienstleistungen und die fehlende Durchgriffsmaglichkeit bei
Auslagerungen auBerhalb des Heimatmarktes

hohe Komplexitat ausgelagerter Prozesse, die keiner Standarddienstleistung entsprechen

Notwendigkeit der Auslagerung von Kernkompetenzen beziehungsweise von Wissensprozessen aufgrund von
potenziellen Know-how-Verlusten

Leistungsstérungen durch den Ausfall beziehungsweise die Schlechtleistung von Dienstleistern

unzureichende Steuerung oder Uberwachung von Dienstleistern, insbesondere aufgrund fehlender Transpa-
renz Uber die Leistungserbringung
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Auswirkungen bei Risikorealisierung
Sofern diese Risikofaktoren eintreten, kdnnte es zu Geschaftsausfallen und zu Schadenersatzforderungen von
Kunden kommen. Zudem konnten negative Reputationseffekte auftreten.

Risikomanagement
Die fur die Unternehmen der DZ BANK Gruppe geltenden Grundsatze zum Auslagerungsmanagement werden
im Kapitel 4.5.7 dargestellt.

Die Bestimmung der Wesentlichkeit einer Auslagerung und die Risikoeinschatzung werden im Rahmen der Ana-
lyse von Auslagerungsrisiken vom auslagernden Unternehmensbereich unter Einbeziehung der Unternehmens-
beziehungsweise Prifeinheiten wie beispielsweise Compliance, Recht, Informationssicherheit und Notfall- und
Krisenmanagement sowie der dezentralen Koordinatoren flr das operationelle Risiko vorgenommen. Im Rahmen
ihrer Aufgaben wird auch die Interne Revision beteiligt.

Die Steuerung der externen Dienstleister erfolgt in der DZ BANK nach MaBgabe der geltenden Richtlinie fir das
Drittbezugsmanagement durch den auslagernden Fachbereich. Zur Kommunikation und Abstimmung der extern
erbrachten Dienstleistungen beziehungsweise IT-Serviceleistungen werden regelmafBige Servicemeetings mit den
Dienstleistern durchgefihrt. Die Uberwachung der Einhaltung der vertraglich festgelegten Service-Level-Agree-
ments erfolgt anhand von Statusberichten und Verfligbarkeitsstatistiken. Die externen Dienstleister legen jahrlich
Prifungsberichte vor, mit denen sie die Wirksamkeit der allgemeinen Kontrollen und Verfahren beurteilen und
bestatigen.

Zur Reduzierung von Auslagerungsrisiken bestehen unter anderem Notfallplane, explizite vertragliche Haftungs-
regelungen und Exit-Strategien.

14.5.6 Projektrisiko

Risikofaktoren

Das Projektrisiko bezeichnet die Gefahr einer nicht planmaBigen Fertigstellung von Projektergebnissen. Projektri-
siken kdnnen beispielsweise aus der unzureichenden Klarung der Projektziele und -auftrage, aus Mangeln in der
sich anschlieBenden Umsetzung, aus Defiziten in der Kommunikation innerhalb und auBerhalb des Projekts oder
aus unerwarteten Anderungen der fir ein Projekt geltenden Rahmenbedingungen resultieren.

Auswirkungen bei Risikorealisierung

Schlagend werdende Projektrisiken konnen einerseits auBergewohnlichen Budgetmehrbedarf bei der Projekt-
durchfihrung hervorrufen (priméares Projektrisiko). Andererseits kdnnen Folgekosten entstehen, die auf die nicht
planmaBige Fertigstellung von Projektergebnissen zurlickzufiihren sind (sekundares Projektrisiko). Hierbei handelt
es sich beispielsweise um Mehrkosten in der Linie, auBerplanmaBige Abschreibungen auf projektinduzierte Inves-
titionen oder Strafzahlungen.

Risikomanagement

Die Projektorganisation bildet gemaB den zu beachtenden gesetzlichen Anforderungen den Ordnungsrahmen fir
die Durchfiihrung von Projekten. Um eine zielgerichtete und effiziente Steuerung zu ermoglichen, wird die Ge-
samtheit der Projekte in thematisch definierte Portfolios gegliedert. Eine Gremienstruktur mit den definierten Rol-
len und Verantwortlichkeiten soll die inhaltliche Steuerung der Portfolios und der jeweils zugeordneten Projekte
sicherstellen.

Das Management von Projektrisiken ist ein fortlaufender Prozess im Lebenszyklus eines Projekts und Bestandteil

des Projektportfolio-Managements. Die Akzeptanz eines Projektrisikos ist eine valide Option, wenn aus Sicht des
Projektauftraggebers die MaBnahmen zur Eliminierung, Minderung oder Mitigation eines Risikos nicht in vertret-
barer Relation zum erwarteten Nutzen dieser MaBnahmen stehen.
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14.6 Verluste

Die Entwicklung der Verluste aus operationellen Risiken verlduft nicht stetig. Das Gesamtrisikoprofil ergibt sich
aus dem langjahrigen Verlustaufkommen und ist von wenigen groBen Verlusten gepragt. Aufgrund von im Ein-
zelfall sehr geringen Eintrittshaufigkeiten fir groBere Schaden sind regelmaBig Schwankungen der Schadenverlaufe
im Zeitablauf zu beobachten. Eine aussagekraftige Darstellung der Verlustentwicklung erfordert daher die Festle-
gung eines ausreichend langen und gleichbleibenden Zeithorizonts fir die Berichterstattung. Die Datenselektion
erfolgt aus diesem Grund aus der Verlusthistorie der letzten vier Quartale und auf Basis des Datums der Erfolgs-
wirksamkeit.

Die in den letzten vier Quartalen, also im Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2021 gemeldeten und

nach Unterarten des operationellen Risikos klassifizierten Nettoverluste aus Schadenfallen werden in Abb. 34
ausgewiesen und dem jeweiligen langjahrigen Mittelwert gegenlibergestellt.

ABB. 34 - SEKTOR BANK: NETTOVERLUSTE NACH UNTERARTEN DES OPERATIONELLEN RISIKOS

Sektor Bank DZ BANK

01.01.2021- Langjahriger  01.01.2021- Langjahriger
31.12.2021 Mittelwert' 31.12.2021 Mittelwert'

Anteil am Gesamtnettoverlustaufkommen in %

Compliance-Risiko 39,8 44,9 42,0 46,7
Rechtsrisiko 43,4 37,1 44,3 39,9
Informationsrisiko einschlieBlich I(K)T-Risiko 1,9 5,6 2,4 4,3
Sicherheitsrisiko 0,9 1,9 1,0 0,9
Auslagerungsrisiko 1,8 0,6 3,9 0,5
Projektrisiko 6,0 0,8 0,4 0,5
Anderes operationelles Risiko 6,2 9,2 6,0 7,0

1 Die langjéhrigen Mittelwerte beziehen sich auf eine Verlustdatenerfassung ab dem Geschéaftsjahr 2006.

Im Sektor Bank wurde in den letzten vier Quartalen — dem relevanten Betrachtungszeitraum fir die Analyse der
Nettoverluste — das interne Verlustaufkommen vom Compliance-Risiko und vom Rechtsrisiko dominiert. Wah-
rend das interne Verlustaufkommen in diesen Risikounterarten zum 31. Dezember 2020 noch deutlich unter dem
jeweiligen Jahresdurchschnitt lag, fihrten Riickstellungen im Zusammenhang mit dem allgemeinen Bankbetrieb
dazu, dass sich das interne Verlustaufkommen in den Risikounterarten Compliance-Risiko und Rechtsrisiko er-
hohte und der zum 31. Dezember 2021 festgestellte langjahrige Mittelwert beim Rechtsrisiko Gberschritten
wurde.

Das Nettoverlustaufkommen im Projektrisiko ist im Vergleich zum 31. Dezember 2020 angestiegen und lag
Uber dem zum 31. Dezember 2021 festgestellten langjdhrigen Mittelwert. Der Anstieg ist insbesondere auf Ver-
luste in GroBprojekten zurtickzufiihren.

Demgegentber lag das Nettoverlustaufkommen der weiteren Risikounterarten zum 31. Dezember 2021 auf
dem Niveau des Vorjahresultimos, wobei der relative Anteil dieser Risikounterarten am gesamten internen Ver-
lustaufkommen aufgrund der Verlustentwicklung beim Compliance-Risiko und beim Rechtsrisiko zurickgegan-
gen ist.

In der DZ BANK lag der Schwerpunkt der Nettoverluste in den letzten vier Quartalen mit 44,3 Prozent ebenfalls
auf dem Rechtsrisiko, gefolgt vom Compliance-Risiko (42,0 Prozent) und vom Anderen operationellen Ri-
siko (6,0 Prozent).

Der Schadenverlauf war im Geschaftsjahr in Bezug auf den erwarteten Verlust aus operationellen Risiken sowohl
im Sektor Bank als auch in der DZ BANK zu jeder Zeit unkritisch.
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14.7 Risikolage

Zum 31. Dezember 2021 wurde auf der Ebene des Sektors Bank ein Risikokapitalbedarf flir operationelle Risiken
in Hohe von 941 Mio. € (31. Dezember 2020: 844 Mio. €) ermittelt. Dem stand ein Limit in Hohe von 1.102 Mio. €
(31. Dezember 2020: 1.020 Mio. €) gegenlber.

Der entsprechende Risikowert der DZ BANK belief sich zum 31. Dezember 2021 auf 515 Mio. € (31. Dezem-
ber 2020: 467 Mio. €). Das Limit betrug zum 31. Dezember 2021 596 Mio. € (31. Dezember 2020: 547 Mio. €).

Abb. 35 zeigt die Struktur des Risikoprofils fir operationelle Risiken des Sektors Bank und der DZ BANK anhand
der Risikounterarten.

ABB. 35 - SEKTOR BANK: VERTEILUNG DES RISIKOKAPITALBEDARFS FUR OPERATIONELLE RISIKEN AUF DIE RISIKOUNTERARTEN

Sektor Bank’ DZ BANK?
in Prozent 31.12.2021  31.12.2020  31.12.2021  31.12.2020
Compliance-Risiko 32,5 32,4 15,1 15,2
Rechtsrisiko 20,6 19,2 9,5 10,4
Informationsrisiko einschlieBlich I(K)T-Risiko 14,3 14,4 4,8 55
Sicherheitsrisiko 55 57 1,6 1,5
Auslagerungsrisiko 6,5 6,9 2,1 2,3
Projektrisiko 7.4 7.8 2,8 3,0
Anderes operationelles Risiko 13,3 13,6 6,8 6,2

1 Relative Anteile der Risikounterarten am Risikokapitalbedarf des Sektors Bank.
2 Relative Anteile der DZ BANK je Risikounterart am Risikokapitalbedarf des Sektors Bank.

Im Vergleich zum Vorjahresultimo war die Verteilung des Risikokapitalbedarfs auf die Unterarten des operationel-
len Risikos des Sektors Bank und der DZ BANK zum 31. Dezember 2021 im Wesentlichen unverandert. Sowohl
im Sektor Bank als auch in der DZ BANK wurde der Risikokapitalbedarf im Geschaftsjahr am starksten durch das
Compliance-Risiko und das Rechtsrisiko getrieben. Bei diesen beiden Risikounterarten bestimmten die re-
gistrierten Verlustfalle und die hypothetischen Risikoszenarien im Zusammenhang mit Risiken aus Kapitalmarkt-
und Kreditprodukten sowie mit Risiken aus dem allgemeinen Bankbetrieb den Anteil am Risikokapitalbedarf. Den
drittgroBten Anteil trug das Informationsrisiko einschlieBlich des I(K)T-Risikos, dessen Risikobeitrag fir den
Sektor Bank und die DZ BANK wesentlich durch ,Hackerangriff”-Szenarien dominiert wurde. Das Andere opera-
tionelle Risiko, das vor allem Personal-, Bilanzierungs- und Modellrisiken umfasst, sowie die Risikounterarten Pro-
jektrisiko, Auslagerungsrisiko und Sicherheitsrisiko waren in Bezug auf ihre Beitrage zum Risikokapital ebenfalls
durch hypothetische Risikoszenarien gepragt.

Sektor Versicherung

15 Grundlagen des Risikomanagements im Sektor Versicherung

15.1 Risikostrategie

Die Grundsatze des Risikomanagements im Sektor Versicherung basieren auf der Risikostrategie der DZ BANK
Gruppe fur den Sektor Versicherung, die eng mit der Geschaftsstrategie verzahnt ist. Die risikostrategischen Ziele
der R+V sehen ein bewusstes und kalkuliertes Eingehen von Risiken im Rahmen des definierten Risikoappetits
vor.

Das Management des versicherungstechnischen Risikos Leben verfolgt die Zielsetzung des Vorhaltens eines
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breit diversifizierten Produktportfolios sowie der Weiterentwicklung bestehender und der Konzeption neuer Pro-
dukte. Zur Diversifikation des Lebensversicherungs- und Altersvorsorgeportfolios werden Renten-, Kapitallebens-
und Risikoversicherungen, Lebensarbeitszeit- und Altersteilzeitprodukte sowie Produkte mit Indexpartizipation
und fondsgebundene Produkte gezeichnet.

Die Zielsetzungen des Managements des versicherungstechnischen Risikos Gesundheit bestehen in einer risiko-
bewussten Annahmepolitik, einer Leistungs- und Kostensteuerung sowie in der Weiterentwicklung bestehender
und der Konzeption neuer Produkte.

Das Management des versicherungstechnischen Risikos Nicht-Leben im selbst abgeschlossenen Geschaft
ist auf die Optimierung der Portfolios nach Ertrags- und Risikoaspekten ausgerichtet. Als Vollproduktanbieter im
Bereich der Schadenversicherung liegt der Fokus der R+V auf nationalem Geschaft.

Auch im Glbernommenen Geschaft Nicht-Leben verfolgt die R+V das Ziel der Sicherstellung eines breiten Risi-
koausgleichs Uber alle Sparten und eine weltweite territoriale Diversifikation sowie eine Portfoliooptimierung
nach Ertrags- und Risikogesichtspunkten.

Mit der Steuerung des Marktrisikos sind die grundsatzlichen risikopolitischen Ziele der Sicherstellung erforderlicher
Kapitalanlageergebnisse unter Berlicksichtigung der individuellen Risikotragfahigkeit, der Erreichung definierter
Mindestkapitalanlageergebnisse unter Stressszenarien und der Sicherstellung eines Aktivreserveniveaus zur Ge-
wahrleistung der Ergebniskontinuitat verbunden. Zudem besteht die Zielsetzung der Gewahrleistung eines hinrei-
chenden Anteils an fungiblen Anlagen.

Aufgrund der fir das Gegenparteiausfallrisiko geltenden Risikostrategie werden der Erhalt des hohen Durch-
schnittsratings der Bestande, die Vermeidung von Emittentenkonzentrationen auf Portfolioebene und die Einhal-
tung der festgelegten Kontrahentenlimite gegenliber Gegenparteien und Schuldnern von Versicherungs- und
Ruckversicherungsunternehmen angestrebt.

Die Risikostrategie des operationellen Risikos sieht eine weitere Steigerung des Risikobewusstseins flir operatio-
nelle Risiken vor.

Ziel der Reputationsrisikostrategie ist, das Image der Marke R+V zu férdern sowie auf Transparenz und Glaub-
waurdigkeit zu achten.

15.2 Organisation, Verantwortung und Berichtswesen

Der Risikomanagementprozess gemal der sogenannten unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurtei-
lung (Own Risk and Solvency Assessment, ORSA) umfasst die Identifikation, Analyse und Bewertung, Steuerung
und Uberwachung sowie Berichterstattung und Kommunikation der Risiken. Die Uberpriifung und Bewertung
der Risikotragfahigkeit erfolgt mindestens vierteljahrlich und umfasst auch eine Uberprifung verbindlich festge-
legter Kennzahlen und Schwellenwerte. Bei Uberschreitung eines definierten Indexwerts sind Gegensteuerungs-
maBnahmen zu prifen und gegebenenfalls einzuleiten. Die Risikotragfahigkeit und samtliche wesentlichen Risi-
ken werden vierteljahrlich durch die Risikokommission abschlieBend bewertet.

Bei wesentlichen Veranderungen von Risiken sind Meldungen an den Vorstand der R+V vorgesehen. Die risikore-
levanten Unternehmensinformationen werden den zustandigen Aufsichtsgremien der R+V vierteljdhrlich sowie
bedarfsweise ad hoc zur Verfigung gestellt.
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16.1 Definition und Geschaftshintergrund

16.1.1 Definition

Das versicherungstechnische Risiko bezeichnet die Gefahr, dass — bedingt durch Zufall, Irrtum oder Anderung -
der tatsachliche Aufwand fiir Schaden und Leistungen vom erwarteten Aufwand abweicht. Es wird gemaf3 Sol-
vency Il in die folgenden Kategorien unterteilt:

— versicherungstechnisches Risiko Leben

— versicherungstechnisches Risiko Gesundheit

— versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben

Versicherungstechnisches Risiko Leben

Das versicherungstechnische Risiko Leben bezeichnet die Gefahr, die sich aus der Ubernahme von Lebensversi-
cherungsverpflichtungen ergibt, und zwar in Bezug auf die abgedeckten Risiken und die verwendeten Prozesse
bei der Austibung des Geschafts. Folgende Untermodule des versicherungstechnischen Risikos Leben sind fir die
R+V wesentlich:

— Das Sterblichkeitsrisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des Werts
der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Veranderungen in der Hohe, im Trend oder bei der Volatilitat
der Sterblichkeitsraten ergibt, wenn der Anstieg der Sterblichkeitsrate zu einem Anstieg des Werts der Versi-
cherungsverbindlichkeiten fuhrt.

— Das Langlebigkeitsrisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des Werts
der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Veranderungen in der Hohe, im Trend oder bei der Volatilitat
der Sterblichkeitsraten ergibt, wenn der Riickgang der Sterblichkeitsrate zu einem Anstieg des Werts der Versi-
cherungsverbindlichkeiten fihrt.

— Das Stornorisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des Werts der Ver-
sicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Veranderungen in der Hohe oder bei der Volatilitdt der Storno-, Kin-
digungs-, Verlangerungs- und Riickkaufsraten von Versicherungspolicen ergibt.

— Das Lebensversicherungskostenrisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Verande-
rung des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Veranderungen in der Hohe, im Trend oder
bei der Volatilitat der bei der Verwaltung von Versicherungs- und Rickversicherungsvertragen angefallenen
Kosten ergibt.

Versicherungstechnisches Risiko Gesundheit

Das versicherungstechnische Risiko Gesundheit bezeichnet die Gefahr, die sich aus der Ubernahme von Kranken-
und Unfallversicherungsverpflichtungen ergibt, und zwar in Bezug auf die abgedeckten Risiken und verwendeten
Prozesse bei der Ausibung des Geschafts.

Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben

Das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben bezeichnet die Gefahr, die sich aus der Ubernahme von Nicht-
Lebensversicherungsverpflichtungen ergibt, und zwar in Bezug auf die abgedeckten Risiken und die verwendeten
Prozesse bei der Austbung des Geschafts. Folgenden Untermodule des versicherungstechnischen Risikos Nicht-
Leben sind fur die R+V wesentlich:

— Das Pramien- und Reserverisiko bezeichnet die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des
Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Schwankungen in Bezug auf das Eintreten, die Haufig-
keit und die Schwere der versicherten Ereignisse und in Bezug auf das Eintreten und den Betrag der Schaden-
abwicklung ergibt.
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— Das Katastrophenrisiko Nicht-Leben beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Verande-
rung des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus einer signifikanten Ungewissheit in Bezug auf
die Preisfestlegung und die Annahmen bei der Rickstellungsbildung fir extreme oder auBergewdhnliche Er-
eignisse ergibt.

16.1.2 Geschaftshintergrund

In der DZ BANK Gruppe entstehen versicherungstechnische Risiken in erheblichem Umfang aus den Geschaftsak-
tivitaten der R+V. Sie resultieren aus dem selbst abgeschlossenen Lebens- und Krankenversicherungsgeschaft,
dem selbst abgeschlossenen Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft und dem bernommenen Rickversiche-
rungsgeschaft.

16.2 Risikofaktoren

Im selbst abgeschlossenen Lebensversicherungsgeschaft der R+V besteht bei langfristigen Produkten, die
einen GroBteil des Bestands ausmachen, aufgrund der langen Vertragsdauern die Gefahr negativer Abweichun-
gen von den Kalkulationsannahmen Uber die Laufzeit der Vertrage. Risikofaktoren sind dabei zum Beispiel die
Anderung der Lebenserwartung, die Zunahme von Invalidisierungen sowie Gberproportionale Kostensteigerun-
gen. Weicht die tatsachliche Entwicklung von Biometrie, Invalidisierung und Kosten von den Kalkulationsannah-
men ab, besteht mittel- bis langfristig die Gefahr, dass sich der erzielte Rohiberschuss in der Lebensversicherung
reduziert.

In der Krankenversicherung der R+V als wesentlichem Bestandteil des versicherungstechnischen Risikos Ge-
sundheit besteht die Gefahr einer erhohten Leistungsinanspruchnahme aufgrund der Verhaltensweisen von Ver-
sicherten und Leistungserbringern. Unter gewissen rechtlichen Voraussetzungen besteht fir die Krankenversiche-
rung die Moglichkeit, die Beitrage anzupassen, wobei samtliche Rechnungsgrundlagen Uberprift und angepasst
werden kénnen. Starke Beitragsanpassungen kénnen negative Auswirkungen auf das zuklnftige Neugeschaft
haben, wenn die Tarife aufgrund hoher Beitrage an Attraktivitat verlieren. Ebenso kann es im Bestand zu ver-
mehrtem Storno kommen.

Zusatzliche Risikofaktoren fir die versicherungstechnischen Risiken Leben und Gesundheit stellen Umwelt-
verschmutzung und Klimawandel dar, die sich negativ auf die Gesundheit der versicherten Personen auswirken
und die Anzahl der Leistungsfalle erhohen kénnen.

Das selbst abgeschlossene und (ibernommene Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft der R+V hat
die Abdeckung von Katastrophen zum Gegenstand. Dabei handelt es sich sowohl um Naturkatastrophen, wie
zum Beispiel Erdbeben, Sturm oder Uberschwemmung, als auch um durch menschliche Eingriffe verursachte Un-
gllcke. Diese Ereignisse sind unvorhersehbar. Es besteht grundsatzlich die Gefahr des Eintritts besonders groBBer
Einzelschadenereignisse und auch die des Eintritts besonders vieler, nicht notwendigerweise groBer Einzelschade-
nereignisse. Dadurch kann die tatsachliche Schadenbelastung aus Hohe und Frequenz von Schaden eines Jahres
die erwartete Belastung Ubersteigen. Im Zusammenhang mit dem Auftreten von Naturkatastrophen stellt der Kli-
mawandel einen zusatzlichen Risikofaktor dar. Es ist damit zu rechnen, dass der Klimawandel zu einem Anstieg
wetterbedingter Naturkatastrophen fiihren wird.

Durch die fortschreitende Digitalisierung wachst die Bedeutung von Cyber-Risiken innerhalb der Versicherungs-
technik. Es besteht die Gefahr, dass Cyber-Risiken als Schadenursache nicht oder nur unvollstandig in den Versi-
cherungsbedingungen erwahnt oder nicht explizit ein- oder ausgeschlossen werden (sogenanntes Silent-Cyber-
Risiko).

16.3 Management des versicherungstechnischen Risikos Leben
16.3.1 Risikomessung

Fur die dem Sterblichkeitsrisiko unterliegenden Versicherungsvertrage wird das Risiko Gber die Annahme einer
dauerhaften Erhdhung der Sterblichkeit um 15 Prozent abgebildet.
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Fur die dem Langlebigkeitsrisiko unterliegenden Versicherungsvertrage wird das Risiko Uber die Annahme ei-
ner dauerhaften Erhéhung der Langlebigkeit um 20 Prozent abgebildet.

Fur die dem Stornorisiko unterliegenden Versicherungsvertrage wird das Risiko jeweils fir die Szenarien Storno-
anstieg mit einer Erhéhung der Stornorate um 50 Prozent, Stornorlickgang mit einer Reduzierung der Storno-
quote um 50 Prozent sowie Massenstorno mit einer Stornierung von 40 Prozent der Vertrage abgebildet.

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fiir das Lebensversicherungskostenrisiko basiert auf den Stressszenarien eines
dauerhaften Anstiegs der in der Bewertung der versicherungstechnischen Rickstellungen bertcksichtigten Kos-
ten um 10 Prozent und einer Erhdhung der Kosteninflationsrate um 1 Prozentpunkt.

16.3.2 Risikomanagement im selbst abgeschlossenen Lebensversicherungsgeschaft

Bereits bei der Produktentwicklung wird den versicherungstechnischen Risiken durch eine vorsichtige Kalkulation
Rechnung getragen. Dies gilt sowohl fir die Weiterentwicklung bestehender Produkte als auch fiir die Konzep-
tion neuer Absicherungen. Dies erfolgt durch eine Berlicksichtigung von Sicherheitsmargen in den Rechnungs-
grundlagen. Die Rechnungsgrundlagen werden so bemessen, dass sie sowohl der aktuellen Risikosituation genu-
gen als auch einer sich moglicherweise andernden Risikolage standhalten sollten. Mittels aktuarieller Controlling-
Systeme wird geprft, ob eine Anderung in der Kalkulation fir zukinftiges Neugeschéft vorgenommen werden
muss. Zudem wird die Berechnung laufend an neueste Erkenntnisse der Versicherungsmathematik angepasst.
Die Angemessenheit der verwendeten Rechnungsgrundlagen wird bei der Produktentwicklung und im Vertrags-
verlauf durch den Verantwortlichen Aktuar Gberprift.

Um eine Konzentration von Risiken im Bestand zu verhindern, werden eine Reihe von MaBnahmen getroffen. Zur
Begrenzung des Sterblichkeitsrisikos werden vor Vertragsabschluss umfangreiche Risikoprifungen vorgenom-
men. Insgesamt darf die Annahme von Risiken nur unter Einhaltung festgelegter Zeichnungsrichtlinien erfolgen.
Hohe Einzel- oder Kumulrisiken werden durch Rickversicherungen begrenzt.

Grundsatzlich wirkt eine Diversifikation der versicherten Risiken risikomindernd. Eine Erhdhung der Sterblichkeit
hat beispielsweise negative Effekte bei kapitalbildenden Lebensversicherungen und Risikoversicherungen, gleich-
zeitig aber positive Effekte auf das Langlebigkeitsrisiko bei Rentenversicherungen.

Die Steuerung des Lebensversicherungskostenrisikos erfolgt mit den Instrumenten des Kostencontrollings.

Zur Minderung des Stornorisikos werden die Lebensversicherungsvertrage so ausgestaltet, dass auf verdnderte
Lebensumstande der Versicherungsnehmer mit einem Hochstmal an Flexibilitat reagiert werden kann. Eine Aus-
wahl unterschiedlicher Handlungsoptionen wahrend der Vertragslaufzeit ermdglicht es dem Kunden, seinen Ver-
trag weiterzuflhren statt zu kiindigen. Die Gestaltung der Uberschussbeteiligung und insbesondere des Schluss-
Uberschussanteils wirkt ebenfalls dem Stornorisiko entgegen.

Dariiber hinaus stellen die Deklarationen der zukinftigen Uberschussbeteiligung ein zentrales Instrument zur
Verringerung der versicherungstechnischen Risiken der Lebensversicherung dar.

16.4 Management des versicherungstechnischen Risikos Gesundheit

16.4.1 Risikomessung

Das versicherungstechnische Risiko Gesundheit wird als Kombination der Kapitalanforderungen fir die Unterka-
tegorien Gesundheit nach Art der Nicht-Lebensversicherung, Gesundheit nach Art der Lebensversicherung und
Katastrophenrisiko Gesundheit berechnet.

Die Risikomessung in den Unterkategorien erfolgt grundsatzlich nach den fiir das versicherungstechnische Risiko
Leben (Kapitel 16.3) beziehungsweise flr das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben (Kapitel 16.5) gelten-
den Methoden.
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Das versicherungstechnische Risiko Gesundheit beinhaltet neben dem Kranken- und dem Berufsunfahigkeitsver-
sicherungsgeschaft unter anderem auch wesentliche Teile des Unfallversicherungsgeschafts.

16.4.2 Risikomanagement im Kranken- und Unfallversicherungsgeschaft

Risikomanagement im Krankenversicherungsgeschaft

In der Krankenversicherung soll den versicherungstechnischen Risiken durch eine Annahmepolitik, die durch
Annahmerichtlinien und Risikoselektionen gekennzeichnet ist, sowie durch ein Leistungs- und Kostenmanage-
ment begegnet werden. Die Risikoexposition flr groBe Einzelrisiken wird gegebenenfalls durch Rickversiche-
rungsvertrage begrenzt. Die Inanspruchnahme von Leistungen wird in vielen Tarifen durch Selbstbehalte gesteu-
ert. Zur Sicherung der Erfiillbarkeit aller Leistungsverpflichtungen aus den Versicherungsvertragen werden Riick-
stellungen gebildet. Die Angemessenheit der verwendeten Rechnungsgrundlagen wird im Rahmen der Produkt-
entwicklung und im Zeitverlauf durch den Verantwortlichen Aktuar Gberwacht.

Aufgrund der Vorschriften des Versicherungsaufsichtsgesetzes vergleicht die R+V jahrlich die erforderlichen mit
den kalkulierten Versicherungsleistungen. Falls sich bei dieser Schadengegen(berstellung fiir eine Beobachtungs-
einheit eines Tarifs eine nicht nur vortibergehende Abweichung ergibt, werden die Tarifbeitrdge angepasst. Da-
bei erfolgt die Uberpriifung und Festlegung aller Rechnungsgrundlagen in Abstimmung mit einem unabhangigen
Treuhander. Ein in die Beitrage eingerechneter Sicherheitszuschlag soll zudem fir einen Ausgleich bei einem
eventuell GberrechnungsmaBigen Schadenverlauf sorgen.

In der Krankenversicherung enthélt die Ausscheideordnung Annahmen zur Sterbewahrscheinlichkeit und zu
sonstigen Abgangswahrscheinlichkeiten. GemaB Krankenversicherungsaufsichtsverordnung sind diese unter dem
Gesichtspunkt vorsichtiger Risikoeinschatzung festzulegen und zu Uberprifen. Deshalb wird vom Verband der
Privaten Krankenversicherung e.V. (PKV) in Abstimmung mit der BaFin jahrlich eine neue Sterbetafel entwickelt.
GemaB gesetzlichen Vorschriften vergleicht die R+V jahrlich die kalkulierten mit den zuletzt veréffentlichten Ster-
bewahrscheinlichkeiten.

Bei der Festlegung der rechnungsmaBigen Stornowahrscheinlichkeiten werden sowohl eigene Beobachtungen
verwendet als auch die aktuellen von der BaFin veroffentlichten Werte herangezogen.

Bei Beitragsanpassungen, die zum 1. Januar 2021 durchgefihrt wurden, hat die R+V sowohl im Neugeschaft
als auch im Bestand die PKV-Sterbetafel des Jahres 2021 eingesetzt.

Im Neugeschaft der R+V werden Unisextarife angeboten. Die Kalkulation dieser Tarife basiert nicht nur auf der
bestehenden Geschlechterzusammensetzung, sondern berlicksichtigt auch das erwartete Wechselverhalten des
Bestands in die Neugeschaftstarife. Die Angemessenheit der rechnungsmaBigen Bestandszusammensetzung wird
mit Vergleichsrechnungen aktuariell Gberprift.

Risikomanagement im Unfallversicherungsgeschaft

Die Risikosituation in der Sparte Unfall ist dadurch gepragt, dass es sich um eine Summen- und nicht um eine
Schadenversicherung handelt. Folglich ist die maximale Leistung je versicherter Person durch die versicherte
Summe begrenzt.

Auch in der Unfallversicherung ist eine Risikopriifung Bestandteil der Annahmepolitik. Die Angemessenheit der
Pramien wird kontinuierlich Gberprift. Im Schadenfall erfolgt eine individuelle Leistungsprifung.
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16.5 Management des versicherungstechnischen Risikos Nicht-Leben

16.5.1 Risikomessung

Die Berechnung der Kapitalanforderungen firr das Pramien- und Reserverisiko beruht fir alle betriebenen Ver-
sicherungszweige auf Risikofaktoren und Volumenmalen. Die Risikofaktoren (zum Beispiel die Standardabwei-
chung in Prozent des VolumenmaBes) beschreiben die Gefahrlichkeit des Risikos. VolumenmaBe fir das Préami-
enrisiko sind im Wesentlichen die verdienten Netto-Pramieneinnahmen des Geschéaftsjahres sowie des ersten
und zweiten Folgejahres. Das VolumenmaB fir das Reserverisiko sind die Netto-Schadenrlickstellungen in Form
des besten Schatzwerts.

Die Kapitalanforderung fiir das Katastrophenrisiko wird als Aggregation von vier Risikomodulen ermittelt.
Diese sind das Naturkatastrophenrisiko (gegliedert nach den Naturgefahren Hagel, Sturm, Uberschwemmung,
Erdbeben und Erdsenkung), das Katastrophenrisiko der nichtproportionalen Rickversicherung in der Sachversi-
cherung, das von Menschen verursachte Katastrophenrisiko und das sonstige Katastrophenrisiko in der Schaden-
versicherung. Zur Ermittlung des Katastrophenrisikos werden die VolumenmaBe Versicherungssummen und Pra-
mien herangezogen. Die Risikominderung durch Ruckversicherung wird berdcksichtigt.

Zur Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs werden aufgrund der internen Risikobetrachtung fir Teile des Be-
stands empirische Verteilungen fur die relevanten KenngroBen, wie etwa Schadenhdhe oder Schadenanzahl pro
Sparte und Schadenart (zum Beispiel Basisschaden, GroBschaden, Katastrophenschaden), generiert. Damit kann
der Value at Risk zum geforderten Konfidenzniveau direkt aus dem so modellierten versicherungstechnischen
Ergebnis, aufgefasst als Verlustfunktion, ermittelt werden. Die Parametrisierung der betrachteten Verteilungen
wird auf den historischen Bestandsdaten und deren Plandaten vorgenommen. Sie soll damit die tatsachliche Risi-
kolage des Unternehmens widerspiegeln.

FUr das Katastrophenrisiko des Erstversicherungsgeschéfts erfolgt die Risikomodellierung zur Berechnung der Basis-
schaden der Naturgefahr Erdbeben beziehungsweise der Basisschaden sowie der kleineren Kumulereignisse der
Naturgefahren Hagel, Sturm und Uberschwemmung nach mathematisch-statistischen Verfahren. Die minimalen
und maximalen Schadenhdéhen flr kleine Kumulereignisse werden anhand der eigenen Schadenerfahrung abge-
leitet. Die Modellierung erfolgt auf Basis eigener Schadendaten. Fur die groBen Kumulereignisse der Naturgefah-
ren Hagel, Sturm sowie Uberschwemmung und Erdbeben erfolgt die Risikomodellierung auf der Grundlage
wahrscheinlichkeitsbasierter Naturgefahrenmodelle. Dazu werden von externen Anbietern modellierte Katastro-
phenschaden je Naturgefahr verwendet, die das spezifische Risikoprofil berticksichtigen.

Im aktiven Riickversicherungsgeschéft setzt die R+V ein Simulationstool zur stochastischen Risikomodellierung
des Katastrophenrisikos ein. Zur einzelvertraglichen Modellierung des Naturkatastrophenrisikos werden Ereignis-
kataloge externer Anbieter herangezogen, die vordefinierte Szenarien auf Basis historischer Beobachtungen ent-
halten. Die Ereigniskataloge decken fir die Risiken der aktiven Riickversicherung wesentliche Lander und Natur-
gefahren des gezeichneten Risikos ab. Fir Lander und Naturgefahren, fir die keine Ereigniskataloge vorliegen,
erfolgt eine Modellierung auf Basis der eigenen Schadenhistorie. Auf Basis historischer Grof3schaden werden da-
bei Szenarien flr das aktuelle Portfolio generiert.

Zur Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs fir das von Menschen verursachte Katastrophenrisiko wird
flr die aktive Ruckversicherung ebenfalls eine Modellierung auf Basis der eigenen Schadenhistorie verwendet.
Auf Basis der historischen GroBschaden werden dabei Szenarien fir das aktuelle Portfolio generiert.

16.5.2 Risikomanagement im selbst abgeschlossenen Geschaft Nicht-Leben

Die Steuerung des Prémien- und Reserverisikos erfolgt durch Risikoselektion, eine risikogerechte Tarif- und
Produktgestaltung sowie ertragsorientierte Zeichnungsrichtlinien. Zur Aufrechterhaltung eines ausgewogenen
Risikoprofils achtet die R+V bei groBen Einzelrisiken auf Riickversicherungsschutz. Durch den Einsatz von Planungs-
und Steuerungsinstrumenten wird das Management friihzeitig in die Lage versetzt, unerwartete oder gefahrliche
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Bestands- und Schadenentwicklungen zu erkennen und mit entsprechenden MaBnahmen der veranderten Risikosi-
tuation begegnen zu kénnen. Um die Risiken beherrschbar zu machen, unterliegt die Preisfindung einer Kalkula-
tion unter Verwendung mathematisch-statistischer Modelle.

Die Messung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs fir das Naturkatastrophenrisiko wird erganzt durch Analysen des
Versicherungsbestands. Gegenstand dieser Analysen, die unter anderem mithilfe des Geoinformationssystems
ZURS (Zonierungssystem fiir Uberschwemmung, Rickstau und Starkregen) durchgefiihrt werden, sind Risikokon-
zentrationen und deren Veranderung im Zeitablauf. Die Nutzung geografischer Diversifikation und der Einsatz
von Zeichnungsrichtlinien bilden die Basis der Steuerung des Risikos aus Naturkatastrophen.

Durch ein prospektives Limitsystem prift die R+V, ob vorgegebene Limite fir das Risiko aus Naturkatastrophen
eingehalten werden. Die auf Basis der hochgerechneten Geschaftsentwicklung erreichte Risikoexponierung wird
einem Limit gegentbergestellt, das sich aus dem zugeordneten internen Risikokapital ableitet.

Zur Risikominderung in der Versicherungstechnik kauft die R+V fakultativen und obligatorischen Ruckversiche-
rungsschutz ein, formuliert Risikoausschllisse und gestaltet risikogerechte Selbstbehaltmodelle. Im Zusammen-
hang mit Rickversicherungsentscheidungen erfolgt die Uberpriifung der Risikotragfahigkeit. Daraus leiten sich
Rlckversicherungsstrukturen und Haftungsstrecken ab.

16.5.3 Risikomanagement im Ubernommenen Geschaft Nicht-Leben

Dem Pramien- und Reserverisiko begegnet die R+V mit einer kontinuierlichen Marktbeobachtung der wirt-
schaftlichen und politischen Situation und einer Risikosteuerung gemaR der strategischen Ausrichtung unter Be-
rlicksichtigung einer risikogerechten Tarifierung. Die Risikosteuerung erfolgt durch eine ertragsorientierte Zeich-
nungspolitik. Die Ubernahme von Risiken erfolgt innerhalb verbindlicher Zeichnungsrichtlinien und -limite, die die
Haftungen sowohl im Einzelschaden- als auch im Kumulschadenbereich begrenzen. Im Geschaftsjahr wurden Cy-
ber- und Pandemieausschlisse in die Vertragsbedingungen aufgenommen. Bei der Zeichnung von Risiken bertck-
sichtigt die R+V die 6konomischen Kapitalkosten. Die Einhaltung dieser Vorgaben wird tberwacht.

Die wesentlichen versicherungstechnischen Risiken im Portfolio der ibernommenen Ruckversicherung liegen in
den Katastrophenrisiken, Long-Tail-Risiken, dem Reserverisiko und dariiber hinaus in gravierenden Verande-
rungen in den Grundtrends der Hauptmarkte. Die tatsachliche und maégliche Belastung aus Hohe und Frequenz
von Naturkatastrophenschaden wird mittels einer marktdblichen Software und zusatzlich durch eigene Verifizie-
rungen erfasst und beurteilt. Es erfolgt eine kontinuierliche Uberwachung der maglichen Risikokonzentrationen
aus Naturkatastrophenrisiken im Portfolio.

FUr die zentrale Steuerung und die Begrenzung der Kumulrisiken aus einzelnen Naturgefahren werden Limite

eingesetzt. Ein Instrument zur Risikosteuerung ist die systematische Kumulkontrolle der genehmigten Limite fur
Naturkatastrophenrisiken. Bei der Limitiberwachung und -steuerung erfolgen gegebenenfalls Kapazitatsumver-
teilungen oder -erweiterungen. Die modellierten Exponierungen bewegten sich innerhalb der genehmigten Limite.

MaBnahmen zur Risikominderung beinhalten unter anderem die Steuerung des Selbstbehalts und der Retrozes-
sion unter BerUcksichtigung der Risikotragfahigkeit und der effektiven Retrozessionskosten. Dabei gelten Min-
destanforderungen beziiglich der Bonitat der Retrozessionare. Zur Absicherung von Spitzenrisiken bei Naturkata-
strophen in Europa besteht fir das Gbernommene Rickversicherungsgeschaft ein Retrozessionsvertrag. Darlber
hinaus erfolgte in der zweiten Halfte des Geschaftsjahres der Einkauf einer Retroschutzdeckung zur Absicherung
gegen Hurrikans in den Vereinigten Staaten.

Eine permanente und zeitnahe Beobachtung der Schadenentwicklungen ermdglicht die Ableitung von vorbeu-
genden MaBnahmen zur Erreichung eines ausreichenden Reserveniveaus. Die Uberwachung der Reservestellung
erfolgt unter anderem durch die jahrliche Erstellung eines Reservegutachtens.
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16.6 Schadenentwicklung in der Nicht-Lebensversicherung

Im selbst abgeschlossenen Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft fiihrten mehrere Unwetterereignisse
zu einer Uberschreitung des Jahresplanbudgets fir Elementarschaden. Von den Bruttoschaden fir Elementar-
schadenereignisse in Hohe von 1.088 Mio. € entfielen allein 730 Mio. € auf das Unwetter Bernd. Durch die In-
anspruchnahme der bestehenden Rickversicherungslésung fir Naturkatastrophenereignisse konnten die Auswir-
kungen auf das versicherungstechnische Nettoergebnis begrenzt werden. Der Nettobelastung aus Elementar-
schaden standen pandemiebedingte Entlastungseffekte in der Sparte Kraftfahrtversicherung gegeniber. Jen-
seits der Elementarschadenereignisse und Auswirkungen der Corona-Pandemie verlief die Entwicklung sonstiger
GroBschaden unauffallig innerhalb der Planbudgets. Unter Berlicksichtigung des Abwicklungsergebnisses der aus
dem Vorjahr Gbernommenen Schadenrickstellungen stieg die bilanzielle Netto-Schadenquote im erwarteten
Rahmen von 73,3 Prozent zum Vorjahresultimo auf 74,0 Prozent zum Ende des Geschaftsjahres.

Auch im Glbernommenen Riickversicherungsgeschaft wurde das Planbudget fir GroB- und Naturkatastro-
phenschaden aufgrund mehrerer Unwetterereignisse Uberschritten. Das Unwetter Bernd, der extreme Winter-
einbruch in mehreren Bundesstaaten des mittleren Westens der Vereinigten Staaten (Texas Freeze) sowie wei-
tere Naturkatastrophenereignisse verursachten Bruttoschaden von insgesamt 453 Mio. €. Aufgrund mehrerer
Ruckversicherungslésungen zur Absicherung von Naturkatastrophenrisiken wurde die finanzielle Belastung fur
die R+V begrenzt. Unter Berlcksichtigung von Abwicklungsergebnissen der aus dem Vorjahr Gbernommenen
Schadenriickstellungen ist die bilanzielle Netto-Schadenguote von 83,2 Prozent zum Vorjahresstichtag auf

73,5 Prozent zum Berichtsstichtag gesunken.

Die Entwicklung der Schadenquoten und Abwicklungsergebnisse (nach Riickversicherung) im selbst abgeschlos-
senen und Gbernommenen Schaden- und Unfallversicherungsgeschéaft geht aus Abb. 36 hervor.

ABB. 36 - SEKTOR VERSICHERUNG: SCHADENQUOTEN UND ABWICKLUNGSERGEBNISSE (NACH RUCKVERSICHERUNG)'

2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012

Schadenquoten (netto)
in Prozent der verdienten Beitrage

mit GroB- und Katastrophenschaden 73,8 76,5 76,3 76,2 76,6 76,1 76,2 755 782 75,6

ohne GroB- und Katastrophenschaden 68,0 70,4 72,7 71,1 72,8 72,3 740 73,8 691 72,7

Abwicklungsergebnisse (netto)
in Prozent der Eingangsschadenriickstellung

Schaden/Unfall 2,9 1,9 0,6 1.1 3,1 3,6 1,6 2,1 0,5 0,3

1 Selbst abgeschlossenes und tibernommenes Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft.

16.7 Risikolage

Zum 31. Dezember 2021 betrug der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das versicherungstechnische Risiko Leben
328 Mio. € (31. Dezember 2020: 1.070 Mio. €). Dem Risiko stand ein Limit von 600 Mio. € (31. Dezember 2020:
1.400 Mio. €) gegendber.

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Gesundheit betrug zum Berichtsstichtag
240 Mio. € (31. Dezember 2020: 293 Mio. €) bei einem Limit von 350 Mio. € (31. Dezember 2020: 700 Mio. €)
gemessen.

Die Risikortickgange der vorgenannten Auspragungen des versicherungstechnischen Risikos resultieren aus dem
héheren Risikominderungspotenzial der fur die Zukunft erwarteten hoheren Uberschussbeteiligung. Der Anstieg
der Uberschussbeteiligung ist auf die im Geschaftsjahr erfolgte Verschmelzung der R+V Luxembourg S.A., Lu-
xembourg-Strassen, mit der R+V Lebensversicherung AG zurtickzufihren.
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Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben betrug zum 31. Dezem-
ber 2021 1.762 Mio. € (31. Dezember 2020: 3.780 Mio. €). Dem stand ein Limit von 4.600 Mio. € (31. Dezem-
ber 2020: 4.500 Mio. €) gegeniber. Die Griinde fir die Risikoabsenkung liegen im Wesentlichen in der Einfih-
rung einer internen Modellierung des Pramien- und Reserverisikos im aktiven Rickversicherungsgeschaft sowie in
einer Anpassung der Rickversicherungsstruktur.

17.1 Definition und Geschaftshintergrund

17.1.1 Definition

Das Marktrisiko bezeichnet die Gefahr, die sich aus Schwankungen in der Hohe oder der Volatilitat der Markt-
preise fir Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumente ergibt, die den Wert der Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten des Unternehmens beeinflussen. Es spiegelt die strukturelle Inkongruenz zwischen Vermo-
genswerten und Verbindlichkeiten insbesondere in Hinblick auf deren Laufzeit wider. Innerhalb des Marktrisikos
wird gemal der nach Solvency Il vorgenommenen Abgrenzung dem Spread-Risiko auch der tiberwiegende Teil
des Kreditrisikos zugeordnet. Weitere Teile des Kreditrisikos werden unter anderem im Gegenparteiausfallrisiko
gemessen.

Das Marktrisiko setzt sich aus den folgenden Unterkategorien zusammen:

— Das Zinsrisiko beschreibt die Sensitivitat von Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in
Bezug auf Verdnderungen in der Zinsstrukturkurve oder auf die Volatilitat der Zinssatze.

— Das Spread-Risiko beschreibt die Sensitivitat von Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumen-
ten in Bezug auf Veranderungen in der Hohe oder bei der Volatilitat der Bonitats-Spreads oberhalb der risiko-
freien Zinskurve. Weiterhin werden in dieser Unterkategorie Ausfallrisiken und Migrationsrisiken berlcksich-
tigt. Als Bonitats-Spread wird die Zinsdifferenz zwischen einer risikobehafteten und einer risikolosen Rentenan-
lage bezeichnet. Anderungen dieser Bonitatsaufschlage fihren zu Marktwertanderungen der korrespondieren-
den Wertpapiere.

— Das Aktienrisiko beschreibt die Sensitivitat von Vermdgenswerten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten
in Bezug auf Veranderungen in der H6he oder bei der Volatilitat der Marktpreise von Aktien. Das Beteiligungs-
risiko wird ebenfalls im Aktienrisiko abgebildet. Aktienrisiken ergeben sich aus den bestehenden Aktienenga-
gements durch Marktschwankungen.

— Das Wahrungsrisiko beschreibt die Sensitivitat von Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumen-
ten in Bezug auf Verdnderungen in der Hohe oder bei der Volatilitat der Wechselkurse. Wahrungsrisiken resul-
tieren aus Wechselkursschwankungen entweder durch in Fremdwahrungen gehaltene Kapitalanlagen oder bei
Bestehen eines Wahrungsungleichgewichts zwischen den versicherungstechnischen Verbindlichkeiten und den
Kapitalanlagen.

— Das Immobilienrisiko beschreibt die Sensitivitat von Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanzinstru-
menten in Bezug auf Verdnderungen in der Hohe oder bei der Volatilitdt der Marktpreise von Immobilien. Im-
mobilienrisiken kénnen sich aus negativen Wertveranderungen von direkt oder indirekt gehaltenen Immobilien
ergeben. Diese kdnnen aus einer Verschlechterung der speziellen Eigenschaften der Immobilie oder aus allge-
meinen Marktwertveranderungen (zum Beispiel bei einer Immobilienkrise) resultieren.

— Das Konzentrationsrisiko beinhaltet zusatzliche Risiken fiir ein Versicherungs- oder Rickversicherungsunter-
nehmen, die entweder auf eine mangelnde Diversifikation des Asset-Portfolios oder auf eine hohe Exponie-
rung gegenlber dem Ausfallrisiko eines einzelnen Wertpapieremittenten oder einer Gruppe verbundener Emit-
tenten zurtckzufiihren sind.
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17.1.2 Geschaftshintergrund

Marktrisiken entstehen im Versicherungsgeschaft durch die Kapitalanlagetatigkeit, die aus der zeitlichen Diffe-
renz zwischen der Pramienzahlung durch den Versicherungsnehmer und den Zahlungen fiir Schaden und Leis-
tungen durch das Versicherungsunternehmen sowie aus Spar- und Entspargeschaften in der Personenversiche-
rung resultiert.

17.2 Risikofaktoren

Bei einem langfristig anhaltenden Zinstief bis hin zu Negativzinsen sowie im Falle enger Bonitats-Spreads
der Kapitalanlagen konnen sich fir die R+V zusatzliche Herausforderungen im Hinblick auf den im Lebensversi-
cherungsgeschaft zu erwirtschaftenden Garantiezins dadurch ergeben, dass in der Neuanlage geringere Ertrage
erzielt werden. Wahrend das Niedrigzinsumfeld im Wesentlichen durch die expansive Geldpolitik der EZB verur-
sacht wird, konnen geringere Spreads unter anderem eine in der Markteinschatzung hohere Bonitat der Emitten-
ten von Kapitalanlagen widerspiegeln. Informationen zu den Erwartungen an die Zinsentwicklung im Geschafts-
jahr 2022 sind im Kapitel V.1.5 des Prognoseberichts enthalten.

Sollten demgegeniber die Zinsen kurzfristig deutlich steigen oder sich die Risikoaufschlage fiir Anleihen
im Markt ausweiten, wiirde dies zu einem erheblichen Riickgang der Marktwerte der Kapitalanlagen der R+V
fihren. Ausloser fir die Ausweitung von Spreads kdnnen gesamtwirtschaftliche Risikofaktoren sein. Dabei han-
delt es sich um Gefahren fiir die globale Konjunktur, die aus der COVID-19-Pandemie , den internationalen
Handelskonflikten sowie der militérischen Konfrontation zwischen Russland und der Ukraine resultieren (siehe die
Kapitel V.1.1 bis V.1.4 des Prognoseberichts). Die durch kurzfristige Zinssteigerungen oder Spread-Ausweitungen
ausgelosten Marktwertriickgange kénnen temporare oder, bei einer erforderlichen VerauBerung der Kapitalanla-
gen, dauerhafte Ergebnisbelastungen bei der R+V zur Folge haben. Darliber hinaus kann die mit einem singula-
ren Anstieg von Spreads verbundene negative Entwicklung der Marktwerte der Kapitalanlagen die Solvenzsitua-
tion der R+V negativ beeinflussen.

Weitere Risikofaktoren im Zusammenhang mit der Kapitalanlagetatigkeit konnen sich aufgrund von Nachhaltig-
keitsrisiken ergeben. Negative Auswirkungen auf den Kurs von Unternehmensanleihen oder auf den Aktienkurs
von Unternehmen, die im Portfolio der R+V enthalten und einem transitorischen Risiko ausgesetzt sind, kénnen
sich beispielsweise durch politische MaBnahmen, Gerichtsprozesse oder den Entzug von Lizenzen ergeben. Auch
kann der Wert des Portfolios aufgrund steigender Inflation infolge erhohter Energie- und CO,-Preise negativ be-
einflusst werden. Darlber hinaus besteht die Gefahr einer Verschlechterung der Reputation der R+V durch Inves-
titionen in Unternehmen, die fiir Umweltschaden verantwortlich sind, gegen soziale Normen verstoBen, den Da-
tenschutz vernachlassigen oder MaBnahmen zur Verhinderung von Korruption, Betrug oder Steuerhinterziehung
unzureichend umsetzen.

17.3 Risikomanagement

17.3.1 Marktrisikomessung
Bei der Messung der Marktrisiken werden Schockszenarien betrachtet, die aus den Solvency-lI-Vorgaben Uber-
nommen und teilweise durch eigene Parametrisierungen erganzt werden.

Die Grundlage fur die Ermittlung der Kapitalanforderungen fir das Zinsrisiko stellen zu berechnende Schockszena-
rien fUr einen Zinsanstieg sowie fur einen Zinsrlickgang dar. Zur Berechnung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs des
Zinsrisikos verwendet die R+V die Schockfaktoren der Standardformel. Zusatzlich wird ein Kapitalpuffer gebildet,
der auch Zinsdrehungen bertcksichtigt.

Die Kapitalanforderungen fir das Spread-Risiko werden mithilfe eines Faktoransatzes auf Grundlage des rele-
vanten Kreditvolumens berechnet. Die Hohe des Schockfaktors wird durch das Titelrating und die modifizierte
Duration der Anlage bestimmt. Bei den Kreditverbriefungen wird zwischen einfacher und doppelter beziehungs-
weise mehrfacher Verbriefungsstruktur unterschieden und in Abhédngigkeit davon werden unterschiedliche rating-
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abhangige Schockfaktoren herangezogen. Die R+V verwendet zur Ermittlung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs ei-
gene Schockfaktoren, die auf einem Portfoliomodell basieren und insbesondere das Konzentrationsrisiko berlck-
sichtigen.

Die Grundlage fur die Ermittlung der Kapitalanforderungen fir das Aktienrisiko stellen zu berechnende Stress-
szenarien fur einen Ruckgang des Marktwerts dar. Die Stresshohen sind abhangig vom Aktientyp, wie etwa der
Notierung auf regulierten Markten in Mitgliedslandern des Europaischen Wirtschaftsraums oder der Organisation
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and Development,
OECD). Der Ermittlung des Kapitalbedarfs fir das Aktienrisiko liegt das relevante Aktienexposure zugrunde. Die
Ermittlung erfolgt Gber eine Modellierung und Risikoquantifizierung auf Basis von beobachtbaren Daten. Die Pa-
rameter werden erhéht, um dem Ausfall- und Konzentrationsrisiko Rechnung zu tragen. Das Ausfallrisiko be-
schreibt die Gefahr eines Verlusts aufgrund der Insolvenz des Emittenten.

Die Berechnung des Wahrungsrisikos erfolgt mithilfe eines Szenarioansatzes, der die Auswirkung eines Fremd-
wahrungskursriickgangs sowie die Auswirkung eines Fremdwahrungskursanstiegs berlcksichtigt. Der Schockfak-
tor zur Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs basiert auf dem individuellen Wahrungsportfolio der R+V. Fir
Wahrungen, die an den Euro gebunden sind, werden niedrigere Faktoren als bei nicht an den Euro gebundenen
Wahrungen herangezogen.

Bei der Ermittlung des Immobilienrisikos werden sowohl Immobilien im Direktbestand (beispielsweise Grund-

stlicke und Gebaude) als auch Immobilienfonds berlicksichtigt. Der Schockfaktor fiir die Ermittlung des Gesamt-
solvabilitdtsbedarfs fir das Immobilienrisiko stellt ein gegentber der Standardformel angepasstes Stressszenario
dar und resultiert aus der Uberwiegenden Investition in deutsche Immobilien im Direktbestand sowie in weitge-

hend europaische Immobilien im Fondsbestand.

Eine separate Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs flr das Konzentrationsrisiko erfolgt nicht, da dieses
Risiko bei den Berechnungen fur das Aktienrisiko, das Spread-Risiko und das Gegenparteiausfallrisiko berlcksich-
tigt wird.

17.3.2 Grundsatze des Managements von Marktrisiken

Die Steuerung der Risiken aus den Kapitalanlagen erfolgt innerhalb der von der EIOPA vorgegebenen Leitlinien,
der Vorschriften des VAG, der aufsichtsrechtlichen Rundschreiben und der internen Anlagerichtlinien (Einzelhei-
ten siehe Marktrisikostrategie im Kapitel 15.1). Die Einhaltung der internen Regelungen in der Risikomanage-
ment-Leitlinie fiir das Anlagerisiko sowie der weiteren aufsichtsrechtlichen Anlagegrundsatze und Regelungen
soll bei der R+V durch das Anlagemanagement, interne Kontrollverfahren, eine perspektivische Anlagepolitik und
organisatorische MaBnahmen sichergestellt werden. Dabei umfasst die Steuerung der Risiken sowohl 6konomi-
sche als auch bilanzielle Aspekte.

Kapitalanlagerisiken begegnet die R+V grundsatzlich durch Beachtung des Prinzips einer moglichst groBen Sicher-
heit und Rentabilitat bei Sicherstellung der Liquiditat. Durch Mischung und Streuung der Kapitalanlagen soll die
Anlagepolitik der R+V dem Ziel der Risikoverminderung Rechnung tragen.

Zur Begrenzung von Risiken werden neben der Diversifikation Uber Laufzeiten, Emittenten, Lander, Kontrahenten
und Assetklassen Limitierungen eingesetzt.

In der R+V werden Untersuchungen zum Asset Liability Management durchgeflhrt. Mithilfe von Stresstests und
Szenarioanalysen wird der notwendige Umfang von Sicherungsmitteln zur Wahrung der Solvabilitat laufend
Uberprift. Insbesondere werden Auswirkungen eines lang anhaltenden niedrigen Zinsniveaus sowie volatiler Ka-
pitalmarkte gepruft. Die R+V setzt derivative Instrumente zur Steuerung der Marktrisiken ein.
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17.3.3 Management einzelner Marktrisikokategorien

Beim Management von Zinsrisiken befolgt die R+V den Grundsatz der Mischung und Streuung der Kapitalanla-
gen, verbunden mit einer die Struktur der Verpflichtungen berlicksichtigenden Steuerung der Duration und einer
ausgewogenen Risikonahme in ausgewahlten Assetklassen. Zusatzlich dient der Erwerb von Vorkdufen der Ver-
stetigung der Anlage und dem Management von Zins- und Durationsentwicklungen. Dariber hinaus wurde ein
Teil des Zinsbestands gegen Kursverfalle immunisiert.

Beim Management von Spread-Risiken achtet die R+V insbesondere auf eine hohe Bonitat der Anlagen, wobei
der weitaus Uberwiegende Teil der Rentenbestande im Investment Grade-Bereich investiert ist (siehe dazu auch
Abb. 42 im Kapitel 17.4.2). Die Nutzung externer Kreditrisikobewertungen und interner Experteneinschatzungen,
die zum Teil strenger sind als die am Markt vorhandenen Bonitatseinschatzungen, vermindert Risiken zusatzlich.

Die Vergabe von Hypothekendarlehen erfolgt darlber hinaus anhand interner Vorgaben, die zur Beschrankung
der Ausfallrisiken beitragen.

Aktienrisiken werden Uber die Diversifikation in verschiedenen Aktien-Assetklassen und Regionen reduziert. Zu-
satzlich werden asymmetrische Strategien verwendet, die regelbasiert das Aktienexposure vermindern oder erho-
hen. Bei der R+V werden Aktien gemaB einer langfristigen Anlagestrategie zur Sicherstellung der Erfillbarkeit der
Verpflichtungen gegenliber den Versicherungsnehmern genutzt und es besteht nicht der Anspruch, aus den
kurzfristigen Schwankungen durch Realisierungen Gewinne zu erzielen. Aufgrund des breit diversifizierten Kapi-
talanlageportfolios reduziert sich das Risiko, Aktien zu einem unglinstigen Zeitpunkt verauBern zu missen.

Wahrungsrisiken werden Uber ein systematisches Wahrungsmanagement gesteuert. Die Bestande der Riickver-
sicherung werden nahezu vollstandig wahrungskongruent bedeckt.

Immobilienrisiken werden Uber die Diversifikation in verschiedene Lagen und Nutzungsformen reduziert.

Konzentrationsrisiken werden durch Mischung und Streuung der Kapitalanlagen gemindert. Dies zeigt sich
insbesondere in der granularen Aufstellung bei den Emittenten im Portfolio.

Der Kapitalanlagebestand der R+V wird regelmaBig mit Hilfe von Nachhaltigkeitskennzahlen (unter anderem
ESG-Score, Reports zu Kontroversen) beurteilt. Die Kennzahlen hierzu werden von externen Datenanbietern be-
zogen. Zur Minderung von ESG-Risiken konnen Engagement-Prozesse bei Emittenten vorgenommen werden, bei
denen ESG-Kontroversen auftreten.

17.3.4 Management von Risikokonzentrationen

Das Anlageverhalten der R+V ist darauf ausgerichtet, Risikokonzentrationen im Portfolio zu vermeiden und durch
eine weitgehende Diversifikation der Anlagen eine Optimierung des Risikoprofils zu erreichen. Hierzu tragt die
Einhaltung der durch die internen Regelungen in der Risikomanagementleitlinie fir das Anlagerisiko vorgegebe-
nen quantitativen Grenzen gemaB dem Grundsatz der angemessenen Mischung und Streuung bei.

Risikokonzentrationen werden mindestens jahrlich auf ihre Materialitat hin untersucht. Die grundsatzlich mogli-
chen Risikokonzentrationen ergeben sich aus der Kombination der zu untersuchenden Risikoart mit der Konzent-
rationsdimension, wie etwa Einzelname, Branche, Land oder Region. Das Augenmerk der Untersuchung liegt da-
bei auf der risikoadjustierten Sicht, das heiBt nach Berlicksichtigung der Risikominderung aus versicherungstech-
nischen Ruckstellungen. Aktuell treten hierbei die Bestdnde an italienischen Staatsanleihen mit den geschéaftspoli-
tisch bedingten Anteilen der italienischen Assimoco-Gesellschaften sowie Zinsrisiken im Langfristbereich durch
langlaufende Altersvorsorgeprodukte hervor. Diese werden bewusst eingegangen.
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17.3.5 Besonderheiten des Marktrisikomanagements im Personenversicherungsgeschaft

Durch das andauernde Niedrigzinsumfeld besteht insbesondere fiir Lebensversicherungen sowie fir Unfallversi-
cherungen mit Beitragsriickgewahr, die eine Garantieverzinsung beinhalten, ein Risiko, dass die bei Vertragsab-
schluss fur bestimmte Produkte vereinbarte garantierte Mindestverzinsung nicht dauerhaft auf dem Kapitalmarkt
erwirtschaftet werden kann. Bei langfristigen Garantieprodukten besteht aufgrund der langen Vertragsdauern
das Risiko negativer Abweichungen von den Kalkulationsannahmen Uber die Laufzeit der Vertrage. Wesentliche
Ursachen sind dabei die Anderung des Kapitalmarktumfelds sowie die Laufzeitinkongruenz von Kapitalanlagen
und Versicherungsvertragen. Insbesondere erhoht ein langanhaltendes Niedrigzinsumfeld das Marktrisiko aus
Kapitalanlagen. Im Kapitel V.1.5 des Prognoseberichts werden die Erwartungen an die Zinsentwicklung im Ge-
schaftsjahr 2022 dargestellt.

Gegensteuernde MaBnahmen sind zum einen das Zeichnen von Neugeschaft, das der aktuellen Kapitalmarktsitu-
ation Rechnung tragt, zum anderen die folgenden MaBnahmen, die die Risikotragfahigkeit des Bestands starken.
Wesentlich ist dabei der Erhalt von genligend freien Sicherungsmitteln, die auch in unglinstigen Kapitalmarktsze-
narien zur Verfligung stehen. Mithilfe von Stresstests und Szenarioanalysen als Bestandteile des Asset Liability

Management wird der notwendige Umfang von Sicherungsmitteln zur Wahrung der Solvabilitat laufend Gberprift.

Die in der Deckungsriickstellungsverordnung fir die (Konzern-)Rechnungslegung geregelte Bildung einer Zinszu-
satzreserve sowie Zinsverstarkungen im Altbestand wirken grundsatzlich risikomindernd, indem die durchschnitt-
liche Zinsverpflichtung der Passivseite reduziert wird. Im Geschaftsbereich Lebensversicherung wurden diese zu-
satzlichen Reserven im Geschaftsjahr um insgesamt 750 Mio. € auf 5.408 Mio. € aufgestockt. Fiir Unfallversiche-
rungen mit Beitragsriickgewahr erfolgte eine Aufstockung um 3 Mio. € auf 43 Mio. €.

Darlber hinaus stellen die zukUnftigen Deklarationen der Uberschussbeteiligung ein zentrales Instrument zur
Verringerung des Marktrisikos aus Lebensversicherungen dar.

Die Zusammensetzung der Deckungsriickstellungen nach Rechnungszinssatzen fir die wesentlichen Versiche-
rungsbestande der Lebens- und Unfallversicherung ist in Abb. 37 dargestellt.

Eine Ubersicht Gber die Rechnungsgrundlagen flr die Berechnung der Deckungsriickstellung der wesentlichen
Versicherungsbestande der Lebens- und Unfallversicherung ist im Abschnitt 11 des Konzernanhangs bei den Er-
lauterungen der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden des Bilanzpostens Deckungsriickstellung dargestellt.

Bei der Festlegung des Rechnungszinses in der Krankenversicherung wird der aktuarielle Unternehmenszins ver-
wendet, der gemaB dem von der Deutschen Aktuarvereinigung e. V. (DAV) entwickelten Verfahren berechnet
wird. Darauf aufbauend wird ein anzusetzender Rechnungszins abgeleitet, wobei sich das dabei angewandte
Vorgehen an einem Fachgrundsatz der DAV zur Festlegung eines angemessenen Rechnungszinses orientiert.
Aufgrund dieser Berechnungen erfolgte im Geschaftsjahr flir Beobachtungseinheiten mit einer Beitragsanpas-
sung zum 1. Januar 2021 eine Absenkung des Rechnungszinses.

17.3.6 Management von Risiken aus Pensionsverpflichtungen

Bei den Unternehmen der R+V bestehen Pensionsverpflichtungen gegeniber ihren derzeitigen und ehemaligen
Mitarbeitern. Durch das Eingehen unmittelbarer Pensionsverpflichtungen werden unter anderem bilanzielle Be-
wertungsrisiken, insbesondere aus der Anderung des Diskontierungszinssatzes, Langlebigkeitsrisiken, Inflationsri-
siken sowie Risiken infolge von Gehaltssteigerungen und Rentenerhéhungen Gbernommen. Aufgrund von Recht-
sprechung, Gesetzgebung und Anderungen in der (Konzern-)Rechnungslegung kann es erforderlich werden, be-
stehende Pensionsriickstellungen anzupassen. Das Planvermdgen der R+V betrifft Vermégen bei riickgedeckten
Unterstiitzungskassen und Pensionskassen und unterliegt dem Zinsrisiko. Die Ausrichtung der Pensionsvermégen
orientiert sich Gberwiegend an den Pensionsverpflichtungen.
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ABB. 37 - SEKTOR VERSICHERUNG: DECKUNGSRUCKSTELLUNGEN NACH RECHNUNGSZINSEN FUR DIE WESENTLICHEN
VERSICHERUNGSBESTANDE'

Rechnungszins Anteil an der Gesamtdeckungsriickstellung 20212 Anteil an der Gesamtdeckungsriickstellung 20202

in Mio. € in % in Mio. € in %
0,00 % 6.897 9,3 6.254 8,9
0,01 % 98 0,1 - -
0,08 % 5 - 4 -
0,10 % 21 - 46 0,1
0,25 % 1.453 2,0 928 1,3
0,30 % 159 0,2 159 0,2
0,35 % 956 1,3 308 0,4
0,40 % 44 0,1 18 -
0,50 % 213 0,3 163 0,2
0,75 % - - 8 -
0,90 % 8.545 11,5 7.555 10,7
1,00 % 121 0,2 116 0,2
1,10 % 225 0,3 59 0,1
1,25 % 2.721 3,7 2.589 3,7
1,50 % 12 - 31 -
1,55 % 14 - 22 -
1,75 % 6.403 8,6 5.999 8,5
1,80 % 1.054 14 361 0,5
2,00 % 610 0,8 765 1,1
2,25 % 11.640 15,7 11.791 16,7
2,50 % 96 0,1 92 0,1
2,75 % 8.962 12,1 8.675 12,3
3,00 % 1.974 2,7 2.004 2,8
3,25 % 7.159 9,6 7.310 10,4
3,50 % 3.108 4,2 3.321 4,7
3,75 % 3 - 182 0,3
4,00 % 7.102 9,6 7.233 10,3

1 Die Darstellung umfasst die folgenden Versicherungsprodukte mit enthaltener Zinsgarantie:
- Unfallversicherungen mit Beitragsriickgewahr
— Unfallversicherungen mit Beitragsriickgewéhr als Rentenversicherung
- Rentenversicherungen
- kapitalbildende Versicherungen einschlieBlich Vermogensbildungsversicherungen, Risiko- und Restkreditversicherungen, Pensionsplanen mit versicherungsférmig garantierten Leistungen
- Kapitalisierungsprodukte
2 Die Anteile aus Zusatzversicherungen an der Gesamtdeckungsriickstellung sind unter den maBgebenden Rechnungsgrundlagen fiir die zugehérige Hauptversicherung aufgefihrt.

17.4 Kreditvolumen

17.4.1 Uberleitung des Kreditvolumens

Die Hohe und die Struktur des Kreditvolumens sind wesentliche BestimmungsgroBen fir die im Marktrisiko und
im Gegenparteiausfallrisiko abgebildeten Aspekte des Kreditrisikos. Zur Identifikation mdglicher Risikokonzentrati-
onen wird das kreditrisikobehaftete Volumen nach Bonitatsklassen, Branchen und Landergruppen unterschieden.

Das der Risikosteuerung zugrundeliegende Kreditvolumen wird in Abb. 38 zu einzelnen bilanziellen Posten Uberge-
leitet, um Transparenz hinsichtlich der Verknipfung zwischen Konzernabschluss und Risikosteuerung herzustel-
len. Aufgrund der Orientierung am Risikogehalt der Positionen weicht die Bewertung zwischen der internen
Steuerung und der externen Konzernrechnungslegung bei einigen Bestanden ab. Weitere wesentliche Ursachen fir
Unterschiede zwischen den GréBen der beiden Steuerungskreise liegen in abweichenden Konsolidierungskreisen,
in unterschiedlichen Abgrenzungen des Kreditvolumens sowie in Ansatz- und Bewertungsunterschieden.
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ABB. 38 — SEKTOR VERSICHERUNG: UBERLEITUNG DES KREDITVOLUMENS

in Mrd. € Uberleitung Kreditvolumen des Konzernabschlusses
Kreditvolumen Abgrenzung
der internen Konsolidie- des Kredit- Ansatz und
Steuerung rungskreis volumens Bewertung
31.12.  31.12. 31.12. 3112, 31.12. 31.12. 3112, 3112, 31.12. 31.12. Kapitalanlagen der Versicherungsunternehmen
2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 (Abschnitt 57 im Konzernanhang)
13,0 10,9 davon: Hypothekendarlehen
7.2 7,0 davon: Schuldscheinforderungen und Darlehen
8,5 9,1 davon: Namensschuldverschreibungen
1,0 0,9 davon: sonstige Darlehen
13,7 11,6 davon: nicht festverzinsliche Wertpapiere
61,4 61,5 davon: festverzinsliche Wertpapiere
davon: positive Marktwerte aus derivativen
0,2 06 . .
Finanzinstrumenten
05 06 davon: Depotforderungen aus dem in Ruck-
' '~ deckung Ubernommenen Versicherungsgeschaft
104,5 103,0 -1,4 -1,2 -0,3 0,5 2,8 -0,1 105,6 102,2 Summe
Unterschiedsbetrag 31.12.2021 1.1 1.1 %
Unterschiedsbetrag 31.12.2020 -0,8 -0,8 %

nicht relevant

17.4.2 Entwicklung des Kreditvolumens

Im Geschaftsjahr war eine Erhohung des gesamten Kreditvolumens der R+V um 1 Prozent von 103,0 Mrd. €
zum 31. Dezember 2020 auf 104,5 Mrd. € zum 31. Dezember 2021 zu verzeichnen. Der Anstieg resultiert aus
der Ausweitung der Anlagebestande aufgrund des Wachstums des Versicherungsgeschafts.

Zum 31. Dezember 2021 bestand bei Baufinanzierungen ein Kreditvolumen von 13,1 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2020: 11,9 Mrd. €). Davon entfielen 87 Prozent (31. Dezember 2020: 88 Prozent) auf Ausleihungen von un-
ter 60 Prozent des Objektwerts.

Das Baufinanzierungsvolumen teilte sich zum Berichtsstichtag auf die folgenden Finanzierungsformen auf (in
Klammern die Werte zum 31. Dezember 2020):

— private Wohnbaufinanzierung: 11,9 Mrd. € (10,8 Mrd. €)

— gewerbliche Wohnbaufinanzierung: 0,1 Mrd. € (0,1 Mrd. €)

— Gewerbefinanzierung: 1,1 Mrd. € (1,0 Mrd. €)

Bei Baufinanzierungen sind grundséatzlich fir das gesamte ausgereichte Volumen klassische Kreditsicherheiten
hinterlegt.

Der Finanzsektor und die 6ffentliche Hand als dominierende Assetklassen hatten zum 31. Dezember 2021 ei-
nen Anteil von insgesamt 67 Prozent (31. Dezember 2020: 69 Prozent) am gesamten Kreditvolumen. Die Erlaute-
rungen zum Assetklassenkonzept des Sektors Bank (siehe Kapitel 8.6.3) gelten analog fir den Sektor Versiche-
rung. Die Assetklassenstruktur des Kreditvolumens geht aus Abb. 39 hervor.

Bei Betrachtung der geografischen Struktur des Kreditvolumens in Abb. 40 reprasentierten Deutschland und
die sonstigen Industrielander zum 31. Dezember 2021 mit 90 Prozent (31. Dezember 2020: 91 Prozent) den we-
sentlichen Anteil am Kreditvolumen.
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ABB. 39 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH ASSETKLASSEN

in Mrd. € 31.12.2021 31.12.2020
Financials 46,7 47,1
Corporates 16,3 15,7
Offentliche Hand 22,9 23,7
Immobilien (gewerbliche und private Kunden) 16,3 15,1
ABS und ABCP 1,5 1,4
Sonstige 0,8 -
Summe 104,5 103,0

ABB. 40 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

in Mrd. € 31.12.2021 31.12.2020
Deutschland 37,8 37,8
Sonstige Industrielander 56,6 55,5

davon: Frankreich 12,6 12,6

davon: Vereinigte Staaten 7,5 6,6

davon: Niederlande 6,0 53
Fortgeschrittene Volkswirtschaften 1.3 1.3
Emerging Markets 5,2 5,1
Supranationale Institutionen 3,7 3,3
Summe 104,5 103,0

Die Verpflichtungen aus dem Lebensversicherungsgeschaft erfordern Investitionen in lange Laufzeiten. Dies spie-
gelt sich auch in der in Abb. 41 dargestellten Verteilung der Restlaufzeiten wider. So hatten zum 31. Dezem-
ber 2021 86 Prozent (31. Dezember 2020: 84 Prozent) des gesamten Kreditvolumens eine Restlaufzeit von mehr
als funf Jahren. Zum 31. Dezember 2021 waren, unverandert zum Vorjahresultimo, 3 Prozent des gesamten Kre-
ditvolumens mit einer Frist von bis zu einem Jahr fallig.

ABB. 41 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH RESTLAUFZEITEN

in Mrd. € 31.12.2021 31.12.2020
<1 Jahr 2,6 2,7
> 1 Jahr bis <5 Jahre 12,3 13,5
> 5 Jahre 89,5 86,8
Summe 104,5 103,0

Die Bonitatsstruktur des Kreditvolumens im Sektor Versicherung wird in Abb. 42 aufgezeigt. Vom gesamten
Kreditvolumen entfielen zum 31. Dezember 2021 79 Prozent (31. Dezember 2020: 80 Prozent) auf den Invest-
ment Grade-Bereich. Die nicht eingestuften Kreditvolumina in Hohe von, unverandert zum Vorjahresultimo,

19 Prozent des gesamten Kreditvolumens umfassen im Wesentlichen private Baufinanzierungen, fur die kein ex-
ternes Rating vorlag. Das nicht eingestufte Kreditvolumen ist aufgrund der selektiven Kreditvergabe und der Be-
grenzung der Beleihungswerte der Objekte als risikoarm einzustufen.
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ABB. 42 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH BONITATSKLASSEN

in Mrd. € 31.12.2021 31.12.2020
1A 27,0 27,4
1B 11,7 14,8
1C -
§ 1D 12,6 10,2
G 1E -
€
an 2A 11,1 9,2
i 2B 6,2 7.3
g
£ 2C 7.3 6,5
2D 3,2 3,2
2E -
3A 3,5 3,7
3B 0,3 0,4
® 3C 0,5 0,3
©
o 3D -
(C]
2 3E 0,2 0,4
(]
é 4A 0,1 0,1
9 4B 0,5 0,3
=
i ac 0,1 0,1
o
= 4D -
4 =
Default -
Nicht eingestuft 20,2 19,1
Summe 104,5 103,0

Die R+V verwendet zur Bonitatseinstufung des Kreditvolumens generell zugelassene externe Ratings. Zusatzlich
werden entsprechend den Vorgaben der Credit Rating Agency Regulation lll interne Experteneinstufungen zur
Plausibilisierung der externen Ratings vorgenommen. Die R+V hat das externe Rating als Maximum definiert,
selbst wenn eigene Bewertungen zu einem besseren Ergebnis kommen. Die so ermittelten Ratings werden an-
hand der in Abb. 20 (Kapitel 8.5.1) dargestellten Vorgehensweise den Einstufungen der Rating-Masterskala der
DZ BANK zugeordnet.

Auf die zehn Adressen mit dem groBten Kreditvolumen entfielen zum 31. Dezember 2021 18 Prozent des
gesamten Kreditvolumens der R+V. Dies entspricht dem Wert zum Vorjahresstichtag.

17.4.3 Kreditportfolios mit erhdhtem Risikogehalt

Aufgrund der Bedeutung fr die Risikolage des Sektors Versicherung wird das Engagement der R+V in Kredit-
portfolios mit erhdhtem Risikogehalt einer gesonderten Betrachtung unterzogen. Die hier genannten Werte sind
in den vorausgegangenen Analysen des gesamten Kreditvolumens enthalten.

Die Investments in den europaischen Peripheriestaaten beliefen sich zum 31. Dezember 2021 auf
5.822 Mio. € (31. Dezember 2020: 6.328 Mio. €). Das entspricht einem Riickgang um 8 Prozent, der auf Markt-

wertrlickgange und Verkaufe zurlickzufihren ist.

Abb. 43 gibt Aufschluss Uber die Landerzuordnung des Engagements.
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ABB. 43 - SEKTOR VERSICHERUNG: EXPOSURE IN DEN EUROPAISCHEN PERIPHERIESTAATEN

in Mio. € 31.12.2021 31.12.2020
Portugal 49 46
davon: 6ffentliche Hand 40 42
davon: nichtoffentliche Hand 9 4
davon: Finanzsektor 4 4
Italien 2.844 3.190
davon: 6ffentliche Hand 1.866 2.104
davon: nichtoffentliche Hand 978 1.086
davon: Finanzsektor 838 826
Spanien 2.929 3.092
davon: 6ffentliche Hand 1.607 1.562
davon: nichtéffentliche Hand 1.322 1.529
davon: Finanzsektor 1.080 1.295
Summe 5.822 6.328
davon: 6ffentliche Hand 3.513 3.708
davon: nichtoffentliche Hand 2.309 2.620
davon: Finanzsektor 1.922 2.125

17.5 Risikolage

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das Marktrisiko betrug zum 31. Dezember 2021 3.127 Mio. € (31. Dezem-
ber 2020: 3.511 Mio. €). Dem stand ein Limit in Hohe von 4.400 Mio. € (31. Dezember 2020: 5.750 Mio. €) ge-
genlber. Der Risikorlickgang ist auf die im Kapitel 16.7 dargestellten Verschmelzungswirkungen und auf Zinsan-
stiegseffekte zurlckzufihren.

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir die verschiedenen Auspragungen des Marktrisikos ist aus Abb. 44 ersichtlich.

ABB. 44 — SEKTOR VERSICHERUNG: GESAMTSOLVABILITATSBEDARF FUR DAS MARKTRISIKO NACH UNTERRISIKOARTEN

in Mio. € 31.12.2021 31.12.2020
Zinsrisiko 1.218 951
Spread-Risiko 1.388 1.622
Aktienrisiko 1.258 1.561
Waéhrungsrisiko 354 277
Immobilienrisiko 432 442
Summe (nach Diversifikation) 3.127 3.511

Im Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das Marktrisiko ist ein dezentraler Pufferkapitalbedarf enthalten, der einer-
seits das aus Teilbestanden italienischer Staatsanleihen resultierende Spread- und Migrationsrisiko abdeckt. An-
dererseits werden in diesem Pufferkapitalbedarf erhdhte Marktrisiken abgebildet, die aus einer Weiterentwick-

lung der Modellierung des Aktienrisikos erwachsen konnten.

Der dezentrale Pufferkapitalbedarf fir das Marktrisiko belief sich zum 31. Dezember 2021 auf insgesamt
212 Mio. € (31. Dezember 2020: 127 Mio. €). Der Anstieg resultiert aus der Neubildung von Pufferkapitalbedarf
fur das Aktienrisiko.
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18.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das Gegenparteiausfallrisiko tragt Verlusten Rechnung, die sich aus einem unerwarteten Ausfall oder der Ver-
schlechterung der Bonitdt von Gegenparteien und Schuldnern von Versicherungs- und Rickversicherungsunter-
nehmen wahrend der folgenden 12 Monate ergeben kénnen. Es deckt risikomindernde Vertrage wie Rickversi-
cherungsvereinbarungen, Verbriefungen und Derivate sowie Forderungen gegenlber Vermittlern und alle sonsti-
gen Kreditrisiken ab, soweit sie nicht anderweitig in der Risikomessung berlcksichtigt werden.

Das Gegenparteiausfallrisiko berlicksichtigt die akzessorischen oder sonstigen Sicherheiten, die von dem Versi-
cherungs- oder Ruckversicherungsunternehmen gehalten werden, und die damit verbundenen Risiken.

18.2 Risikofaktoren

Gegenparteiausfallrisiken kénnen aufgrund unerwarteter Ausfalle oder Bonitadtsverschlechterungen von Hypothe-
kendarlehensnehmern, Kontrahenten derivativer Finanzinstrumente, Rickversicherungskontrahenten oder Versi-
cherungsnehmern und Versicherungsvermittlern entstehen.

18.3 Risikomanagement

18.3.1 Messung und Limitsteuerung von Gegenparteiausfallrisiken

Grundlagen fir die Ermittlung der Kapitalanforderungen fiir das Gegenparteiausfallrisiko sind das relevante Ex-
posure und die erwarteten Verluste je Kontrahent. Die R+V steuert das Gegenparteiausfallrisiko auf Ebene der
Einzelunternehmen.

FUr Transaktionen mit derivativen Finanzinstrumenten gelten Volumen- und Kontrahentenlimite. Die verschiede-
nen Risiken werden im Rahmen des Berichtswesens Uberwacht und transparent dargestellt. Es bestehen aus-
schlieBlich 6konomische Sicherungsbeziehungen, die im Konzernabschluss nicht zu einer saldierten bilanziellen
Abbildung fuhren.

Um Kontrahenten- und Emittentenrisiken zu beurteilen, zieht die R+V zur Unterstiitzung die Einschatzungen in-
ternationaler Ratingagenturen heran, die durch eigene Bonitatsanalysen erganzt werden. Fir die wesentlichen
Gegenparteien wird die Einhaltung der Limite fortlaufend Gberprift. Die Auslastung der Limite und Einhaltung
der Anlagerichtlinien wird Gberwacht.

18.3.2 Minderung von Gegenparteiausfallrisiken

Den Risiken aus dem Ausfall von Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft an Versi-
cherungsnehmer und an Versicherungsvermittler wird durch das Forderungsausfallmanagement begegnet. Zu-
dem wird dem Forderungsausfallrisiko durch pauschalierte Wertberichtigungen Rechnung getragen, die nach
den Erfahrungswerten aus der Vergangenheit bemessen sind. Die durchschnittliche Ausfallquote der vergange-
nen drei Jahre im Verhaltnis zu den gebuchten Bruttobeitragen belief sich unverandert zum Vorjahresultimo auf
0,1 Prozent.

Das Ausfallrisiko fir die Abrechnungsforderungen aus dem Ubernommenen und abgegebenen Riickversiche-
rungsgeschaft wird durch die standige Uberwachung der Ratings und die Nutzung von sonstigen am Markt ver-
flgbaren Informationsquellen begrenzt.

18.4 Risikolage

Forderungen aus dem abgegebenen Versicherungsgeschaft bestanden zum 31. Dezember 2021 in Hohe
von 121 Mio. € (31. Dezember 2020: 19 Mio. €). Davon entfielen nahezu 100 Prozent (31. Dezember 2020:

95 Prozent) auf Unternehmen mit einem externen Rating von A oder besser. Wie bereits zum Vorjahresultimo
beliefen sich die Forderungen gegentber Unternehmen mit einem externen Rating von BBB oder schlechter auf
unter 1 Prozent des gesamten Forderungsvolumens. Die restlichen Forderungen betrafen Unternehmen ohne Ra-
tingbewertung.
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Die ausstehenden Forderungen an Versicherungsnehmer und an Versicherungsvermittler, deren Falligkeitszeit-
punkt zum Bilanzstichtag mehr als 90 Tage zurlcklag, hatten zum 31. Dezember 2021 ein Volumen von
149 Mio. € (31. Dezember 2020: 174 Mio. €).

Zum 31. Dezember 2021 betrug der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fir das Gegenparteiausfallrisiko 222 Mio. €
(31. Dezember 2020: 178 Mio. €) bei einem Limit von 350 Mio. € (31. Dezember 2020: 220 Mio. €). Der An-
stieg resultiert aus hoheren AuBenstanden und aus der Ausweitung der Ruckversicherungsdeckung.

19.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das Reputationsrisiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten, die sich aus einer Beschadigung der Reputation der
R+V oder der gesamten Branche infolge einer negativen Wahrehmung in der Offentlichkeit (zum Beispiel bei
Kunden, Geschéftspartnern, Aktionaren, Behorden, Medien) ergeben kénnen.

Reputationsrisiken treten als eigenstandige Risiken auf (primares Reputationsrisiko) oder sie entstehen als mittel-
bare oder unmittelbare Folge anderer Risikoarten wie insbesondere des operationellen Risikos (sekundares Repu-
tationsrisiko).

19.2 Risikofaktoren

Bei einer negativen Reputation besteht die Gefahr, dass bestehende oder potenzielle Kunden verunsichert wer-
den, wodurch bestehende Geschaftsbeziehungen gekilindigt oder erwartete Geschafte nicht realisiert werden
konnten. Auch besteht die Gefahr, dass eine negative Reputation der R+V auf die Unternehmen des Sektors
Bank Ubertragen wird und der zur Durchfihrung des Geschafts erforderliche Rickhalt von Stakeholdern, wie
Verbundpartnern oder Mitarbeitern, nicht mehr gewahrleistet ist.

Sofern sich die im Rahmen der ESG-Risikofaktoren betrachteten sozialen Risiken und Risiken der Unternehmens-
fihrung realisieren, kann dies zu erhéhten Reputationsrisiken fiihren. Diese Risikofaktoren werden im Kapi-
tel 5.3.3 dargestellt.

19.3 Risikomanagement

Die Unternehmenskommunikation der R+V wird zentral koordiniert, um einer falschen Darstellung von Sachver-
halten entgegentreten zu kdnnen. Die Berichterstattung in den Medien Uber die Versicherungswirtschaft im All-
gemeinen und die R+V im Besonderen wird Uber alle Ressorts der R+V hinweg beobachtet und laufend analy-
siert.

Das Reputationsrisiko der R+V wird im Rahmen von Solvency Il nicht explizit quantifiziert. Es wird jedoch implizit
im Gesamtsolvabilitdtsbedarf flr das versicherungstechnische Risiko Leben (Stornorisiko) berticksichtigt.

20.1 Definition und Geschaftshintergrund
Das operationelle Risiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten aufgrund von unzulanglichen oder fehlgeschlage-
nen internen Prozessen oder von mitarbeiter- oder systembedingten oder externen Vorfallen.

Das operationelle Risiko des Sektors Versicherung wird in die folgenden Komponenten untergliedert:
— Rechts- und Compliance-Risiko

— Informationsrisiko einschlieBlich IT-Risiko

— Sicherheitsrisiko

— Auslagerungsrisiko

— Projektrisiko
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Operationelle Risiken konnen in allen Geschaftsbereichen der R+V auftreten.

Nachhaltigkeitsrisiken in Form von Umwelt-, Sozial- und Unternehmensfihrungsrisiken kénnen als Risikofaktoren
ursachlich fur das operationelle Risiko sein. Die Beschreibung der Risikofaktoren erfolgt im Rahmen der jeweili-
gen Komponente des operationellen Risikos.

20.2 Zentrales Risikomanagement

Die Ermittlung des Risikokapitalbedarfs fiir operationelle Risiken im Sektor Versicherung erfolgt gemaR der
Standardformel von Solvency Il. Dabei wird ein Faktoransatz verwendet, der bei der Risikoermittlung Pramien und
Ruckstellungen sowie, im Falle des fondsgebundenen Geschafts, Kosten berlicksichtigt.

Die R+V setzt fir das Management und Controlling operationeller Risiken szenariobasierte Risk Self-Assessments
und Risikoindikatoren ein. Mittels der Risk Self-Assessments werden operationelle Risiken hinsichtlich ihrer Ein-
trittswahrscheinlichkeit und ihrer Schadenhohe bewertet. In Ausnahmefallen kénnen qualitative Bewertungen
herangezogen werden.

Risikoindikatoren sollen friihzeitige Aussagen zu Trends und Haufungen in der Risikoentwicklung erméglichen
und es erlauben, Schwachen in den Geschaftsprozessen zu erkennen. Auf Basis vorgegebener Schwellenwerte
werden Risikosituationen mittels einer Ampellogik signalisiert.

Zur Unterstltzung des Managements des operationellen Risikos sind alle Geschéftsprozesse der R+V nach den
Vorgaben der Rahmenrichtlinie fir die Befugnisse und Vollmachten der Mitarbeiter der Gesellschaften der R+V
strukturiert. FUr die in dieser Richtlinie nicht geregelten Bereiche liegen weitere Richtlinien, insbesondere An-
nahme- und Zeichnungsrichtlinien, vor.

Ein wesentliches Instrument der R+V zur Begrenzung der operationellen Risiken stellt das Interne Kontroll-
system dar. Durch Regelungen und Kontrollen in den Fachbereichen und die Uberpriifung der Anwendung und
Wirksamkeit des Internen Kontrollsystems durch die Konzern-Revision der R+V soll dem Risiko von Fehlentwick-
lungen und dolosen Handlungen begegnet werden. Auszahlungen werden weitgehend maschinell unterstitzt.
Zudem finden im Benutzerprofil hinterlegte Vollmachten und Berechtigungsregelungen sowie maschinelle Vorla-
gen zur Freigabe aufgrund des hinterlegten Zufallsgenerators Anwendung. Manuelle Auszahlungen werden nach
dem Vier-Augen-Prinzip freigegeben.

20.3 Komponenten des operationellen Risikos
20.3.1 Rechts- und Compliance-Risiko

Risikofaktoren

Rechtsrisiken kénnen aus Anderungen des Rechtsumfelds, einschlieBlich Veranderungen in der Auslegung der
Rechtsvorschriften durch die Behérden oder durch die Rechtsprechung, resultieren. Risiken bestehen insbeson-
dere in der Gefahr, dass die implementierten Compliance- und Risikomanagementsysteme nicht ausreichen, um
VerstoBe gegen Rechtsvorschriften vollumfanglich zu verhindern beziehungsweise aufzudecken und alle relevan-
ten Risiken zu identifizieren und zu bewerten sowie angemessene GegenmaBBnahmen zu ergreifen. Beispiele rele-
vanter Vorfalle sind meldepflichtige DatenschutzverstdBe, VerstoBe gegen Berichts- und Meldepflichten an die
Aufsichts- oder Steuerbehdrden sowie VerstoBe gegen sanktions- und embargobezogene Vorschriften.

Auswirkungen bei Risikorealisierung

VerstéBe gegen gesetzliche Bestimmungen kénnen zu rechtlichen Konsequenzen fir die R+V beziehungsweise
deren Organmitglieder oder Mitarbeiter fihren. Dabei kann es sich zum Beispiel um GeldbuBen und Strafen,
Steuernachzahlungen oder Schadenersatzanspriiche Dritter handeln. Diese Effekte konnten die Attraktivitat der
R+V als Geschaftspartner beeintrachtigen und zu Wertverlusten fihren.
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Risikomanagement

Die fur die Unternehmen der DZ BANK Gruppe geltenden Grundsatze des Managements von Compliance-Risiken
werden im Kapitel 4.5.5 dargestellt. Dort werden auch die getroffenen Datenschutzvorkehrungen und die Ver-
haltensgrundsatze erlautert.

In der R+V sind Rechtsstreitigkeiten aus der Schaden- beziehungsweise Leistungsbearbeitung von Versicherungs-
fallen in den versicherungstechnischen Rickstellungen berlcksichtigt und somit nicht Gegenstand des operatio-

nellen Risikos. Zur Minderung von Rechtsrisiken wird die einschlagige Rechtsprechung beobachtet und analysiert,
um entsprechenden Handlungsbedarf rechtzeitig zu erkennen und in konkrete MaBnahmen umzusetzen. Dane-

ben hat die Compliance-Funktion Systeme, Prozesse und Kontrollen implementiert, um Compliance-Risiken ent-

gegenzuwirken.

20.3.2 Informationsrisiko einschlieBlich IT-Risiko

Risikofaktoren

Informationsrisiken kénnen aufgrund eines Verlusts der Vertraulichkeit, Integritat, Verfigbarkeit oder Authentizi-
tat von Informationen oder Daten entstehen. Besteht das Risiko im Zusammenhang mit der Verwendung von
informations- oder kommunikationstechnischen Mitteln (Informationstragern), wird es als IT-Risiko bezeichnet.
Dies beinhaltet auch Cyber-Risiken.

Auswirkungen bei Risikorealisierung

Fehlfunktionen oder Stérungen der Datenverarbeitungssysteme oder der darauf genutzten Programme, ein-
schlieBlich Angriffen von auBen — zum Beispiel durch Hacker oder Schadsoftware —, kénnten sich nachteilig auf
die Fahigkeit auswirken, die fr die Durchfihrung der Geschaftstatigkeiten notwendigen Prozesse effizient auf-
rechtzuerhalten, gespeicherte Daten zu schitzen, ein ausreichendes Controlling zu gewahrleisten oder Angebote
und Leistungen weiterzuentwickeln. Zudem koénnten solche Fehlfunktionen oder Stérungen zum voribergehen-
den oder dauerhaften Verlust von Daten fiihren. Dies kann Einschrankungen der Geschaftstatigkeit und negative
Reputationseffekte zur Folge haben.

Risikomanagement
Die fur die Unternehmen der DZ BANK Gruppe geltenden Grundsatze des Managements der Informationssicher-
heit werden im Kapitel 4.5.6 dargestellt.

Ein Kernpunkt der IT-Risikostrategie der R+V ist die Gewahrleistung eines stabilen, sicheren und wirtschaftlichen
Betriebs der Informations- und Kommunikationsinfrastrukturen und der Anwendungssysteme. Dies wird erreicht
durch eine hohe Fertigungstiefe in Entwicklung und Betrieb von IT-Lésungen, systematische Schutzbedarfsfest-
stellungen, adaquate Sicherheitskonzepte auf Grundlage definierter IT-Sicherheitsstandards sowie Notfallkon-
zepte.

Die Qualitatssicherung im IT-Bereich erfolgt unter Verwendung von Best-Practice-Ansatzen. In einer taglich statt-
findenden Konferenz werden die aktuellen Themen behandelt und der Bearbeitung zugeordnet. In monatlich
stattfindenden Konferenzen werden unter Beteiligung der IT-Betriebsleitung MaBnahmen in Bezug auf die Ein-
haltung von Service-Level-Agreements (zum Beispiel Systemverfligbarkeiten) ergriffen.

Physische und logische Schutzvorkehrungen dienen der Sicherheit von Daten und Anwendungen sowie der Auf-
rechterhaltung des laufenden Betriebs. Eine besondere Gefahr bestiinde bei einem teilweisen oder totalen Aus-
fall von Datenverarbeitungssystemen. Die R+V hat durch zwei getrennte Rechenzentrumsstandorte mit Daten-

und Systemspiegelung, besonderer Zutrittssicherung, Brandschutzvorkehrungen und abgesicherter Stromversor-
gung Uber Notstromaggregate Vorsorge getroffen. Ein definiertes Wiederanlaufverfahren fir den Katastrophen-
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fall wird durch Ubungen auf seine Wirksamkeit tberprift. Datensicherungen erfolgen in unterschiedlichen Ge-
bauden mit hochabgesicherten Raumen. Dariber hinaus werden die Daten auf einen Bandroboter in einen aus-
gelagerten und entfernten Standort gespiegelt.

Cyber-Risiken werden Uber verschiedene Verfahren des IT-Sicherheitsmanagements identifiziert, bewertet, doku-
mentiert und systematisch zur Bearbeitung zugeordnet. Bearbeitungsstatus und Risikobehandlung werden nach-
gehalten und monatlich zentral berichtet.

20.3.3 Sicherheitsrisiko

Risikofaktoren

Sicherheitsrisiken kdnnen aufgrund des unzureichenden Schutzes von Personen, Liegenschaften, Sachwerten
oder zeitkritischen Prozessen entstehen. Beispiele hierfiir sind Epidemien oder Pandemien infolge der groBflachi-
gen Verbreitung von Erregern, die eingeschrankte Nutzbarkeit von Betriebsmitteln infolge einer Unterbrechung
oder eines Ausfalls der Energieversorgung oder infolge von Naturkatastrophen. Der Klimawandel kénnte zu einer
Haufung und Zunahme der Starke von Naturkatastrophen fiihren.

Auswirkungen bei Risikorealisierung

Betriebsunterbrechungen kénnen dazu fihren, dass GUber mehrere Tage hinweg Prozesse und Arbeitsablaufe
nachhaltig gestort werden. Darlber hinaus kénnen neuralgische interne und externe Schnittstellen durch lang-
fristige Betriebsunterbrechungen gefadhrdet werden. Negative Reputationseffekte konnten eine weitere Folge
derartiger Szenarien sein.

Risikomanagement

Zur Sicherung der Betriebsfortfihrung verfligt die R+V Uber ein sogenanntes Business-Continuity-Management-
system (BCM-System), das auch das Notfall- und Krisenmanagement umfasst und in einer unternehmensinternen
Leitlinie dokumentiert ist. Die Sicherheits- und BCM-Konferenz der R+V mit Vertretern aus allen Ressorts und
Standorten unterstltzt in strategischen und fachlichen Themenstellungen und soll die Vernetzung der Aktivitaten
im R+V-Teilkonzern sicherstellen. Darliber hinaus erfolgt eine Berichterstattung Uber wesentliche risikorelevante
Feststellungen und tber die durchgefiihrten Ubungen und Tests an die Risikokommission der R+V.

Durch das BCM-System soll gewahrleistet werden, dass der Geschaftsbetrieb der R+V im Not- und Krisenfall auf-
rechterhalten werden kann. Zu diesem Zwecke werden die (zeit-)kritischen Geschaftsprozesse mit den bendtig-
ten Ressourcen erfasst und hierzu notwendige Dokumentationen, wie beispielsweise Geschaftsfortflihrungs-
plane, erstellt und Uberprift. Fir die Bewaltigung von Not- und Krisenfallen bestehen dartber hinaus gesonderte
Organisationsstrukturen, zum Beispiel der Krisenstab und das Lagezentrum der R+V sowie die einzelnen Notfall-
teams der Ressorts und Standorte.

Erganzende Angaben zum Notfall- und Krisenmanagement sind im Kapitel 4.5.6 enthalten.

20.3.4 Auslagerungsrisiko

Risikofaktoren

Die R+V verfolgt die Zielsetzung, durch eine effiziente Binnenorganisation der Geschaftstatigkeit eine hohe Leis-
tungsqualitat zu wettbewerbsfahigen Konditionen sicherzustellen. Die Ausgliederung von Tatigkeiten an externe
Dienstleister kann hierbei Qualitats- und Kostenvorteile bieten. Auslagerungsrisiken konnen entstehen, wenn bei
der Durchflihrung ausgelagerter Leistungen die von der R+V verfolgten strategischen Grundsatze nicht beachtet
oder operative Vorgaben verletzt werden. So kann die mangelnde Eignung oder fehlende finanzielle Stabilitat
eines Dienstleisters zu Schlechtleistungen bis hin zum Ausfall der Dienstleistung fihren. Ebenso kann die nicht
angemessene Steuerung operationeller Risiken auf Seiten des Dienstleisters zu Beeintrachtigungen des Ge-
schaftsbetriebs fihren.

185



186

Konzernlagebericht
Risikobericht der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK

Auswirkungen bei Risikorealisierung
Sofern die Risikofaktoren eintreten, kdnnte es zu Geschaftsausfallen und zu Schadenersatzforderungen von Kun-
den kommen. Zudem konnten sich negative Reputationseffekte einstellen.

Risikomanagement
Die fur die Unternehmen der DZ BANK Gruppe geltenden Grundsatze zum Auslagerungsmanagement werden
im Kapitel 4.5.7 dargestellt.

Darauf aufbauend hat die R+V die folgenden MaBnahmen zum Schutz gegen mogliche Auslagerungsrisiken ge-

troffen:

— strukturierte Kategorisierung der Auslagerungen

— Identifizierung potenzieller Risikofaktoren im Rahmen der Risikoanalyse

— Ableitung von Auflagen zur Risikominderung inklusive vertraglich zu vereinbarender Standardinhalte und de-
ren Einbindung in das Notfall- und Krisenmanagement

20.3.5 Projektrisiko

Risikofaktoren

Projektrisiken kdnnen aus der unzureichenden Klarung der Projektziele und -auftrage, aus Mangeln in der sich
anschlieBenden Umsetzung, aus Defiziten in der Kommunikation innerhalb und auBerhalb des Projekts oder aus
unerwarteten Anderungen der fir ein Projekt geltenden Rahmenbedingungen resultieren.

Auswirkungen bei Risikorealisierung

Im Falle des Eintretens von Projektrisiken kdnnte einerseits Budgetmehrbedarf bei der Projektdurchfiihrung ent-
stehen. Andererseits konnte dies zu Folgekosten fihren, die auf die nicht planmaBige Fertigstellung von Projekt-
ergebnissen zurlickzufihren sind. Hierbei handelt es sich beispielsweise um Mehrkosten in der Linie oder auBer-
planmaBige Abschreibungen auf projektinduzierte Investitionen.

Risikomanagement

Als Ordnungsrahmen fir die sichere und effiziente Durchfiihrung von Projekten hat die R+V eine Investitions-
kommission installiert, die Entscheidungsvorlagen zur Bewilligung sowie die Begleitung von GroBprojekten vor-
nimmt. Nach Projektgenehmigung berichten Projektleiter aller GroBprojekte an die Investitionskommission.
Dadurch sind die Projekte an ein unabhangiges und enges Projekt-Controlling gekntpft. Die Investitionskommis-
sion wird Uber Anpassungen von Projektzielen informiert und kann durch die Mitgestaltung von Zieldiskussionen
steuernd eingreifen.

20.4 Risikolage

FUr das operationelle Risiko wurde zum 31. Dezember 2021 ein Gesamtsolvabilitatsbedarf in Hohe von

715 Mio. € (31. Dezember 2020: 694 Mio. €) ermittelt. Der im Vergleich zum Vorjahr zu verzeichnende Anstieg
resultiert in erster Linie aus dem Geschaftswachstum. Das Limit lag zum Berichtsstichtag bei 1.000 Mio. €

(31. Dezember 2020: 800 Mio. €).

Grundsatzlich werden alle Unternehmen, die der aufsichtsrechtlichen R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe
angehdren, in die Berechnung der Gruppensolvabilitit einbezogen.

Zu den Unternehmen aus anderen Finanzsektoren zahlen bei der R+V im Wesentlichen Pensionskassen und Pen-
sionsfonds zur betrieblichen Altersvorsorge. Deren Risikofaktoren entsprechen grundsatzlich den Risikofaktoren
der kapitalunterlegten Risiken nach Solvency Il.

Die Risikoquantifizierung der Pensionskassen und Pensionsfonds erfolgt gemaB den derzeit glltigen Vorgaben
der Versicherungsaufsicht, wonach die Kapitalanforderungen gemafB Solvabilitat | angesetzt werden, die sich im



Konzernlagebericht
Risikobericht der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK

Wesentlichen durch Anwendung eines Faktors auf die VolumenmaBe von Deckungsrickstellungen und riskier-
tem Kapital errechnen.

Die R+V Pensionskasse AG ist Risiken ausgesetzt, die mit denen der Lebensversicherungsunternehmen im R+V
Teilkonzern vergleichbar sind. Insbesondere werden hier die MaBnahmen des Risikomanagements flr das versi-
cherungstechnische Risiko Leben (siehe Kapitel 16.3.2), das Marktrisiko (siehe Kapitel 17.3), das Gegenparteiaus-
fallrisiko (siehe Kapitel 18.3) und das operationelle Risiko (siehe Kapitel 20.2) angewendet. Am 1. Januar 2021
wurde das Neugeschaft bei der R+V Pensionskasse AG weitgehend eingestellt. Bestehende Vertrage werden un-
verandert weitergeflhrt.

Die Risikosituation eines Pensionsfonds ist wesentlich bestimmt durch die Art der angebotenen Pensionsplane.
Bei den von der R+V angebotenen Pensionsplanen zur Durchfihrung einer Beitragszusage mit Mindestleistung ist
zu gewabhrleisten, dass beim vereinbarten Rentenbeginn mindestens die Summe der eingezahlten Beitrage ab-
zlglich eventueller Beitrage fir Gbernommene biometrische Risiken zur Verfligung steht.

Des Weiteren werden Pensionsplane angeboten, die versicherungsformig garantierte Leistungen auf Berufsunfahig-
keits-, Alters- und Hinterbliebenenrenten zusagen. Hier sind das Marktrisiko sowie das gesamte Spektrum der
versicherungstechnischen Risikoarten in der betrieblichen Altersversorgung relevant. Bei Rentenbezug ist auf-
grund der Leistungsgarantien das Risiko der Langlebigkeit von Bedeutung. Auch hier kommen die MaBnahmen
flr das Risikomanagement des versicherungstechnischen Risikos Leben, des Marktrisikos, des Gegenparteiausfall-
risikos und des operationellen Risikos zum Einsatz. Die R+V strebt an, in den laufenden Beitragen und in der De-
ckungsriickstellung ausreichende Anteile zur Deckung der Kosten fir die Verwaltung der Pensionsfondsvertrage
vorzuhalten.

Bei den angebotenen Pensionsplanen zur Durchfiihrung einer Leistungszusage ohne versicherungsformige Ga-
rantien Ubernimmt die R+V weder pensionsfondstechnische noch Anlagerisiken, da die vom Pensionsfonds zuge-
sagten Leistungen unter dem Vorbehalt eines Nachschusses stehen. Das gilt auch fir die Phase des Rentenbezugs.
Sollte ein geforderter Nachschuss nicht erbracht werden, wird die Zusage der R+V nach MaBgabe des noch vor-
handenen Kapitals auf versicherungsférmig garantierte Leistungen herabgesetzt.

Zum 31. Dezember 2021 belief sich der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir Risiken nicht beherrschter Versiche-
rungsunternehmen und von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren auf 124 Mio. € (31. Dezember 2020:
126 Mio. €). Dem standd ein Limit in Hohe von 180 Mio. € (31. Dezember 2020: 140 Mio. €) gegenlber.





