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Konzernlagebericht
Grundlagen der DZ BANK Gruppe

Die strategische Ausrichtung der DZ BANK Gruppe folgt dem Leitmotiv , Verbundfokussierte Zentralbank und
Allfinanzgruppe”. Dabei konzentrieren sich die Geschaftsaktivitaten auf die Volksbanken und Raiffeisenbanken
und deren Kunden. Ziel dieser Ausrichtung ist es, die Positionierung der Genossenschaftlichen FinanzGruppe
als einer der fuhrenden Allfinanzanbieter in Deutschland nachhaltig auszubauen. Dabei sind die Prinzipien der
Subsidiaritat, Dezentralitat und regionalen Marktverantwortung die Grundlagen der Zusammenarbeit zwischen
den Genossenschaftsbanken und den Unternehmen der DZ BANK Gruppe.

Strategische Initiativen und Programme werden aus Sicht der DZ BANK Gruppe auf drei verschiedenen Ebenen
vorangetrieben. Zum einen arbeiten die Unternehmen der DZ BANK Gruppe zusammen mit den Genossen-
schaftsbanken und der Fiducia & GAD IT AG, Karlsruhe und Munster, (Fiducia & GAD) unter Federfuhrung

des Bundesverbands der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V., Berlin, (BVR) an strategischen
Projekten und Initiativen. Im Rahmen der Strategieagenda ,, Genossenschaftlich Zukunft gestalten” setzen

die Unternehmen der Genossenschaftlichen FinanzGruppe dabei die Initiativen aus dem Strategieprojekt BVR
KundenFokus um, mit dem Ziel, ein Omnikanalmodell zur Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit aufzubauen.
Zum anderen haben die Unternehmen der DZ BANK Gruppe gemeinschaftlich wesentliche Potenzialfelder in
der Zusammenarbeit zur Starkung der gemeinsamen Zukunftsfahigkeit und wirtschaftlichen Ertragskraft identi-
fiziert. Diese beinhalten zum Beispiel MaBnahmen zur Optimierung des Betriebsmodells. Auf der dritten Ebene
verfolgt jedes einzelne Unternehmen der DZ BANK Gruppe eigene strategische Initiativen, wie beispielsweise
das Strategieprogramm Verbund First 4.0 der DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt
am Main, (DZ BANK), Wachstum durch Wandel der R+V Versicherung AG, Wiesbaden, (R+V Versicherung;
Teilkonzernbezeichnung: R+V) und das Programm Fokus 2020 der DZ HYP AG, Hamburg und Munster,

(DZ HYP).

Infolge der COVID-19-Pandemie hat die DZ BANK Gruppe keine wesentlichen Anpassungen ihrer strategischen
Ausrichtung vornehmen mussen. Dennoch haben die Unternehmen der DZ BANK Gruppe durch verschiedene
MaBnahmen sowie Anpassungen in ihrer Produktpalette auf die veranderten Marktgegebenheiten reagiert.
Die Vertriebsaktivitaten wurden aufgrund der mit der Krise einhergehenden Kontaktbeschrankungen weitest-
gehend auf digitale Kanale verlagert. Zur Sicherstellung der betrieblichen Stabilitat wurden praventive Maf3-
nahmen innerhalb der DZ BANK Gruppe abgestimmt und implementiert. Die technischen Mdglichkeiten des
Arbeitens von zu Hause wurden gruppenweit ausgebaut. Die Gremien der DZ BANK wurden im Laufe der
Krise in Form von virtuellen Sitzungen auch auBerhalb der Regeltermine Uber die aktuelle Lage informiert und
waren jederzeit beschlussfahig. AngestoBene Veranderungen, wie die beschleunigte Digitalisierung des Ver-
triebs und der Backoffice-Prozesse sowie gednderte Verhaltensweisen in der Zusammenarbeit, werden auch
Uber die Corona-Pandemie hinaus Einfluss auf die Geschaftstatigkeit der DZ BANK Gruppe haben.

1.1 DZ BANK Verbund- und Geschaftsbank

Die im Folgenden beschriebene strategische Ausrichtung der DZ BANK bezieht sich im Wesentlichen auf die
Aktivitaten der DZ BANK — Verbund- und Geschaftsbank. Die DZ BANK — Verbund- und Geschéaftsbank bein-
haltet zum einen die Verbund-/Zentralbankfunktion zur Unterstitzung der Geschaftstatigkeit der Volksbanken
und Raiffeisenbanken als genossenschaftliche Zentralbank und zum anderen die Funktion der Geschaftsbank.
In der DZ BANK — Holdingfunktion, die entsprechend der internen Berichterstattung in diesem Bericht separat
ausgewiesen wird, sind unter anderem aufsichtsrechtliche, handelsrechtliche und steuerrechtliche Aufgaben
fur die DZ BANK Gruppe geblndelt. Sie stellt damit kein eigenes Geschaftssegment im Sinne des IFRS 8.5 dar
und wird in diesem Kapitel nicht separat betrachtet.
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Die DZ BANK hat ihre strategischen Initiativen zur Sicherung ihrer Zukunftsfestigkeit unter dem 2018 etablier-
ten Strategieprogramm Verbund First 4.0 gebiindelt. Wesentliche StoBrichtungen bilden die Weiterentwick-
lung des Marktantritts, der Steuerungs- und Produktionsprozesse sowie der Unternehmenskultur. Dabei arbei-
tet die DZ BANK entlang definierter Handlungsfelder an diversen MaBBnahmen. Eine positive Wirkung der Ver-
anderungen im Rahmen der Strategie Verbund First 4.0 auf die Mitarbeiterzufriedenheit konnte im Geschafts-
jahr bereits verzeichnet werden. Ergebnisse der Mitarbeiterbefragung in der Mitte des Geschaftsjahres ergaben
einen Anstieg der Zufriedenheit und eine hohe Identifikation mit der aktuellen strategischen Ausrichtung und
den definierten Haltungen der DZ BANK.

lhre Strategie setzt die DZ BANK in den verschiedenen Geschéaftsbereichen wie im Folgenden beschrieben um.

1.1.1 GenoBanken/Verbund

Die Genossenschaftsbanken sind nicht nur die wichtigste Kundengruppe fur die DZ BANK, sondern auch
Anteilseigner sowie Partner im gemeinsamen Vertrieb und in der Beratung. Dieser Beziehung gerecht zu
werden und die Genossenschaften optimal und umfassend zu betreuen, ist Kern der Aufgabe im Bereich
GenoBanken/Verbund. Dabei fungieren die Regionaldirektoren der DZ BANK als erste Ansprechpartner und
Kundenverantwortliche fur die Genossenschaftsbanken mit dem Ziel, diese in ihrem Geschéftsantritt in den
regionalen Markten zu unterstitzen. Die Présenz an allen Standorten der DZ BANK gewahrleistet eine regio-
nale und emotionale Nahe zu den betreuten Banken.

Die DZ BANK bietet den Genossenschaftsbanken Beratungs- und Serviceleistungen entlang der gesamten Prozess-
kette der Gesamtbanksteuerung und Regulatorik an. Weiterhin unterstiitzt sie die Volks- und Raiffeisenbanken
bei Treasury- und Controlling-Themen der Banksteuerung, wie beispielsweise Planung und Risikosteuerung,
Optimierung fir die Gesamtbanksteuerung oder dem Depot A. Mithilfe der angebotenen Systeme (unter
anderem GENO-SAVE und EGon) leistet die DZ BANK einen Beitrag zur Erfullung der Anforderungen der
Genossenschaftsbanken im Eigengeschaft, Meldewesen und in der Bilanzierung. Im Rahmen des Programms
Verbund First 4.0 hat die DZ BANK Beratungs- und Vertriebsprozesse im Eigengeschaft weiterentwickelt und
eine in die Systemlandschaft der Genossenschaftsbanken tiefenintegrierte Plattform ausgebaut.

Wichtige Verbundgremien stellen eine enge Einbindung der Genossenschaftsbanken in die strategischen
Uberlegungen und Initiativen der DZ BANK sicher: Der Zentrale Beirat ermdglicht eine vertiefte Diskussion
zu wesentlichen strategischen Sachverhalten der DZ BANK Gruppe und vernetzt die verschiedenen Akteure
und Ebenen der Genossenschaftlichen FinanzGruppe. Funf regionale Bankenbeirate der DZ BANK Uben eine
Beratungs- und Multiplikatorenfunktion aus.

1.1.2 Firmenkundengeschaft

Im Firmenkundengeschéft tritt die DZ BANK subsidiar zu den Genossenschaftsbanken am Markt auf. Dabei
orientiert sich ihr Betreuungskonzept am Bedarf des Firmenkunden und an den individuellen Marktverhaltnis-
sen und ist eng vernetzt mit den Verbundaktivitaten. Sowohl Direktkunden als auch Kunden im Gemein-
schaftsgeschaft mit den Genossenschaftsbanken betreut die DZ BANK in vier regionalen Betreuungscentern.
Die Betreuung von multinationalen Unternehmen, der Agrar- sowie der Gesundheitsbranche und von Ver-
bundkunden ist im Zentralbereich Firmenkunden gebilndelt. Dieser verantwortet zudem die Aktivitaten zur
Weiterentwicklung im Firmenkundengeschaft.

Die Firmenkunden der Genossenschaftlichen FinanzGruppe werden bei Bedarf auch bei ihren internationalen
Geschaften unterstltzt: Vom Auslandszahlungsverkehr Uber die Absicherung und Finanzierung von Exporten
sowie Wahrungsabsicherungen bietet die DZ BANK Losungsmaglichkeiten fur die exportorientierte deutsche
Wirtschaft. Bei der Er6ffnung lokaler Konten oder Finanzierungen in lokaler Wahrung greift sie im Interesse
der Firmenkunden haufig auf etablierte Partnerbanken vor Ort zurlick. Sie verfligt im Ausland Uber vier Filialen
und sechs Reprasentanzen an wichtigen Finanzmarkten beziehungsweise in wichtigen Handelspartnerlandern
der deutschen Wirtschaft auBerhalb des europaischen Wirtschaftsraums. Speziell fir das Auslandsgeschaft mittel-
standischer Unternehmen wurde die Informations- und Kommunikationsplattform VR International entwickelt.
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Im September des Geschaftsjahres bernahm die DZ BANK die vormalige VR Factorem GmbH von der

VR Smart Finanz AG, Eschborn, (VR Smart Finanz). Die Gesellschaft, die nun unter dem Namen VR Factoring
GmbH firmiert, komplettiert das Produktangebot im Bereich Forderungsmanagement. Als Spezialanbieter
far Finanzierungen stellt sie eine Plattform zur Verfiigung, Uber die Handler offene Forderungen aus Waren-
lieferungen verkaufen kénnen.

Die Digitalisierung des Geschaftsbereiches setzte die DZ BANK im Geschaftsjahr mit der Einfihrung der Platt-
form DZdigital360 fort, die den Firmenkundenkreditprozess abdeckt. Die Einfihrung, verbunden mit der Ver-
knapfung mit dem in diesem Jahr komplett Gberarbeiteten und weiterentwickelten VR GeschaftsNavigator,
der die Firmenkundenbetreuer der Genossenschaftsbanken in ihrem Vertriebsprozess digital unterstutzt, soll
die Prozesseffizienz im gemeinsamen Firmenkundenkreditgeschaft weiter erhohen.

Um den Anforderungen bei der Umsetzung der verschiedenen staatlichen Hilfsprogramme im Rahmen der
COVID-19-Pandemie gerecht zu werden, legte die DZ BANK im Geschaftsjahr einen besonderen Fokus auf das
Forderkreditgeschaft. Sie bietet den Genossenschaftsbanken, ihren Firmenkunden sowie den Konzernunter-
nehmen verschiedene Beratungs-, Prozess- und Digitalisierungsleistungen rund um das Thema 6ffentliche
Fordermittel an. Dabei arbeitet sie vor allem mit der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW), den Landesférder-
instituten sowie der Landwirtschaftlichen Rentenbank zusammen. Bereits zu Beginn der COVID-19-Pandemie
erfolgte eine Einbindung der Corona-Hilfsprogramme in die Vertriebsplattform, das VR Bankenportal und die
Webseite ,Foerder-Welt.de”. Zudem kombinierten VR Smart Finanz und DZ BANK kurzfristig ihre digitalen Pro-
duktionsprozesse zur Schaffung eines vollstandig neuen Produktangebots, dem VR Smart flexibel Forderkredit.

1.1.3 Privatkundengeschaft

Im Segment der Privatkunden liegt ein Schwerpunkt der Marktbearbeitung der DZ BANK im Depot-B-Privat-
kunden-Wertpapiergeschaft. Hier bietet die DZ BANK Dienstleistungen in Form von Produkten, Prozessen und
Plattformen an, die sie primar den Genossenschaftsbanken sowie Kooperationsbanken zur Verfligung stellt.
Das Ziel der DZ BANK ist es hierbei, diese Banken in der Marktbearbeitung sowie der strategischen Planung
im Privatkunden-Wertpapiergeschaft des Depot B zu unterstltzen. Hierzu gehoren neben dem Angebot

von Wertpapieren und Sparplanen auch Passivprodukte sowie Beratungsleistungen, Marktdaten, Research-
Leistungen, Handels- und Beratungs- sowie digitale E-Business-Plattformen.

Die DZ BANK untersttzt die Genossenschaftsbanken Uber den sogenannten Managementzyklus bei der
Planung, Umsetzung und Kontrolle ihrer strategischen Ausrichtung Uber individuelle Analysen und Daten-
Tools. Damit hilft sie den Genossenschaftsbanken bei der Erfallung aufsichtsrechtlicher Pflichten. Diese
Unterstitzung wird durch den beschleunigten Ausbau eines nachhaltigen Produktangebotes zur Erfiillung
aufsichtsrechtlicher Anforderungen im Rahmen , Nachhaltigkeit in der Beratung” flankiert.

Im Rahmen ihrer Digitalisierungsstrategie entwickelt die DZ BANK Lésungen, mit denen Kunden der Genossen-
schaftsbanken und Kooperationsbanken neben dem herkdmmlichen Weg des Filialbesuches auch der digitale
Zugang zu ihrer Bank bereitgestellt wird. Hierzu gehért neben Online-Banking-Anwendungen auch die Online-
Depoteroffnung, mit der Privatkunden seit 2019 selbststéandig innerhalb kurzer Zeit ein Depot eréffnen kon-
nen und damit den administrativen Aufwand fir sich und auch die Bank senken.

Bei der Umsetzung des Strategieprogramms Verbund First 4.0 arbeitet die DZ BANK an einer Erweiterung ihrer
Vertriebsbreite sowie einer Intensivierung der Marktdurchdringung der B2B- und B2B4C-Plattformlésungen,
insbesondere bei den Genossenschaftsbanken. Hierzu gehoért neben der webbasierten Marktdatenplattform
.meinGIS” fur Berater auch die digitale Erlebniswelt ,Meine Anlagezertifikate” sowie das DZ BANK Derivate-
portal fur Privatkunden. Mit meinGIS haben Berater einen Zugang zu aktuellen Marktinformationen, wie zum
Beispiel Aktienkursen, Renten, Charts oder Unternehmensnachrichten. Privatkunden kénnen (ber die digitale
Erlebniswelt ,,Meine Anlagezertifikate” jederzeit und mobil detaillierte Informationen zu den Anlageprodukten
in ihrem Depot B abrufen. Als Selbstentscheider steht Privatkunden Gber das DZ BANK Derivateportal auBer-
dem ein breites Angebot an Anlageprodukten zur Verfligung.
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1.1.4 Kapitalmarktgeschaft

Die DZ BANK bietet ihren institutionellen Kunden im In- und Ausland, den Genossenschaftsbanken im Depot-
A-Geschaft und ihren Firmenkunden Beratungs- und Vertriebsleistungen in Anlage- und Risikomanagement-
produkten der Assetklassen Zins, Kredit, Aktien und Devisen. Ihr Angebot umfasst zudem Beratung und Vertrieb
im Fixed-Income- und Aktiengeschéaft, im Sekundarmarkt- und Primarmarktgeschaft sowie Research-Leistungen.

Das Konzern-Treasury der DZ BANK nimmt fur die Genossenschaftliche FinanzGruppe die Liquiditatsaus-
gleichsfunktion wahr und stellt den Zugang zu den Geld- und Kapitalmarkten und zur Zentralbankliquiditat
sicher. Daneben fungiert das Treasury als Produktmandatstrager fir unbesicherte und besicherte Geldmarkt-
geschafte, Devisenswaps und Devisenforwards sowie fiir die Begebung kurzfristiger Geldmarktpapiere.

Im Rahmen des Strategieprogramms Verbund First 4.0 fokussiert die DZ BANK im Kapitalmarktgeschaft da-
rauf, ihre Marktposition sowie ihre Serviceleistungen und digitalen Plattformen auszubauen. So wurde das im
InnovationLAB der DZ BANK entwickelte SalesCockpit in Betrieb genommen. Es unterstiitzt Vertriebsmitarbei-
ter mit Produktideen und Informationen tber Kundenbedarfe. Eine Vielzahl bisher fragmentiert vorhandener
Daten wie Handelsgeschafte, Limite und Ansprechpartner wird in dieser Anwendung gebindelt. Fir Genos-
senschaftsbanken wird die Eigengeschaftsplattform ,,EGon” kontinuierlich zu einer integrierten Handels- und
Treasuryplattform erweitert. Im ersten Quartal 2021 kann somit eine produktibergreifende Wertpapieraus-
wahl sowie fur Standardanleihen ein direkter Geschaftsabschluss in EGon angeboten werden.

Die DZ BANK arbeitet bestandig daran, ihre Expertise und das Geschaft in nachhaltigen Kapitalmarktprodukten
auszubauen und sich in dem Marktsegment ESG (Environmental, Social, Governance) als fihrendes Haus in
der Strukturierung und Platzierung von Emissionen zu positionieren. Nach der ersten Emission im Jahr 2018
platzierte sie im Dezember 2020 ihren zweiten eigenen Green Bond mit einem Volumen von 250 Millionen Euro
am Markt. Der Bond hat einen primaren Fokus auf Grlne Finanzierungen zur Erzeugung von Windenergie. Im
Segment der Social Bonds zur Bekampfung der Pandemiefolgen begleitete die DZ BANK unter anderem eine
Anleihe im Rahmen des SURE-Programms der Europdischen Union. Die im Geschéftsjahr realisierte Datenbank
ESGlocate erméglicht es Emittenten, ihre nachhaltigen Anleihen konsequent nachhaltigen Investoren zu allo-
kieren. Diese Aktivitaten unterstreichen die Bedeutung, die die DZ BANK Nachhaltigkeitsthemen beimisst.

1.1.5 Transaction Banking

Im Geschaftsfeld Transaction Banking stellt die DZ BANK ihren Kunden Leistungen im Zahlungsverkehr und
Kartengeschaft sowie Kapitalmarktservices zur Verfigung. Zudem Ubernimmt sie die Funktionen einer Ver-
wahrstelle und bietet Beratungsleistungen an. Mittels der Bereitstellung von Plattformen verfolgt sie das Ziel,
die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen der Genossenschaftlichen FinanzGruppe im Transaction Banking
zu starken.

Auf Basis der strategischen Ausrichtung der Genossenschaftlichen FinanzGruppe plant die DZ BANK, den Zah-
lungsverkehr kiinftig wieder vollstandig selbst abzuwickeln mit dem Ziel, Zahlungsverkehrsldésungen effizienter
und unabhangig von Dritten anbieten zu kénnen. Im Rahmen einer stufenweisen Migration sollen Ressourcen,
Funktionen und Dienstleistungen weiter gebindelt werden.

Mit Blick auf die sich verandernden regulatorischen Rahmenbedingungen der Bank- und Zahlungsverkehrsinf-
rastruktur sowie dem Eintritt neuer Wettbewerber in den Markt bringt sich die DZ BANK aktiv in Initiativen
zur Schaffung kanalUbergreifender, unabhédngiger Bezahlldésungen ein. So engagiert sie sich mit Blick auf

den europdischen Markt in der European Payments Initiative (EPI) und in Deutschland in dem Projekt Digitale
Kreditwirtschaft (#DK), welches eng mit EPI verzahnt ist. Weiterhin ist die DZ BANK in Aktivitaten der Deutschen
Bundesbank und des Bundesministeriums der Finanzen rund um die Ausgestaltung und Einfihrung des digitalen
Euro eingebunden.

Im April des Geschéftsjahres fihrte die DZ BANK fir die Kunden der Genossenschaftlichen FinanzGruppe
ApplePay ein und erganzte damit das Angebot beim mobilen Bezahlen. Aktuell arbeitet sie zudem an der Kon-
zeption von Request to Pay, dem kinftigen europaweiten Standard zum sicheren und einfachen Austausch
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von Echtzeitnachrichten im Rahmen eines Bezahlvorgangs oder unabhangig davon. Die DZ BANK plant in die-
sem Zusammenhang ihren Firmenkunden kurzfristig erste Lésungen anzubieten.

Im Bereich Kapitalmarktservices wickelte die DZ BANK im Geschaftsjahr gemeinsam mit anderen Bankpartnern
eine weitere vollstandig digitale Schuldscheintransaktion auf Basis von Blockchain-Technologie ab. Die hierfur
unter dem Namen Finledger etablierte Form der digitalen Abwicklung verschlankt den damit zusammenhan-
genden Prozess um mehr als die Halfte der Prozessschritte. Diese Aktivitat untermauert beispielhaft die viel-
schichtigen MaBnahmen zur Digitalisierung der Prozesse im Kapitalmarktservice. Mit dem Angebot eines zent-
ralen transaktionsbasierten Meldewesens starkt die DZ BANK zudem die Unternehmen der Genossenschaftlichen
FinanzGruppe in der Erfullung aufsichtsrechtlicher Anforderungen.

Im Rahmen der Wachstumsstrategie im Verwahrstellengeschéft steigerte die DZ BANK im Geschaftsjahr die
betreuten Assets in der Verwahrstelle durch organisches wie auch anorganisches Wachstum.

1.2 BSH

Die Bausparkasse Schwabisch Hall AG, Schwabisch Hall, (Bausparkasse Schwabisch Hall; Teilkonzernbezeich-
nung: BSH) ist Anbieter fir die private Immobilienfinanzierung in der DZ BANK Gruppe und bietet Konzepte
zur privaten Zukunftsvorsorge, Vermdgens- und Wohneigentumsbildung sowie zu Baufinanzierungen. Strate-
gisches Ziel ist dabei die Sicherstellung ihrer Position als profitabler Marktftihrer rund um das Thema Bauen
und Wohnen in enger, subsididrer Kooperation mit den genossenschaftlichen Banken.

Im Kerngeschéaftsfeld Baufinanzierung positioniert sich die BSH als Partner der Genossenschaftsbanken. Dabei
konzentriert sich das Unternehmen auf klassische Bauspardarlehen, eigene bausparunterlegte Sofortfinanzie-
rungsangebote, Baudarlehen sowie die Vermittlung von Immobilienkrediten der Genossenschaftsbanken. Im
Kerngeschaftsfeld Bausparen entwickelt die BSH das Produktangebot zur Steigerung der Produktrentabilitat
stetig weiter.

Zur Erweiterung ihrer eigenen Refinanzierungsbasis hat die BSH die Emission von Pfandbriefen als Refinanzie-
rungsquelle erschlossen. Sie begab im Geschéftsjahr erstmals einen Inhaberpfandbrief im Benchmark-Format
mit einem Volumen von 500 Millionen Euro und einer Laufzeit von zehn Jahren.

Auch im Auslandsgeschéft ist die BSH weiterhin aktiv. Hierbei liegt ihr Schwerpunkt auf der Pflege des beste-
henden Geschéaftsansatzes tUber Beteiligungsgesellschaften in der Slowakei, in Ungarn und in China.

Um auf neue Anforderungen des Marktes, das anhaltende Niedrigzinsniveau und verdanderte Kundenbedurf-
nisse zu reagieren, verfolgt die BSH ein nachhaltiges Kostenmanagement und investiert gleichzeitig im Rahmen
ihrer strategischen Ausrichtung in Zukunftsthemen. Dazu gehéren vor allem die Modernisierung der IT-Land-
schaft und Digitalisierungsinitiativen, wie der Aufbau eines digitalen Okosystems fir Finanzprodukte rund ums
Bauen und Wohnen, sowie die im Geschaftsjahr 2018 gegriindete Plattform Baufinex, ein digitaler Baufinan-
zierungsmarktplatz fur freie Vermittler.

1.3 R+V
Als genossenschaftlicher Anbieter von Versicherungs- und Vorsorgeprodukten ist die R+V in den Geschaftsfel-
dern Schaden- und Unfallversicherung, Lebensversicherung sowie Kranken- und Ruckversicherung aktiv.

Die strategische Weiterentwicklung der R+V folgt ihrem Strategieprogramm , Wachstum durch Wandel”.
Dieses zielt auf den Ausbau der Marktposition sowie auf die Erhéhung der Wertschépfung fir die Genossen-
schaftliche FinanzGruppe und unterstitzt die zukunftsfahige Ausrichtung der R+V. Die Eckpunkte des Strate-
gieprogramms liegen in der nachhaltigen Sicherung ertragreichen Wachstums sowie der Fokussierung auf den
Kunden, der Weiterentwicklung des Vertriebs sowie der Digitalisierung. Begleitet wird das Programm ,Wachs-
tum durch Wandel” von der Weiterentwicklung der Unternehmenskultur.
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In diesem Rahmen entwickelt die R+V ihre Produktpalette kontinuierlich weiter. Infolge der Auswirkungen
der Corona-Pandemie beteiligte sich die R+V im Geschaftsjahr an einer Initiative der Bundesregierung zur
Aufrechterhaltung der Kreditversicherung und Sicherstellung des Warenverkehrs und unterstitzte das von
der Genossenschaftlichen FinanzGruppe geschaffene Gutscheinportal , VR-ExtraPlus Hilft".

Zur Weiterentwicklung ihres nachhaltigen Profils unterzeichnete die R+V im Geschéftsjahr als zweites Unter-
nehmen innerhalb der DZ BANK Gruppe neben der Union Asset Management Holding AG, Frankfurt am Main,
(Union Asset Management Holding; Teilkonzernbezeichnung: UMH) die Principles for Responsible Investment.
In ihren R+V-Fondspolicen kénnen die Kunden fortan Nachhaltigkeitsaspekte durch Auswahl eines Spezial-
fonds bertcksichtigen, der das Geld in der Aktienphase in Aktien nachhaltiger Unternehmen investiert.

1.4 TeamBank

Die TeamBank AG Nurnberg, NUrnberg, (TeamBank) ist Anbieter von Produkten zum Liquiditdtsmanagement
in der Genossenschaftlichen FinanzGruppe. Mit dem easyCredit bietet sie Konsumentenkredite in Deutschland
an. Zu den angebotenen Produkten gehoren zudem die easyCredit-Finanzreserve, mit der sich die Kunden
zusatzliche Liquiditat von bis zu 15.000 Euro, jederzeit verfigbar und per Instant Payments abrufbar, sichern
kénnen, sowie die Teilzahlungslésung , Ratenkauf by easyCredit”, die eine Ratenkauffunktion fiir E-Commerce
und den Point of Sale kombiniert. In Osterreich ist sie im Konsumentenkreditgeschaft mit dem Produkt , Der
faire Credit” in Kooperation mit den dortigen Genossenschaftsbanken aktiv.

Ihre strategischen MaBnahmen fokussiert die TeamBank auf ein nachhaltig profitables Wachstum der Genossen-
schaftlichen FinanzGruppe. Dabei strebt sie an, die erste Wahl fir Kunden im Liquiditdtsmanagement zu sein.
In diesem Zusammenhang entwickelt die TeamBank ihre technische Infrastruktur weiter, um die notwendigen
Voraussetzungen fur weiteres Wachstum zu schaffen. Im Geschéftsjahr fihrte sie fir den Geschaftsabschluss
der Kunden in den Filialen der Genossenschaftsbanken eine rechtssichere und qualifizierte digitale Signatur
ein. Verbunden mit der Einfihrung des neuen Signaturverfahrens wurde auch die Ausgabe der Vertragsunter-
lagen auf digitale Kanale umgestellt.

1.5 UMH

Als Asset Manager der Genossenschaftlichen FinanzGruppe bietet die UMH Anlagelésungen fir Privatkunden
und institutionelle Kunden. In beiden Geschéftsfeldern strebt sie einen weiteren Ausbau der Assets under
Management an.

Im Privatkundengeschaft fokussiert die UMH das Angebot fir ihre Kunden auf die Bedarfsfelder: , Vermdgen
ansparen”, ,Vermdgen anlegen und optimieren” und ,Fur das Alter vorsorgen”. Mit dem Ziel eines fokussier-
ten Wachstums in diesem Geschéftsfeld arbeitet die UMH an einem erweiterten Losungsangebot fur Partner-
banken im Retail-Geschéaft. In diesem Zusammenhang bietet sie den Genossenschaftsbanken und ihren Kun-
den neben Fondsldsungen auch Plattformen wie den digitalen Anlageassistenten Meininvest oder die Fonds-
vermogensverwaltung VermdgenPlus an und baut die digitale Marktbearbeitung stetig aus.

Im Geschaftsfeld institutionelle Kunden ist die UMH zentraler Asset Manager fiir die Genossenschaftliche
FinanzGruppe und zugleich als Asset Manager fur nationale und internationale institutionelle Kunden im nicht
genossenschaftlichen Bereich positioniert. Ihr Angebot umfasst neben Spezialfonds und institutionellen Publi-
kumsfonds auch Vermdgensverwaltung und Advisory sowie Wertsicherungskonzepte und quantitative Ansatze
in der Vermogensverwaltung. Ziel ihrer Aktivitaten im institutionellen Geschaft ist der Ausbau ihrer Positionie-
rung als Risiko-Rendite-Manager und Nachhaltigkeitsmanager durch ein Angebot von Nachhaltigkeitslésungen
im Rahmen der Weiterentwicklung ihrer Produktpalette.

1.6 DZ HYP

Als genossenschaftlicher Spezialist fur die Finanzierung von Immobilien und Kommunen unterstttzt die DZ HYP
die Volks- und Raiffeisenbanken in ihren regionalen Méarkten. Dabei agiert die Bank in den Geschaftsfeldern
Firmenkunden, Privatkunden und Offentliche Kunden. Grundlage der Vertriebsaktivitiaten der DZ HYP in den

15
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Geschaftsfeldern sind nachhaltige Kundenbeziehungen im Direkt- und Verbundgeschaft sowie unter Ertrags-
und Risikoaspekten definierte Produkte und Dienstleistungen.

Die DZ HYP ist mit zwei Hauptsitzen in Hamburg und Minster sowie zwolf weiteren Standorten in Deutschland
prasent. Vor allem institutionelle Kunden aus Deutschland begleitet sie zudem auch in die Auslandsmarkte
Frankreich, Niederlande, GroBbritannien und Osterreich.

Im Rahmen ihrer strategischen Weiterentwicklung konzentriert sich die DZ HYP auf die konsequente, gemeinsame
regionale Marktbearbeitung mit den Genossenschaftsbanken zur Festigung ihrer Marktposition in Deutschland.
Zudem arbeitet sie stetig an der Weiterentwicklung und Digitalisierung ihrer Neugeschéfts- und Bestandsprozesse.

Den nicht strategischen Teil ihres Wertpapierportfolios Staaten/Banken hat die DZ HYP mit dem primaéren Ziel
des schonenden Abbaus der Bestande in einem Abbauportfolio gebtndelt.

1.7 DZ PRIVATBANK

Die DZ PRIVATBANK S. A., Luxemburg, ist mit ihren acht Niederlassungen in Deutschland, den beiden Tochter-
unternehmen DZ PRIVATBANK (Schweiz) AG, Zurich, (DZ PRIVATBANK Schweiz) und IPConcept (Luxemburg)
S. A. (IPC LU) sowie der IPConcept (Schweiz) AG (IPC CH) internationaler Anbieter fir Private Banking/Wealth
Management, Fondsdienstleistungen und Kredite in allen Wahrungen innerhalb der Genossenschaftlichen
FinanzGruppe.

Zu ihrem Leistungsangebot gehéren neben Investment- und Finanzierungslésungen fur vermogende Privat-
kunden, Unternehmer, Stiftungen und semiinstitutionelle Kunden auch maBgeschneiderte Leistungspakete
fur professionelle Fondsinitiatoren sowie flexible Kreditprodukte in Euro und Fremdwdahrungen fir Privat- und
Firmenkunden.

Dazu hat sie in ihren Marktgeschaftsfeldern vertriebliche Wachstumsschwerpunkte definiert: Hierzu gehort die
Finanzportfolioverwaltung (Vermogensverwaltung), unter anderem mit Swissness-Mandaten, die eine Vermo-
gensdiversifikation fir Kunden in Europa, aber auBerhalb der Eurozone, ermdglichen sowie ein weiterer Aus-
bau der seit vielen Jahren bestehenden, nach strengen Nachhaltigkeitskriterien verwalteten Anlageldsungen.
Zudem sind das Drittfondsgeschéaft in den Bereichen liquider und alternativer Investmentfonds, unter anderem
in enger Zusammenarbeit mit der DZ BANK AG (Vertriebsinitiative ,Fondshafen”), sowie die flexible LuxCredit
Finanzierung in Euro zur Deckung variabler Kreditbedarfe von Kunden im privaten und gewerblichen Finanzie-
rungsbereich wichtige Wachstumsfelder.

1.8 VR Smart Finanz

Die VR Smart Finanz ist als digitaler Gewerbekundenfinanzierer der Genossenschaftlichen FinanzGruppe sub-
sididrer Partner der Volksbanken und Raiffeisenbanken. Seit Einleitung ihres strategischen Transformationspro-
zesses im Geschaftsjahr 2017 fokussiert sie sich auf das Angebot von Losungen fur Kredit, Mietkauf und
Leasing bis 750.000 € sowie auf digitale Services fur Geschéafts-, Gewerbe- sowie kleine Mittelstandskunden.
Zudem trennte sich die VR Smart Finanz von nicht strategischen Geschéaftsaktivitaten, zuletzt im September
des Geschéftsjahres, durch Ubertragung der VR Factorem als Tochtergesellschaft an die DZ BANK.

Im Rahmen ihrer strategischen Ausrichtung fokussiert sich die VR Smart Finanz auf den weiteren Ausbau ihrer
automatisierten Finanzierungslésungen. Daneben bietet sie ihren Geschafts- und Gewerbekunden digitale
Services rund um den Finanzalltag wie die Ende 2018 eingefiihrte Buchhaltungssoftware VR Smart Guide und
den Bonitdtsmanager zur Optimierung der Unternehmensbonitat. Die digital gestutzten Finanzierungslésungen
sowie digitalen Services sollen eine bedarfsgerechte und omnikanale Ansprache der Zielgruppe bei gleichzeitig
geringerem administrativen Aufwand fur Bank und Kunde ermdglichen.

Bedingt durch die COVID-19-Pandemie erweiterte die VR Smart Finanz ihr Losungsangebot und bietet seit
Ende Marz des Geschaftsjahres mit dem , VR Smart flexibel Forderkredit” einen digital-personlich Gber die
Volksbanken und Raiffeisenbanken abschlieBbaren und durch die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (Kfw)
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forderungsfahigen Kredit fur kleine und mittelstandische Unternehmen an. Damit ermdglicht sie den Kunden
der Genossenschaftsbanken eine automatisierte Finanzierungsanfrage fur Kredite, Mietkauf sowie Leasing und
unterstttzt den durch die COVID-19-Pandemie verstarkten Trend zu einem zunehmend digitalen Vertrieb.

1.9 DVB
Die DVB Bank SE, Frankfurt am Main, (DVB Bank; Teilkonzernbezeichnung: DVB) ist ein auf internationale
Transportfinanzierungen spezialisierter Nischenanbieter mit Fokus auf das Segment Shipping Finance.

Im Zuge der im Geschaftsjahr 2017 initiierten Restrukturierung der DVB wurden die Geschaftsaktivitdten in
den letzten Jahren merklich zurtickgefuhrt. Das verbleibende Shipping-Finance-Geschéaft der DVB wird im Zeit-
verlauf wertschonend amortisiert. Derzeit erfolgt eine ergebnisoffene Prifung zur Integration der verbleiben-
den Aktivitdten der DVB in die DZ BANK.
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2.1 Steuerungseinheiten

Die DZ BANK Gruppe besteht aus der DZ BANK als Obergesellschaft, den vollkonsolidierten Tochtergesell-
schaften der DZ BANK Gruppe, bei denen die DZ BANK direkt oder indirekt die Beherrschung ausubt, sowie
aus sonstigen nicht vollkonsolidierten Beteiligungen.

In die gruppenweite Steuerung sind alle Unternehmen der DZ BANK Gruppe integriert. Die Angaben im Kon-
zernlagebericht zu den Steuerungseinheiten beziehen sich im Falle von Teilkonzernen auf die Gesamtheit des
Mutterunternehmens des Teilkonzerns einschlieBlich dessen Tochter- und Enkelunternehmen. Die Steuerung
der Einheiten erfolgt Uber die Mutterunternehmen der Teilkonzerne, die fir die Umsetzung der Steuerungsim-
pulse in ihren Tochter- und Enkelunternehmen verantwortlich sind. Die folgenden Steuerungseinheiten bilden
den Kern der Allfinanzgruppe:

— BSH

- R+V

- UMH

— TeamBank

— DZ BANK = Verbund- und Geschaftsbank (DZ BANK — VuGB)
— DZ HYP

— DZ PRIVATBANK

— VR Smart Finanz

- DVB

Diese Steuerungseinheiten werden jeweils als eigenes Segment gefiihrt. Darlber hinaus wird die DZ BANK —
Holdingfunktion separat abgebildet, stellt jedoch kein Segment im Sinne von IFRS 8.5 dar.

Das Segment DZ BANK — VUGB beinhaltet zum einen die Verbund-/Zentralbankfunktion zur Unterstltzung der
Geschaftstatigkeit der Volksbanken und Raiffeisenbanken als genossenschaftliche Zentralbank und zum anderen
die Funktion der Geschaftsbank. In der DZ BANK — Holdingfunktion sind unter anderem aufsichtsrechtliche-,
handelsrechtliche und steuerrechtliche Aufgaben fir die DZ BANK Gruppe gebiindelt.

Samtliche Risiken der DZ BANK und somit des Segments VuGB und der Holdingfunktion werden integriert fir
die DZ BANK ermittelt, berichtet und gesteuert. Auf diese Weise sollen die aufsichtsrechtlichen Anforderungen
der Baseler Saule 1 und der Baseler Saule 2 an eine Gesamtbetrachtung der DZ BANK als Institut erfillt werden.
Dies entspricht zudem den Mindestanforderungen an das Risikomanagement fir den Bankensektor (MaRisk BA)
als allgemein anerkanntem Rahmenkonzept fiir das Risikomanagement, zu dessen Anwendung die DZ BANK
verpflichtet ist. Die im Risikobericht (Kapitel VII) dargestellten Segmente stehen im Einklang mit den Segmen-
ten des Konzernabschlusses, da die wesentlichen Risiken der DZ BANK auf das Segment VuGB entfallen. Dies
betrifft das Kreditrisiko, das Marktpreisrisiko, das Beteiligungsrisiko sowie die Uberwiegenden Teile des Ge-
schaftsrisikos, des Reputationsrisikos und des operationellen Risikos.

DZ BANK Gruppe und DZ BANK Finanzkonglomerat sind synonyme Begriffe fiir die Gesamtheit der Steue-
rungseinheiten. Die Verwendung der Begriffe erfolgt kontextabhangig. So steht bei Angaben zur 6konomi-
schen Steuerung die DZ BANK Gruppe im Fokus, wahrend bei aufsichtsrechtlichen Fragestellungen, die sich
auf alle Steuerungseinheiten der DZ BANK Gruppe beziehen, der Begriff DZ BANK Finanzkonglomerat Ver-
wendung findet.

Das DZ BANK Finanzkonglomerat setzt sich im Wesentlichen aus der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V
zusammen. Dabei fungiert die DZ BANK als Ubergeordnetes Finanzkonglomeratsunternehmen.
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2.2 Governance
Die Governance der DZ BANK Gruppe ist charakterisiert durch den allgemeinen Steuerungsansatz der
DZ BANK Gruppe, die Mandate bei Tochtergesellschaften sowie die Gremienstruktur.

2.2.1 Allgemeiner Steuerungsansatz

Der allgemeine Steuerungsansatz stellt eine Kombination aus zentralen und dezentralen Steuerungsinstrumen-
ten dar. Er ist abgestimmt auf das Geschaftsmodell und die Risiken der DZ BANK Gruppe als diversifizierter
Allfinanzkonzern, der in die Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken eingebunden
ist und diese umfassend mit Finanzprodukten bedient.

Die DZ BANK Gruppe als Allfinanzkonzern besteht aus Unternehmen, deren Aufgabe es ist, als Produktspezia-
listen die Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken mit der gesamten Palette von
Finanzdienstleistungen zu versorgen. Aufgrund dieses besonderen Charakters erfolgt die Steuerung der

DZ BANK Gruppe auf zentraler und dezentraler Ebene mit definierten Schnittstellen unter Bericksichtigung
geschaftspolitischer Erfordernisse.

2.2.2 Mandate bei Tochtergesellschaften

Zur Steuerung der Tochterunternehmen Uber Mandate Ubernimmt die DZ BANK sowohl den Vorsitz in Auf-
sichtsgremien als auch in der Regel den Vorsitz in den dazugehdrigen Ausschissen (Risiko- und Beteiligungs-
ausschuss, Prifungsausschuss, Personalausschuss).

2.2.3 Gremien der Unternehmenssteuerung

Die flr die Steuerung der DZ BANK Gruppe bedeutsamen Gremien werden in Abbildung 1 im Uberblick dar-
gestellt.

ABB. 1 - STEUERUNGSGREMIEN DER DZ BANK GRUPPE

Der Konzern-Koordinationskreis ist das oberste Steuerungs- sowie Koordinationsgremium der DZ BANK Gruppe.
Ziele des Konzern-Koordinationskreises sind die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der DZ BANK Gruppe und
die Koordination in Grundsatzfragen der Produkt- und Vertriebskoordination. AuBerdem beabsichtigt das Gre-
mium, die Abstimmung zwischen den wesentlichen Unternehmen der DZ BANK Gruppe im Hinblick auf eine
konsistente Chancen- und Risikosteuerung, die Kapitalallokation, strategische Themen sowie die Hebung von
Synergien zu gewahrleisten. Dem Konzern-Koordinationskreis gehdren der Gesamtvorstand der DZ BANK sowie
die Vorstandsvorsitzenden der BSH, DZ HYP, DZ PRIVATBANK, R+V, TeamBank, UMH und VR Smart Finanz an.

Zur Entscheidungsvorbereitung arbeiten dem Konzern-Koordinationskreis diverse Gremien zu, die sich aus
Vertretern aller strategischen Geschaftsfelder und Gruppenfunktionen zusammensetzen. Im Einzelnen sind
dies das Group Risk and Finance Committee, das Group IT Committee, das Group HR Committee, die Produkt-
und Vertriebskomitees fUr Privatkunden, fir Firmenkunden und fUr institutionelle Kunden sowie der Arbeits-
kreis der Revisionsleiter, der Volkswirtschaftliche Round Table, der Innovation Round Table und das Group
Corporate Responsibility Committee.
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Das Group Risk and Finance Committee ist das zentrale Gremium fir die ordnungsgemaBe Geschaftsorga-
nisation und insbesondere das Risikomanagement der DZ BANK Gruppe im Sinne von § 25 Finanzkonglomerate-
Aufsichtsgesetz (FKAG) und § 25a Kreditwesengesetz (KWG). Es unterstitzt die DZ BANK bei der gruppenwei-
ten Finanz- und Liquiditatssteuerung sowie dem gruppenweiten Risikokapitalmanagement. Ferner unterstitzt
das Group Risk and Finance Committee den Konzern-Koordinationskreis in Grundsatzfragen. Dem Gremium
gehoren die zustandigen Geschaftsleiter der DZ BANK fir Finanzen, Risiko und Treasury an. Des Weiteren sind
darin die Geschaftsleiter verschiedener Gruppengesellschaften vertreten. Zur Entscheidungsvorbereitung und
zur Umsetzung von das Finanz- und Risikomanagement auf Gruppenebene betreffenden SteuerungsmaBnah-
men hat das Group Risk and Finance Committee die folgenden Arbeitskreise eingesetzt:

— Der Arbeitskreis Konzernrisikosteuerung unterstitzt das Group Risk and Finance Committee in allen
Risikothemen, in Fragen der Risikokapitalsteuerung und Marktpreisrisikosteuerung der DZ BANK Gruppe
sowie bei der Risikoberichterstattung.

— Der Arbeitskreis Architektur und Prozesse Finanzen/Risiko unterstitzt das Group Risk and Finance
Committee bei der Weiterentwicklung der integrierten Finanz- und Risikoarchitektur der DZ BANK Gruppe.
Bezliglich der Unternehmenssteuerung in der DZ BANK Gruppe befasst sich das Gremium mit der Weiter-
entwicklung des Zielbilds der Fach-, Prozess- und Datenarchitektur, einer abgestimmten Roadmap, der
Transparenz bezlglich des Projektportfolios sowie der Weiterentwicklung einer Data Governance.

— Die gruppenweite Steuerung von Kreditrisiken wird durch den Arbeitskreis Konzernkreditmanagement
des Group Risk and Finance Committee verantwortet. Der Arbeitskreis Konzernkreditmanagement tber-
wacht die Einhaltung der Vorgaben der Policy Konzernkreditrisiko im Rahmen seiner Einbindung in die Er-
stellung von Konzernkreditstandards und abgeleitete Monitoringprozesse als Grundlagen fir die gruppen-
weite Adressenausfallrisikosteuerung. Dies schlieBt insbesondere alle MaBnahmen zur Uberwachung und
Steuerung der Limitallokation auf Einzeladressenebene ein. Er befasst sich darliber hinaus mit der Weiter-
entwicklung und Harmonisierung der Organisation der Marktfolge und von Marktfolgeprozessen, der
Erdrterung und Weiterentwicklung der Konzernkreditrisikostrategie, Konzernkreditrisikosteuerung und der
Konzernkreditstandards und unterstitzt somit das Group Risk and Finance Committee bei der gruppenwei-
ten Angleichung kreditbezogener Prozesse unter Berlicksichtigung ihrer 6konomischen Erforderlichkeit.

— Der Arbeitskreis Markt des Group Risk and Finance Committee begleitet die gruppenweite Umsetzung der
Themen Liquiditatssteuerung, Refinanzierungstatigkeit, Bilanzstruktursteuerung und Eigenmittelsteuerung.
Das Gremium befasst sich dartber hinaus mit der Koordination und Abstimmung von Funding-Strategien
und Liquiditatsreserve-Policies sowie der Funding-Planung innerhalb der DZ BANK Gruppe. Im Arbeitskreis
Markt wird die Steuerung zentral gemessener Marktpreisrisiken weiterentwickelt.

— Der Arbeitskreis Finanzen berat das Group Risk and Finance Committee in den Themengebieten der
Konzern-Rechnungslegung, des Konzern-Steuerrechts und des Konzern-Aufsichtsrechts sowie des Konzern-
Controllings und der Steuerung der Finanzressourcen. Gesetzliche Neuerungen werden diskutiert und mog-
liche Umsetzungsalternativen erarbeitet. Zielsetzung des Arbeitskreises Finanzen ist, den konzerneinheitlichen
Steuerungsrahmen (Definitionen, Nomenklatur, Methoden), unter anderem auch vor dem Hintergrund auf-
sichtlicher Anfragen, laufend weiterzuentwickeln.

— Der Arbeitskreis Compliance, dem die Leiter der Steuerungseinheiten sowie der ReiseBank AG, Frankfurt
am Main, (ReiseBank) angehoren, unterstiitzt die DZ BANK bei der gruppenweiten Compliance-Steuerung,
soweit rechtlich gefordert. Ferner berat er das Group Risk and Finance Committee der DZ BANK Gruppe
in Grundsatzfragen mit Compliance-Bezug. Der Arbeitskreis Compliance ist zudem insbesondere fiir die
Erarbeitung gemeinsamer Compliance-Standards fiir die DZ BANK Gruppe zustandig und bildet eine Platt-
form flr die Erarbeitung von Vorgaben fir die Gruppe sowie fir den gruppenweiten fachlichen Austausch.
Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der Arbeitskreis Compliance die Eigenverantwortung der Leiter
Compliance der Gruppenunternehmen und spezifische aufsichtsrechtliche Regelungen zu wahren. Der
Arbeitskreis Leiter Compliance berichtet an das Group Risk and Finance Committee unter Leitung der flr
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Compliance und Finanzen zustandigen Dezernentin und unter Leitung des fur das Risikocontrolling zustandi-
gen Dezernenten.

— Der Arbeitskreis Informationssicherheit des Group Risk and Finance Committee und des Group IT-
Committee ist das zentrale Gremium fir das Informationssicherheitsmanagement sowie die Steuerung von
Informationssicherheitsrisiken der DZ BANK Gruppe. Er berat den Konzern-Koordinationskreis, das Group
Risk and Finance Committee und das Group IT-Committee bei der Festlegung und Anpassung von Informa-
tionssicherheitszielen und der diesbezlglich strategischen Ausrichtung des Konzerns. Der Arbeitskreis
fordert den konzernweiten Informations- und Erfahrungsaustausch zu Fragen der Informationssicherheit,
verantwortet die konzeptionelle Ausgestaltung der Risikosteuerung im Bereich Informationssicherheit in
der DZ BANK Gruppe und verabschiedet die zum Regelwerk des konzernweiten Informationssicherheit-
smanagementsystems zahlenden Dokumente zur bedarfsgerechten Freigabe in den Vorstandsgremien der
DZ BANK Gruppe.

Das Group IT Committee, das aus den IT-Vorstanden der wesentlichen Gruppengesellschaften besteht,
unterstitzt den Konzern-Koordinationskreis in Fragen der IT-Strategie der DZ BANK Gruppe. Das Gremium
steuert die IT-Aktivitaten der DZ BANK Gruppe, die gruppenweite Wirkung haben. Insbesondere entscheidet
das Group IT Committee Uber Fragen der Zusammenarbeit der IT-Einheiten, identifiziert und realisiert Synergien,
legt gemeinsame IT-Standards fest und initiiert gemeinsame IT-Projekte.

Das Group HR Committee besteht aus den Personaldezernenten beziehungsweise Arbeitsdirektoren der
wesentlichen Unternehmen der DZ BANK Gruppe. Es unterstlitzt den Konzern-Koordinationskreis in der Bear-
beitung strategisch relevanter Personalthemen. Das Gremium initiiert und koordiniert HR-Themen mit unter-
nehmensUbergreifenden Auswirkungen unter Nutzung von Synergiepotenzialen. DarUber hinaus wird darin
die Umsetzung regulatorischer Anforderungen an HR-Systeme gruppenweit koordiniert. Das Group HR
Committee dient als Plattform zum personalpolitischen Erfahrungsaustausch innerhalb der DZ BANK Gruppe.

Die Produkt- und Vertriebskomitees nehmen Evidenz-, Koordinations- und Blindelungsfunktionen bezlg-
lich des Leistungsangebots der DZ BANK Gruppe wahr.

— Das Produkt- und Vertriebskomitee Privatkunden koordiniert die Produkt- und Leistungsangebote sowie
die Marktbearbeitung seiner Mitglieder, sofern unternehmensibergreifende Interessen tangiert sind. Ge-
meinsames Ziel ist ein profitables Wachstum der Marktanteile der Genossenschaftsbanken und der Unter-
nehmen der DZ BANK Gruppe mit Fokus auf Kundenbindung und Kundenneugewinnung durch bedarfsge-
rechte Losungsangebote (Produkte und Prozesse) im Rahmen eines ganzheitlichen Beratungsansatzes Gber
alle Vertriebskanale (Omnikanalansatz).

— Das Produkt- und Vertriebskomitee Firmenkunden ist fir die Koordination der Strategien, Planungen,
Projekte und VertriebsmaBnahmen im Firmenkundengeschaft der DZ BANK Gruppe verantwortlich, sofern
Ubergreifende Interessen tangiert sind. Ziel ist eine engere Verzahnung sowohl im Meta-Geschaft mit
den Genossenschaftsbanken als auch im Direktgeschaft mit den Firmenkunden der Unternehmen der
DZ BANK Gruppe.

— Das Produkt- und Vertriebskomitee Institutionelle Kunden soll zur Starkung der Marktposition der
DZ BANK Gruppe im institutionellen Geschaft beitragen.

Der von der DZ BANK koordinierte Arbeitskreis der Revisionsleiter in der DZ BANK Gruppe stimmt grup-
penrelevante Prifungsthemen sowie die Planung gruppentbergreifender Prifungen und Aktivitaten auf der
Basis von gemeinsam erarbeiteten und von den jeweiligen Vorstanden verabschiedeten Rahmenbedingungen
ab. Darliber hinaus ist der Arbeitskreis die Plattform flr den gruppenweiten fachlichen Austausch — insbeson-
dere Uber aktuelle Revisionsentwicklungen — sowie die Weiterentwicklung der Konzernrevisionsaktivitaten.
Aus dem Gremium berichtet der Konzernrevisionsleiter an den fiir die Konzernrevision zustandigen Vorstands-
dezernenten und bei Bedarf an den Konzern-Koordinationskreis.
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Der Volkswirtschaftliche Round Table, dem die Volkswirte der wesentlichen Gruppengesellschaften ange-
horen, unterstitzt den Konzern-Koordinationskreis bei der Einschatzung der konjunkturellen Trends und der
Kapitalmarktentwicklung als einheitliche Grundlage fiir gruppenweite konsistente Planungsszenarien und bei
der Erarbeitung von aufsichtsrechtlich geforderten Risikoszenarien.

Der Innovation Round Table setzt sich zusammen aus Fach- und Fihrungskraften sowie Innovationsmana-
gern der verschiedenen Geschaftsbereiche der DZ BANK und der Gruppengesellschaften. Fir den Konzern-
Koordinationskreis ist der Innovation Round Table damit zentraler Ansprechpartner fir gruppenrelevante
Innovationsthemen und Trends. Ziele des Innovation Round Table sind die dauerhafte, systematische Bearbei-
tung von Innovationsthemen mit Gruppenrelevanz, die Vernetzung der in Innovationsvorhaben involvierten
Bereiche sowie die Schaffung von Transparenz bei Innovationsaktivitaten in der DZ BANK Gruppe.

Das von der DZ BANK koordinierte Group Corporate Responsibility Committee, dem die Nachhaltigkeitsbe-
auftragten der Steuerungseinheiten sowie der ReiseBank angehéren, ist die Plattform fiir den gruppenweiten
fachlichen Austausch Uber aktuelle Entwicklungen und Aktivitaten zum Thema Nachhaltigkeit. Das Gremium
identifiziert gruppenweit relevante Schwerpunktthemen und initiiert gemeinsame Projekte. Die Leitung des
Group Corporate Responsibility Committee berichtet an den fir Nachhaltigkeit zustandigen DZ BANK Co-
Vorstandsvorsitzenden und einmal jahrlich sowie bei Bedarf an den Konzern-Koordinationskreis.

2.3 Steuerungskennzahlen
Nachfolgend werden die Ergebnis-, Volumen- und Produktivitdtskennzahlen sowie die Liquiditats- und Kapital-
adaquanz und der regulatorische Return On Risk-Adjusted Capital (RORAC) fiir die DZ BANK Gruppe dargestellt:

- ErgebnisgréBen gemaB International Financial Reporting Standards (IFRS):
Die ErgebnisgroBen (vor allem auch Risikovorsorge im Kreditgeschaft, Konzernergebnis vor Steuern, Konzern-
ergebnis) sind im Kapitel I, Abschnitte 3.1 und 3.2 dieses Konzernlageberichts sowie im Abschnitt 33 des
Anhangs des Konzernabschlusses aufgefihrt.

— IFRS-VolumengréBen:
Zu den wesentlichen Kennzahlen fir VolumengroBen zdhlen das bilanzielle Eigenkapital und die Bilanzsumme.
Diese sind im Kapitel II, Abschnitt 3.2 (Abbildung 3) und Abschnitt 4 des Konzernlageberichts sowie im Kon-
zernabschluss (Bilanz zum 31. Dezember 2020) und im Abschnitt 33 des Konzernanhangs dargestellt.

— Produktivitat:
Die Kennzahl fur Produktivitat ist die Aufwand-Ertrags-Relation. Diese Kennziffer ist im Kapitel I, Abschnitte
3.1 und 3.2 dieses Konzernlageberichts sowie im Abschnitt 33 des Anhangs des Konzernabschlusses aufge-
fdhrt.

— Liquiditatsadaquanz:
Die angemessene Ausstattung mit Liquiditdtsreserven in Bezug auf die Risiken aus zukinftigen Zahlungsver-
pflichtungen wird anhand der Kennziffern zur 6konomischen und normativen internen Liquiditatsadaquanz im
Kapitel VII, Abschnitt 4.2 beziehungsweise Abschnitt 4.3 dieses Konzernlageberichts aufgezeigt. Der minimale
Liquiditatstberschuss spiegelt die 6konomische Liquiditatsadaquanz wider. Ausdruck der normativen inter-
nen Liquiditatsadaquanz ist die Liquiditatsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR).

— Kapitaladdaquanz:
Die Kennziffern und das Berechnungsverfahren der 6konomischen Kapitaladdquanz werden im Kapitel VII,
Abschnitt 5.2 dieses Konzernlageberichts dargestellt. Die Kennziffern der normativen internen Kapitalada-
guanz (Bedeckungssatz fiir das Finanzkonglomerat, Gesamtkapitalquote, Kernkapitalquote, harte Kernkapi-
talquote und Leverage Ratio sowie die Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities, MREL)
sind im Kapitel VII, Abschnitt 5.3 enthalten.
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— Regulatorischer RORAC:
Der regulatorische RORAC ist ein risikoadjustiertes Performance-MaB. Er spiegelt im Berichtszeitraum das
Verhaltnis von Ergebnis vor Steuern zu dem auf Quartalsbasis ermittelten Durchschnittswert eines Jahres fur
die Eigenmittel gemal Eigenmittel-/Solvabilitatskapitalanforderung wider. Damit bringt der regulatorische
RORAC die Verzinsung des eingesetzten aufsichtsrechtlichen Risikokapitals zum Ausdruck. Diese Kennziffer
ist im Kapitel I, Abschnitt 3.2 dieses Konzernlageberichts sowie im Abschnitt 33 des Anhangs des Konzern-
abschlusses dargestellt.

Flr zentrale Steuerungskennzahlen der DZ BANK Gruppe wird im Prognosebericht ein Ausblick gegeben.

2.4 Steuerungsprozess

Im Rahmen des jahrlichen strategischen Planungsprozesses erstellen die gruppenangehorigen Unternehmen
ihre Geschaftsstrategie (Ziele, strategische StoBrichtungen und MaBnahmen) und die aus der Geschaftsstrategie
abgeleiteten Risikostrategien sowie die strategische Finanz- und Kapitalplanung.

Die Planungen der Steuerungseinheiten werden validiert sowie in Strategiegesprachen erdrtert. Nach der Fertig-
stellung der Einzelplanungen mindet der Prozess in eine konsolidierte Gruppenplanung, die eine aktive Steue-
rung der 6konomischen und der aufsichtsrechtlichen Kapitaladdquanz der DZ BANK Gruppe ermoglichen soll.

Die MaBnahmen zur Erreichung der Ziele werden unter anderem in sogenannten Quartalsdialogen mit den
Tochterunternehmen besprochen.

Am strategischen Planungsprozess sind auf der Ebene der DZ BANK im Wesentlichen die Unternehmensbereiche
Strategie & Konzernentwicklung, Konzern-Risikocontrolling, Konzern-Finanzen, Bank-Finanzen sowie Research
und Volkswirtschaft beteiligt. Darlber hinaus sind die Planungsverantwortlichen der Marktbereiche der

DZ BANK und der Tochtergesellschaften in den Prozess eingebunden. Die Gesamtkoordination des strategi-
schen Planungsprozesses verantwortet der Unternehmensbereich Strategie & Konzernentwicklung.
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Die COVID-19-Pandemie und die damit verbundenen Einschrankungen des Wirtschaftslebens haben das gesamte
Jahr 2020 gepragt. Die gesamtwirtschaftliche Leistung in Deutschland ist im Jahresdurchschnitt preisbereinigt

um -5,0 Prozent gegenliber dem Jahr 2019 eingebrochen. Demgegeniber war die gesamtwirtschaftliche Leis-
tung im Durchschnitt des Jahres 2019 preisbereinigt um +0,6 Prozent gegenliber dem Jahr 2018 angestiegen.

Die inlandische Wirtschaftsleistung hat sich im ersten Quartal 2020 um -2,0 Prozent gegeniiber dem vorange-
gangenen Quartal vermindert. Im zweiten Quartal des Geschaftsjahres stand ein Minus von -9,7 Prozent zu
Buche, bevor das Bruttoinlandsprodukt im dritten Quartal um +8,5 Prozent zulegte. Im Schlussquartal wurde
dann wieder ein kleiner Anstieg um +0,1 Prozent verzeichnet.

Die COVID-19-Pandemie-bedingten SchlieBungen von Geschaften und vielen Produktionsbetrieben haben so-
wohl im Frihjahr als auch gegen Jahresende 2020 die Wirtschaftstatigkeit eingeschrankt. Das hat zu abneh-
menden Konsumausgaben geflihrt. Die Unternehmen schrankten auch ihre Investitionsausgaben ein, die inter-
nationale Nachfrage ging aufgrund der Pandemie ebenfalls zurlick. Die im Mai 2020 beginnenden Lockerungen
der erwahnten Beschrankungen fiihrten Uiber die Sommermonate zu einer voribergehenden gesamtwirt-
schaftlichen Erholung.

Im Euro-Raum flhrte die Pandemie im Jahr 2020 ebenfalls zu einem Konjunktureinbruch. Nach einem Zu-
wachs des Bruttoinlandsprodukts von +1,3 Prozent im Jahr 2019 gegentber dem vorangegangenen Jahr
schrumpfte die gesamtwirtschaftliche Leistung der Euro-Zone im Berichtszeitraum um -6,8 Prozent. Der Rick-
gang des Bruttoinlandsprodukts im ersten Quartal 2020 betrug -3,7 Prozent. Im zweiten Quartal sank das

BIP um -11,7 Prozent gegeniiber dem Vorquartal. Darauf folgte im dritten Quartal eine Zuwachsrate von
12,4 Prozent, bevor die Wirtschaftsleistung im Schlussquartal 2020 wieder um -0,7 Prozent zurlickging.

Bei der Prasidentschaftswahl in den Vereinigten Staaten von Amerika 2020 am 3. November 2020 konnte sich
der Herausforderer Joe Biden gegen den im Geschaftsjahr amtierenden US-Prasidenten Donald Trump durch-
setzen. Die seitens der US-amerikanischen Regierung seit Jahren verfolgte Politik des ,America first” setzte
sich im Geschaftsjahr fort und zeigte sich insbesondere in den Handelsbeziehungen zwischen den USA und
China. In der Beziehung zur EU bestand der Handelskonflikt betreffend potenzielle Ausweitungen von Zéllen
der USA auf ausgewahlte Waren aus der EU zum Zwecke der Reduktion des Handelsbilanzdefizits der USA im
Geschaftsjahr ebenfalls fort.

In den Vereinigten Staaten von Amerika litt die Konjunktur im Jahr 2020 nicht ganz so stark unter der Pandemie
wie in Europa. Dabei ging die Beschaftigung in den Frihjahrsmonaten noch starker zuriick als im Euro-Raum,
stieg dann im Zuge der Lockerungen auch wieder entsprechend schneller an. Auch in den USA waren Kon-
sumausgaben, Anlageinvestitionen sowie der AuBenhandel aufgrund der COVID-19-Pandemie-bedingten
Einschrankungen riicklaufig.

China war von der Pandemie zeitlich friher betroffen als Europa und die USA. Insofern fiel dort der wirtschaft-
liche Schaden vor allem im ersten Quartal 2020 an. Im zweiten Quartal setzte in China bereits wieder eine
konjunkturelle Erholung ein. Diese setzte sich auch in der zweiten Jahreshalfte weiter fort, da China nicht von
einer zweiten Infektionswelle betroffen war. Auch in den anderen aufstrebenden Volkswirtschaften dominier-
ten im Berichtszeitraum die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die durch die Pandemie und ihre Bekampfung
verursacht wurden. So waren etwa Brasilien und Russland, aber auch Indien besonders negativ betroffen.
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Das Geschaftsjahr 2020 war durch die Bewaltigung der infolge der zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie
ergriffenen MaBnahmen entstandenen wirtschaftlichen Auswirkungen und der darauf folgenden Rezession
gepragt. In Europa reagierten die EU-Mitgliedstaaten auf den Konjunktureinbruch zum einen mit nationalen
fiskalischen Paketen, zum anderen wurde ein europaischer Wiederaufbaufonds (NGEU) zur StUtzung der Wirt-
schaft verhandelt. Die Europaische Zentralbank (EZB) weitete die schon zuvor expansive Geldpolitik durch das
Pandemie-Notfallankaufprogramm (PEPP) weiter aus.

Die Viruserkrankung COVID-19, die erstmals gegen Ende des Jahres 2019 in China auftrat und sich ab

Januar 2020 weltweit zu einer Pandemie entwickelte, machte international MaBnahmen zur Einddammung der
Ausbreitung notwendig. Diese MaBnahmen wirkten gegen die unkontrollierte Ausbreitung der Krankheit,
fahrten jedoch gleichzeitig zu wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Weltwirtschaft. Neben Kursriick-
gangen an internationalen Aktienmarkten waren Spread-Ausweitungen an den Anleihemarkten in der ersten
Jahreshalfte 2020 festzustellen. Mit dem Rlckgang der Neuinfektionen und unter Einhaltung von jeweils er-
arbeiteten Hygienekonzepten wurden im Sommer 2020 die SchutzmaBnahmen teilweise gelockert, um die
negativen Folgen fur die Wirtschaft abzumildern. Daraufhin haben sich die Finanzmarkte erholt. Mit dem An-
stieg der Neuinfektionszahlen im Herbst 2020 wurden die SchutzmaBnahmen schrittweise wieder verscharft.
Teilweise Ubertrafen die Einschrankungen sogar diejenigen aus dem Frihjahr. Einzelne Lander haben bereits
im Dezember 2020 entsprechende Impfprogramme gestartet. Eine negative Auswirkung dieser SchutzmaB-
nahmen auf die Finanzmarkte, wie fallende Aktienkurse und Spread-Ausweitungen, blieb bis Ende des Jahres
2020 aus.

Die erforderlichen Quoten der Neu- und Gesamtverschuldung zur Einhaltung der Stabilitatskriterien des von
den EU-Mitgliedstaaten Anfang des Jahres 2012 vereinbarten Fiskalpaktes haben die betroffenen Lander der
EU weiterhin Uberschritten. In dem Fiskalpakt hatten sich die Vertragsstaaten zu einer jahrlichen Reduzierung
ihrer Schulden in Relation zum Bruttoinlandsprodukt um ein Zwanzigstel des Abstands zur Maastricht-Grenze
von 60 Prozent verpflichtet.

Die ausgewiesene Gesamtverschuldung der 19 Lander des Euro-Raums im Verhaltnis zum Bruttoinlandspro-
dukt lag mit 97,3 Prozent zum Ende des dritten Quartals 2020 um 11,5 Prozentpunkte Uber dem entsprechen-
den Wert in Hohe von 85,8 Prozent zum Schluss des dritten Quartals des Vorjahres.

Griechenlands Schuldenquote betrug 199,9 Prozent des Bruttoinlandsprodukts im dritten Quartal 2020

(3. Quartal 2019: 182,6 Prozent). Griechenland war in den vergangenen Jahren als Teil der Auflagen fiir den
Erhalt von Hilfskrediten gezwungen, eine restriktive Fiskalpolitik zu wahlen, und wird seit Mitte 2019 von
der konservativen Regierung unter Ministerprasident Kyriakos Mitsotakis von der Partei Nea Dimokratia (ND)
geflihrt. Die im Vorjahr zu beobachtende Besserung der wirtschaftlichen und fiskalischen Lage konnte im
Geschaftsjahr nicht fortgesetzt werden. Die wesentlich vom Tourismus abhangige Wirtschaft Griechenlands
wurde insbesondere aufgrund der internationalen Reisebeschrankungen infolge der COVID-19-Pandemie
negativ getroffen.

Mit Italien hat die COVID-19-Pandemie das wachstumsschwachste EU-Land besonders negativ getroffen.
Durch die Krise sind thematisch die italienischen Forderungen nach mehr finanzieller Solidaritat in der Euro-
Zone in den Vordergrund gerlckt. Italiens Schuldentragfahigkeit hing im Geschaftsjahr wesentlich von den
durch die EZB-Anleihekdufe beeinflussten Refinanzierungskosten ab. Die Schuldenquote von Italien in Prozent
des Bruttoinlandsprodukts in Hohe von 154,2 Prozent im dritten Quartal 2020 (3. Quartal 2019: 136,8 Prozent)
ist nach Griechenland die hdchste im Euro-Raum.

Portugals Wirtschaft, die ebenfalls vom Tourismussektor abhangig ist, wurde infolge der MaBnahmen zur Ein-
dammung der Ausbreitung von COVID-19 negativ getroffen. Die Schuldenquote Portugals betrug 130,8 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts im dritten Quartal 2020 (nach 119,6 Prozent im 3. Quartal 2019).
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Spanien wird von einer Minderheitsregierung unter der Fihrung des Ministerprasidenten Pedro Sanchez von
der Sozialistischen Arbeiterpartei regiert. Spanien war im Geschaftsjahr besonders negativ von der COVID-19-
Krise betroffen. Das Bruttoinlandsprodukt Spaniens ging in 2020 um -11,0 Prozent gegeniiber dem Vorjahr
zuriick. Die Schuldenquote in Prozent des Bruttoinlandsprodukts lag bei 114,1 Prozent im dritten Quartal 2020
(3. Quartal 2019: 97,5 Prozent).

Die EZB hat mit der Politik der quantitativen Lockerung den Markten fur die Staatsanleihen weiterhin Hilfe-
stellung geleistet und damit den von der Gberhohten Verschuldung betroffenen EWU-Landern in den letzten
Jahren die notwendige Zeit zur Rickflihrung ihrer Haushaltsdefizite verschafft. Im Geschaftsjahr war die Geld-
politik der EZB im Wesentlichen auf die Minderung der negativen Auswirkungen der SchutzmaBnahmen zur
Eindammung der Ausbreitung von COVID-19 auf die Haushalte der EU-Lander und auf die Finanzmarkte aus-
gerichtet. Gleichwohl haben die oben genannten Lander in den Vorjahren die Reduzierung ihrer jeweils Uber
der Maastricht-Grenze von 60 Prozent liegenden Verschuldungsquoten und die hierfir erforderliche Verab-
schiedung von Strukturreformen in nicht ausreichendem MaBe in Angriff genommen. Im gegenwartigen Nied-
rigzinsniveau vermindert der Zinsvorteil die Schuldenbelastung und verringert damit die Anstrengungen einer
Reihe von EWU-Staaten zur Haushaltskonsolidierung.

Die in dem Vorjahr vorherrschende Null- und Negativzinspolitik der EZB wurde im Geschaftsjahr fortgesetzt.
Auf ihrer Sitzung am 10. Dezember 2020 beschloss die EZB, den Zinssatz flr die Einlagefazilitat bei -0,50 Prozent
zu belassen. Der Zinssatz fur die Hauptrefinanzierungsgeschafte wurde unverandert bei 0,00 Prozent und der
Zinssatz fur die Spitzenrefinanzierungsfazilitat bei 0,25 Prozent belassen. Der EZB-Rat lieB weiterhin verlauten,
dass die EZB-Leitzinsen weiterhin so lange auf ihrem aktuellen oder einem niedrigeren Niveau bleiben werden,
bis sich die Inflationsaussichten deutlich einem Niveau annahern, das hinreichend nahe an, aber unter 2 Prozent
liegt. Darliber hinaus wurde beschlossen, den Umfang der Nettokaufe des PEPP um weitere 500,0 Mrd. € auf
insgesamt 1.850,0 Mrd. € mit dem Zeithorizont bis mindestens Ende Marz 2022 zu erweitern. Die Nettoan-
kaufe im Rahmen des Asset-Purchase-Programms (APP) zum Ankauf von Vermdogenswerten in einem monatli-
chen Umfang von 20,0 Mrd. € wurden im Geschaftsjahr fortgesetzt. Der seit 12. September 2019 geltende
Zinssatz fur die Einlagefazilitat fihrte dazu, dass die Banken einen héheren negativen Zinssatz fir ihre Einla-
gen bei der EZB zahlen mussten. Um die negativen Auswirkungen fir die Institute abzumildern, wurde im
Oktober 2019 ein zweistufiges System fir die Verzinsung der Reserveguthaben eingefiihrt, bei dem ein Teil
der Uberschussliquiditat der Banken vom negativen Einlagenzinssatz befreit wird. Dieses System wurde im
Geschaftsjahr beibehalten.

Die US-Notenbank Fed lieB am 16. Dezember 2020 verlauten, dass die Fed-Funds-Rate unverandert in einer
Spanne von 0 bis 0,25 Prozent bleiben wird. Weiterhin versprach die Fed, ihre Anleihekdufe im monatlichen
Volumen von 120 Mrd. USD so lange aufrechtzuerhalten, bis substanzielle Fortschritte bei der Inflationszieler-
reichung sowie bei der Beschaftigungsentwicklung erreicht seien.

Die Ertragslage der zwei groBten deutschen GroBbanken zeigte im Geschéaftsjahr ein uneinheitliches Bild.
Wahrend es einerseits ein stark gestiegenes positives Konzernergebnis in einem herausfordernden Marktum-
feld zu vermelden gab, ergab sich auf der anderen Seite ein Verlust in Milliardenhéhe. Die Aufwendungen

far die Kreditrisikovorsorge nahmen bei den GroBbanken gegeniber der im Vorjahr ausgewiesenen Risikovor-
sorge im Kreditgeschaft stark zu. Bei der Entwicklung der Verwaltungsaufwendungen gab es im Geschaftsjahr
kein einheitliches Bild. Die Verdnderung lag zwischen einer Abnahme der Aufwendungen im Zuge des Kosten-
managements um 2 Prozent und einer Abnahme um 11 Prozent infolge der Transformation.
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3 Ertragslage

3.1 Ertragslage im Uberblick

Die DZ BANK Gruppe hat in einem durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie beeinflussten, weiterhin
von dem ausgepragten Niedrigzinsniveau gekennzeichneten und dadurch herausfordernden Marktumfeld ein
positives Konzernergebnis vor Steuern im Geschaftsjahr in Hohe von 1.455 Mio. € erreichen und sich somit
erfolgreich behaupten kénnen.

Das erwirtschaftete Ergebnis der DZ BANK Gruppe wies im Geschaftsjahr im Vergleich zum Vorjahr in seinen
KerngréBen die nachfolgende Entwicklung auf:

ABB. 2 - ERGEBNISRECHNUNG

in Mio. € 2020 2019
Zinsuberschuss 2.797 2.738
davon Beteiligungsergebnis? 75 59
Provisionstberschuss 2.121 1.975
Handelsergebnis 552 472
Ergebnis aus Finanzanlagen 166 182
Sonstiges Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten -22 255
Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten, die zu fortgefuhrten Anschaffungskosten
bewertet werden -2 15
Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft 347 1.174"
Risikovorsorge -678 -329
Verwaltungsaufwendungen -4.036 -4.074
Personalaufwendungen -1.910 -1.878
Sonstige Verwaltungsaufwendungen? -2.126 -2.196
Sonstiges betriebliches Ergebnis 210 250
Konzernergebnis vor Steuern 1.455 2.658
Ertragsteuern -475 -778 "
Konzernergebnis 980 1.880

1 Betrag angepasst (siehe Abschnitt 2 des Anhangs zum Konzernabschluss).

2 Summe aus laufendem Ergebnis aus Ertrdgen aus sonstigem Anteilsbesitz, laufendem Ergebnis aus Anteilen an Tochterunternehmen,
laufendem Ergebnis aus Anteilen an assoziierten Unternehmen, Ergebnis aus der Bilanzierung nach der Equity-Methode und Ertragen aus
Gewinngemeinschaften, Gewinnabfihrungs- oder Teilgewinnabfuihrungsvertragen, vgl. Konzernabschluss, Anhang, Abschnitt 34.

3 Sachaufwendungen sowie Abschreibungen.

Die operativen Ertrége erreichten in der DZ BANK Gruppe einen Betrag in Héhe von 6.169 Mio. € (Vorjahr:
7.061 Mio. €). Sie beinhalten neben dem Zins- und ProvisionstUberschuss das Handelsergebnis, das Ergebnis
aus Finanzanlagen, das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten, das Ergebnis aus der Ausbuchung
von finanziellen Vermégenswerten, die zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertet werden, das Ergebnis
aus dem Versicherungsgeschaft sowie das Sonstige betriebliche Ergebnis.

Der Zinsiiberschuss (inklusive Beteiligungsergebnis) der DZ BANK Gruppe stieg gegenlber dem Wert des
Vergleichszeitraums um +59 Mio. € auf 2.797 Mio. € (Vorjahr: 2.738 Mio. €).

Der Zinstberschuss nahm im Geschéftsjahr in der BSH um +81 Mio. €, in der TeamBank um +10 Mio. €, in der
DZ BANK — VUGB um +60 Mio. € und in der DZ HYP um +58 Mio. € zu. Dagegen verminderte sich der Zins-
Uberschuss in der UMH um -30 Mio. €, in der VR Smart Finanz um -9 Mio. € und in der DVB um -116 Mio. €.
Im Einzelnen erklart sich der Zinsliberschuss in seiner Veranderung gegentber dem Vorjahr aus den in den
Ausfuhrungen zu diesen Segmenten angefihrten Einflissen.

Das Beteiligungsergebnis der DZ BANK Gruppe veranderte sich um +16 Mio. € auf 75 Mio. € (Vorjahr:
59 Mio. €).
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Der Provisionsiiberschuss nahm in der DZ BANK Gruppe um +146 Mio. € auf 2.121 Mio. € (Vorjahr:
1.975 Mio. €) zu.

Der Provisionstberschuss erhohte sich in der UMH um +98 Mio. €, in der DZ BANK — VuGB um +53 Mio. € und
in der DZ PRIVATBANK um +12 Mio. €. Der Provisionstberschuss der BSH betrug im Geschaftsjahr -9 Mio. €
(Vorjahr: -28 Mio. €) und in der VR Smart Finanz -24 Mio. € (Vorjahr: -10 Mio. €). In der DVB verringerte sich
das Provisionsergebnis um -23 Mio. €. Im Einzelnen erklart sich der Provisionstberschuss in seiner Verande-
rung gegenlber dem Vorjahr aus den in den Ausflihrungen zu diesen Segmenten angeflhrten Einflissen.

Das Handelsergebnis der DZ BANK Gruppe erreichte einen Wert in Hohe von 552 Mio. € gegenliber dem
Vergleichswert des Vorjahres in Hohe von 472 Mio. €. Es geht im Wesentlichen auf das Handelsergebnis der
DZ BANK - VuGB in Hohe von 488 Mio. € (Vorjahr: 437 Mio. €) zurlck.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen veranderte sich um -16 Mio. € auf 166 Mio. € (Vorjahr: 182 Mio. €). Es
erhdhte sich in der UMH um +42 Mio. €, in der DZ BANK — VuGB um +18 Mio. € und im Segment Sonstige/
Konsolidierung um +40 Mio. €. Dagegen verminderte sich das Ergebnis aus Finanzanlagen in der BSH um
-107 Mio. € und in der DZ HYP um -9 Mio. €. Im Einzelnen erklart sich das Ergebnis aus Finanzanlagen in
seiner Veranderung gegenuber dem Vorjahr aus den in den Ausfiihrungen zu diesen Segmenten angefihr-
ten EinflUssen.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten der DZ BANK Gruppe betrug im Geschafts-
jahr -22 Mio. € (Vorjahr: 255 Mio. €).

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten reduzierte sich in der BSH um -13 Mio. €. In der
UMH ging es um -40 Mio. € im Wesentlichen infolge héherer Aufwendungen fir bewertete Garantieverspre-
chen zurlck. In der DZ HYP verringerte sich das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten um
-157 Mio. €, vorrangig aufgrund der Auswirkungen der Bonitats-Spreads fir Anleihen aus den Peripheriestaa-
ten des Euro-Raums. In der DVB reduzierte es sich um -45 Mio. €. Im Einzelnen erklart sich das Sonstige Be-
wertungsergebnis aus Finanzinstrumenten in seiner Veranderung gegentliber dem Vorjahr aus den in den Aus-
fihrungen zu diesen Segmenten angefihrten Einfllssen.

Das Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten, die zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet werden verringerte sich um -17 Mio. € auf -2 Mio. € (Vorjahr: 15 Mio. €). Die Veran-
derung im Segment DZ BANK — VuGB belief sich auf -53 Mio. € gegeniiber dem Vorjahr. Im Segment Sons-
tige/Konsolidierung lag das Ergebnis im Geschaftsjahr bei -14 Mio. € (Vorjahr: -53 Mio. €).

Das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft der DZ BANK Gruppe beinhaltet die Verdienten Beitrage
aus dem Versicherungsgeschaft, das Ergebnis aus Kapitalanlagen und sonstige Ergebnis der Versicherungsun-
ternehmen, die Versicherungsleistungen, die Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb sowie das Ergebnis
aus der Ausbuchung von finanziellen Vermdgenswerten, die im Versicherungsgeschaft zu fortgefihrten An-
schaffungskosten bewertet werden. Es reduzierte sich im Berichtszeitraum um -827 Mio. € auf 347 Mio. €
(Vorjahr: 1.174 Mio. €).

Dieser Ergebnisriickgang resultiert insbesondere aus den in den Ausfihrungen zu dem Segment R+V darge-
stellten Veranderungen der Verdienten Beitrdge aus dem Versicherungsgeschaft, des Ergebnisses aus Kapital-
anlagen und sonstigen Ergebnisses der Versicherungsunternehmen sowie der Versicherungsleistungen.

Die Risikovorsorge zeigt eine Nettozufiihrung in Héhe von -678 Mio. € (Vorjahr: Nettozufiihrung in Hohe
von -329 Mio. €). Der Zufihrungsbedarf aufgrund der COVID-19-Pandemie in Héhe von -220 Mio. € resultiert
aus der Berlicksichtigung der erwarteten makrodkonomischen Entwicklungen insbesondere Uber eine Adjus-
tierung der modellbasierten Ausfallwahrscheinlichkeitsprofile (sogenannte Shift-Faktoren), welche bei der Er-
mittlung der erwarteten Verluste berlcksichtigt werden.
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Weiterfihrende Angaben zu Art und AusmaB von Risiken, die sich aus Finanzinstrumenten und Versicherungs-
vertragen ergeben, sind im Abschnitt 85 des Anhangs zum Konzernabschluss enthalten.

Die Verwaltungsaufwendungen gingen in der DZ BANK Gruppe um 38 Mio. € auf -4.036 Mio. € (Vorjahr:
-4.074 Mio. €) zurlck. Die Personalaufwendungen lagen bei -1.910 Mio. € (Vorjahr: -1.878 Mio. €). Die sons-
tigen Verwaltungsaufwendungen ermaBigten sich um 70 Mio. € auf -2.126 Mio. € (Vorjahr: -2.196 Mio. €).
Die Verwaltungsaufwendungen erklaren sich in der Verdanderung gegenlber dem Vorjahr aus den in den Aus-
fihrungen zu den einzelnen Segmenten angefiihrten Einfllssen.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis der DZ BANK Gruppe bezifferte sich auf 210 Mio. € (Vorjahr: 250 Mio. €).

Das Sonstige betriebliche Ergebnis verbesserte sich in der R+V um +20 Mio. €, in der DZ BANK — VuGB um
+56 Mio. €, in der DZ HYP um +14 Mio. € und im Segment Sonstige/Konsolidierung +15 Mio. €. Dagegen
nahm es in der BSH um -20 Mio. €, in der UMH um -60 Mio. €, in der VR Smart Finanz um -17 Mio. € und in
der DVB um -49 Mio. € ab. Im Einzelnen erklart sich das Sonstige betriebliche Ergebnis in seiner Veranderung
gegeniber dem Vorjahr aus den in den Ausfihrungen zu diesen Segmenten angeflihrten Einfllssen.

Das Konzernergebnis vor Steuern belief sich auf 1.455 Mio. € gegeniber einem Betrag in Hohe von
2.658 Mio. € im Vorjahr.

Die Aufwand-Ertrags-Relation als Quotient aus den Verwaltungsaufwendungen und den operativen Ertra-
gen belief sich in der DZ BANK Gruppe im Geschaftsjahr auf 65,4 Prozent (Vorjahr: 57,7 Prozent).

Der regulatorische Return on Risk-adjusted Capital (RORAC) betrug 7,2 Prozent (Vorjahr: 15,2 Prozent).

Die Ertragsteuern der DZ BANK Gruppe bezifferten sich im Geschaftsjahr auf -475 Mio. € (Vorjahr:
-778 Mio. €).

Das Konzernergebnis betrug 980 Mio. € nach 1.880 Mio. € im Vorjahr.

Bezliglich der vorstehenden und der nachfolgenden (Abschnitt 3.2) Ausfihrungen zu der Ertragslage der
DZ BANK Gruppe ergeben sich in GegenUberstellung zu der entsprechenden Darstellung im Prognosebericht
(Abschnitt V des Konzernlageberichts des Vorjahres) die nachfolgenden Feststellungen.

Im Geschaftsjahr wurde in der DZ BANK Gruppe ein leicht Gber dem entsprechenden Planwert liegendes Kon-
zernergebnis vor Steuern erzielt. Der Zinstberschuss, der Provisionstiberschuss und das Handelsergebnis lagen
dabei im Geschaftsjahr leicht Gber Plan. Das Ergebnis aus Finanzanlagen und das Sonstige betriebliche Ergeb-
nis verzeichneten stark Uber den jeweiligen Planwerten liegende Niveaus. Dabei war das Ergebnis aus Finanz-
anlagen insbesondere durch einmalige Ertradge im Zusammenhang mit dem Mehrheitserwerb der ZBI Partner-
schafts-Holding GmbH positiv beeinflusst. Das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft entwickelte sich dage-
gen stark unterplanmaBig, ursachlich hierflr war insbesondere die durch die COVID-19-Pandemie beeinflusste
Entwicklung an den Kapitalmarkten. Der Risikovorsorgebedarf entwickelte sich infolge der COVID-19-Pande-
mie stark UberplanmaBig. Die Verwaltungsaufwendungen wurden Uber die Planvorgabe hinaus reduziert.

3.2 Ertragslage im Einzelnen
Im Einzelnen stellt sich die Ergebnisentwicklung der Geschaftssegmente der DZ BANK Gruppe im Geschafts-
jahr gegeniliber dem Vorjahr wie aus der nachfolgenden Abbildung 3 ersichtlich dar.
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ABB. 3 - SEGMENTBERICHTERSTATTUNG

GESCHAFTSJAHR 2020

BSH R+V TeamBank UMH
in Mio. €
Zinsuberschuss 531 - 492 10
Provisionstberschuss -9 - -30 1.566
Handelsergebnis - - - -
Ergebnis aus Finanzanlagen 56 - - 44
Sonstiges Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten 5 - -1 -83
Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten,
die zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertet werden 15 - - -
Verdiente Beitrdge aus dem Versicherungsgeschaft - 18.741 - -
Ergebnis aus Kapitalanlagen und sonstiges Ergebnis der
Versicherungsunternehmen - 2.091 - -
Versicherungsleistungen - -17.499 - -
Aufwendungen fur den Versicherungsbetrieb - -3.046 - -
Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten,
die im Versicherungsgeschéaft zu fortgefuhrten Anschaffungskosten
bewertet werden - -19 - -
Risikovorsorge -29 - -59 -
Verwaltungsaufwendungen -526 - -256 -919
Sonstiges betriebliches Ergebnis 38 9 8 31
Konzernergebnis vor Steuern 81 277 154 649
Aufwand-Ertrags-Relation in % 82,7 - 54,6 58,6
RORAC regulatorisch in % 6,6 2,6 27,0 >100,0
Durchschnittliche Eigenmittel-/Solvabilitadtsanforderung 1.216 10.473 569 432
Bilanzsumme 31.12.2020 81.673 130.027 9.285 3.561
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DZ BANK - DZ HYP DZ PRIVAT- VR Smart DVB DZ BANK - Sonstige/ Insgesamt

VuGB BANK Finanz Holding-  Konsolidierung
funktion

832 714 69 138 30 -50 31 2.797

441 6 188 -24 25 - -42 2.121

488 9 17 - 26 - 12 552

15 1 - - -1 - 51 166

4 118 -2 - -81 - -19 -22

-3 - - - - - -14 -2

- - - - - - - 18.741

- - - - - - -44 2.047

- - - - - - - -17.499

- - - - - - 124 -2.922

- - - - - - -1 -20

-337 -47 -1 -49 -153 - -3 -678

-1.272 -237 -235 -102 -154 -188 -147 -4.036

39 18 2 -8 23 - 50 210

244 582 38 -45 -285 -238 -2 1.455

68,6 27,4 85,8 96,2 >100,0 - - 65,4

4,6 36,7 10,8 -17,5 >100,0 - - 7,2

5.298 1.586 352 255 154 - - 20.336

314.612 94.486 17.691 3.684 10.247 21.297 -91.990 594.573
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GESCHAFTSJAHR 2019

BSH R+V TeamBank UMH
in Mio. €
Zinsuberschuss 450 - 482 40
Provisionstberschuss -28 - -28 1.468
Handelsergebnis - - - -
Ergebnis aus Finanzanlagen 163 - - 2
Sonstiges Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten 18 - - -43
Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten,
die zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertet werden 18 - - -
Verdiente Beitrdge aus dem Versicherungsgeschaft - 17.249 - -
Ergebnis aus Kapitalanlagen und sonstiges Ergebnis der
Versicherungsunternehmen - 6.204 - -
Versicherungsleistungen' - -19.394 - -
Aufwendungen fur den Versicherungsbetrieb - -2.973 - -
Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten,
die im Versicherungsgeschaft zu fortgefuhrten Anschaffungskosten
bewertet werden - -12 - -
Risikovorsorge -4 - -77 -
Verwaltungsaufwendungen -486 - -230 -910
Sonstiges betriebliches Ergebnis 58 -11 5 91
Konzernergebnis vor Steuern 189 1.063 152 648
Aufwand-Ertrags-Relation in % 71,6 - 50,1 58,4
RORAC regulatorisch in % 16,5 13,3 30,0 >100,0
Durchschnittliche Eigenmittel-/Solvabilitadtsanforderung 1.147 8.415 506 357
Bilanzsumme 31.12.2019' 77.469 121.973 9.455 3.012

1 Betrag angepasst (Siehe Abschnitt 2 des Anhangs zum Konzernabschluss)
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DZ BANK - DZ HYP DZ PRIVAT- VR Smart DVB DZ BANK - Sonstige/ Insgesamt

VuGB BANK Finanz Holding-  Konsolidierung
funktion

772 656 65 147 146 -55 35 2.738

388 2 176 -10 48 - -41 1.975

437 -2 9 - 6 - 22 472

-3 10 - - -1 - 1 182

39 275 2 1 -36 - -1 255

50 - - - - - -53 15

- - - - - - - 17.249

- - - - - - -47 6.157

- - - - - - - -19.394

- - - - - - 150 -2.823

- - - - - - -3 -15

-77 1 - -30 -141 - -1 -329

-1.296 -259 -220 -127 -202 -203 -141 -4.074

-17 4 4 9 72 - 35 250

293 687 36 -10 -108 -258 -34 2.658

77,8 27,4 85,9 86,4 86,0 >100,0 - 57,7

5.8 44,5 11,2 -3,4 -42,1 - - 15,2

5.056 1.543 319 291 256 - - 17.890

288.841 92.377 19.464 4.283 14.239 20.191 -91.832 559.472

33



34

Konzernlagebericht
Wirtschaftsbericht

3.2.1 BSH
Der Zinsliberschuss des BSH-Teilkonzerns verbesserte sich um +81 Mio. € auf 531 Mio. € (Vorjahr: 450 Mio. €).

Der Zinstiberschuss war erneut von einer Zusatzbelastung aus der Erhdhung bauspartechnischer Riickstellun-
gen gepragt. Diese war allerdings mit -115 Mio. € geringer als die des Vorjahres in Hohe von -280 Mio. €. Da-
rin spiegeln sich im Wesentlichen abgezinste zukinftige Verpflichtungen der BSH zu Zahlungen in Form von
Treuepramien und Boni an diejenigen Bausparer wider, die auf die vertraglich zugesicherte Darlehensausrei-
chung verzichten.

Ursachlich fur den ansonsten ricklaufigen Zinslberschuss war das anhaltende Niedrigzinsniveau. Der 10-Jahres-
Swapsatz betrug zum Ende des Geschaftsjahres -0,27 Prozent (31. Dezember 2019: 0,21 Prozent).

Durch die nach wie vor niedrigen Kapitalmarktzinsen fir Geldanlagen waren die Zinsertrage aus dem Finanz-
anlagevermogen um -76 Mio. € auf 437 Mio. € (Vorjahr: 513 Mio. €) rlcklaufig. Zudem war der Zinstber-
schuss durch um -38 Mio. € erhohte, in die Effektivverzinsung der Bauspareinlagen und Baudarlehen einbezo-
gene, direkt den Abschlissen von Bausparvertragen und Kreditvertragen zuzuordnende Provisionen und
Transaktionskosten belastet.

Bei den Krediten der Vor- und Zwischenfinanzierung sowie den sonstigen Baudarlehen konnten die Ertrdge im
Zuge der Geschaftsausweitung in den vergangenen Jahren trotz einer niedrigeren Durchschnittsverzinsung mit
999 Mio. € (Vorjahr: 1.002 Mio. €) nahezu stabil gehalten werden. Die Ertrage aus Bauspardarlehen betrugen
68 Mio. € (Vorjahr: 70 Mio. €).

Das Volumen der Bauspareinlagen der Privatkunden des BSH-Teilkonzerns legte im Berichtszeitraum um
+1,5 Mrd. € auf 64,7 Mrd. € (Vorjahr: 63,2 Mrd. €) zu. Trotz des Volumenanstiegs der Bauspareinlagen ergab
sich ein niedrigerer Zinsaufwand durch die geringere Verzinsung der aktuellen Tarife.

Der Provisionsiiberschuss belief sich im Berichtszeitraum auf -9 Mio. € (Vorjahr: -28 Mio. €).

Die Veranderung des Provisionstiberschusses war im Wesentlichen bedingt durch den Riickgang der nicht
direkt dem Abschluss eines Bausparvertrags zuzuordnenden Provisionen infolge des geringeren Neugeschafts.

Im Geschaftsfeld Bausparen hat die BSH im Inland rund 456 Tausend (Vorjahr: 524 Tausend) neue Bausparver-
trdge mit einer Bausparsumme von 24,2 Mrd. € (Vorjahr: 28,5 Mrd. €) abgeschlossen.

Im Geschaftsfeld Baufinanzierung nahm das realisierte Neugeschaftsvolumen im Inland um +2,4 Mrd. € auf
19,1 Mrd. € (Vorjahr: 16,7 Mrd. €) zu. In diesem Wert sind die Bauspardarlehensvertrage und Zwischenkredite
der BSH sowie sonstige Vermittlungen in Héhe von 2,1 Mrd. € (Vorjahr: 2,0 Mrd. €) beriicksichtigt. Uber die
Vermittlerplattform BAUFINEX wurden zusatzlich Finanzierungen in Hohe von 2,4 Mrd. € (Vorjahr: 0,9 Mrd. €)
an Genossenschaftsbanken vermittelt.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen betrug 56 Mio. € (Vorjahr: 163 Mio. €). Das Ergebnis aus der VerauBerung
von Wertpapieren belief sich auf 56 Mio. € (Vorjahr: 64 Mio. €). Das Ergebnis der Vergleichsperiode war im
Wesentlichen durch die VerduBerung der Anteile an der tschechischen Bausparkasse CMSS in Hohe von

99 Mio. € positiv beeinflusst.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten nahm um -13 Mio. € auf 5 Mio. € (Vorjahr:
18 Mio. €) ab und entfiel auf Anderungen des Fair Values der Sicherungsderivate.

Die Risikovorsorge wies eine Nettozufiihrung in Héhe von insgesamt -29 Mio. € (Vorjahr: -4 Mio. €) auf.

Neben einer laufenden Zufihrung durch Bestandserhéhungen im Kreditgeschaft sind Zufihrungen im Zuge
der COVID-19-Pandemie in den Stufen 1 und 2 enthalten. Der Zuflihrungsbedarf aufgrund der COVID-19-
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Pandemie in Hohe von -21 Mio. € resultiert aus der Berlcksichtigung der erwarteten makrodkonomischen
Entwicklungen insbesondere Uiber eine Adjustierung der modellbasierten Ausfallwahrscheinlichkeitsprofile
(sogenannte Shift-Faktoren), welche bei der Ermittlung der erwarteten Verluste berlcksichtigt werden.

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 40 Mio. € auf -526 Mio. € (Vorjahr: -486 Mio. €) zu. Die
Personalaufwendungen in Héhe von -256 Mio. € Uberschritten dabei den Wert des Vorjahres in Hohe

von -225 Mio. € um 31 Mio. €. Der Anstieg ist im Wesentlichen durch die Rickstellungsbildung fir das im
Geschaftsjahr aufgesetzte Programm ,, Strukturelle Optimierung der Kosten und ihrer Steuerung” begrindet.
Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen legten infolge erhohter Abschreibungen und Investitionen in die
Informationstechnologie um 9 Mio. € auf -270 Mio. € (Vorjahr: -261 Mio. €) zu.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis verringerte sich um -20 Mio. € auf 38 Mio. € (Vorjahr: 58 Mio. €). Das
Ergebnis des Vergleichszeitraums war im Wesentlichen von Rickstellungsauflésungen gepragt.

Das Ergebnis vor Steuern reduzierte sich im Geschaftsjahr aufgrund der oben genannten Veranderungen
um -108 Mio. € auf 81 Mio. € (Vorjahr: 189 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Berichtszeitraums betrug 82,7 Prozent (Vorjahr: 71,6 Prozent).

Der regulatorische Return on Risk adjusted Capital (RORAC) belief sich auf 6,6 Prozent (Vorjahr:
16,5 Prozent).

3.2.2 R+V

Die Verdienten Beitrage aus dem Versicherungsgeschaft erhéhten sich auf der Grundlage der festen
Verankerung des R+V-Teilkonzerns in der Genossenschaftlichen FinanzGruppe um +1.492 Mio. € auf
18.741 Mio. € (Vorjahr: 17.249 Mio. €).

Im Lebens- und Krankenversicherungsgeschéft stiegen die verdienten Beitragseinnahmen insgesamt um
+1.012 Mio. € auf 9.311 Mio. €.

Im Lebensversicherungsgeschaft erhohten sich die verdienten Beitrage um +972 Mio. € auf 8.645 Mio. €. Ins-
besondere die Geschaftsfelder Betriebliche Altersvorsorge sowie Neue Garantien haben zu dieser Entwicklung
beigetragen. Dagegen zeigten die Bereiche Restkreditversicherung, Fondsgebundene Leben und Klassische
Produkte zuletzt einen Rickgang. Im Krankenversicherungsgeschaft haben die verdienten Nettobeitrdge um
+40 Mio. € auf 666 Mio. € zugenommen. Eine positive Entwicklung gab es insbesondere bei der privaten
Krankenzusatzversicherung sowie der Krankenvollversicherung.

Im Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft stiegen die verdienten Beitragseinnahmen insbesondere in den
Bereichen der Kraftfahrtversicherung und des Firmenkundengeschafts um +217 Mio. € auf 6.347 Mio. € an.

Die Ubernommene Riickversicherung verzeichnete einen Anstieg der verdienten Beitrdge um +263 Mio. € auf

3.083 Mio. €. Das Geschaft entwickelte sich insbesondere in Amerika, Europa und Asien positiv, wobei Europa
der gréBte Markt geblieben ist. Insbesondere in den Sparten Kraftfahrtversicherung sowie Feuer- und Sachver-
sicherung konnte ein Wachstum erreicht werden.

Das Ergebnis aus Kapitalanlagen und sonstige Ergebnis der Versicherungsunternehmen ging um
-4.113 Mio. € auf 2.091 Mio. € (Vorjahr: 6.204 Mio. €) zurlck. Darin enthalten ist das zeitwertabhdngige
Kapitalanlageergebnis fir die Versicherungsprodukte der fondsgebundenen Lebensversicherung fiir Rechnung
und Risiko von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Inhabern von Lebensversicherungspolicen (FLV). Das auf
FLV-Produkte entfallende Kapitalanlageergebnis hat generell keine Auswirkungen auf das Konzernergebnis vor
Steuern, da diesem Posten ein betragsmaBig gleichlautender versicherungstechnischer Aufwand beziehungs-
weise Ertrag gegenibersteht. Das saldierte Kapitalanlageergebnis ohne FLV betragt fur das Geschaftsjahr
2.137 Mio. € (Vorjahr: 4.402 Mio. €).
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Das langfristige Zinsniveau lag unter dem Niveau des Vorjahreszeitraums. Dagegen wirkten sich Spread-Ent-
wicklungen bei den verzinslichen Wertpapieren teilweise ergebnisschmalernd aus. Wahrend sich die Spreads
im ersten Halbjahr deutlich ausweiteten, war in der zweiten Jahreshélfte eine Einengung zu beobachten. Der
fur die Portfoliostruktur der R+V im Wesentlichen einschlagige IBOXX Euro Overall Spread A Index stieg von
80,0 Punkten zum Geschaftsjahresbeginn auf 187,0 Punkte zum Ende des ersten Quartals 2020 und vermin-
derte sich bis zum Geschaftsjahresende kontinuierlich auf 71,9 Punkte. Im Vorjahr war dagegen eine kontinu-
ierliche Spread-Einengung festzustellen.

Die flr die R+V relevanten Aktienmarkte haben sich im Verlauf des Berichtszeitraums schlechter entwickelt als
im Vorjahr. So fiel der EURO STOXX 50, ein Aktienindex, der sich aus 50 groBen boérsennotierten Unterneh-
men der Europaischen Wahrungsunion zusammensetzt, seit Jahresbeginn um -192 Punkte auf 3.553 Punkte.
Im Vorjahr stieg der Index um +744 Punkte. Die Entwicklung des Euros gegentber verschiedenen Wahrungen
verlief im Berichtszeitraum insgesamt ungunstiger als im Vorjahr. So entwickelte sich der Wechselkurs von
USD in Euro von 0,8909 am 31.12.2019 auf 0,8173 am 31.12.2020, dies entspricht einem Riickgang um

8,3 Prozent. Dagegen stieg der Wechselkurs im Vorjahr um 1,8 Prozent.

Im Ganzen resultierte aus diesen Entwicklungen im Geschéaftsjahr im Wesentlichen ein um -3.078 Mio. € auf
507 Mio. € (Vorjahr: 3.585 Mio. €) gesunkenes nicht realisiertes Ergebnis, ein um -196 Mio. € auf 41 Mio. €
(Vorjahr: 237 Mio. €) reduzierter Ergebnisbeitrag aus Abgangen von Finanzanlagen sowie ein um -986 Mio. €
auf -742 Mio. € (Vorjahr: 244 Mio. €) vermindertes Wahrungsergebnis. DarUber hinaus wurden ein

um -215 Mio. € auf 2.132 Mio. € (Vorjahr: 2.347 Mio. €) gesunkenes laufendes Ergebnis sowie ein um

91 Mio. € auf -165 Mio. € (Vorjahr: -74 Mio. €) verminderter Saldo aus Zu- und Abschreibungen erzielt.
Ferner steigerte sich das sonstige versicherungstechnische und nichtversicherungstechnische Ergebnis um
+434 Mio. € auf 318 Mio. € (Vorjahr: -116 Mio. €).

Die Veranderung des Kapitalanlageergebnisses hatte mit Blick auf die Berlicksichtigung von Rickstellungen
flr Beitragsrickerstattungen insbesondere im Geschaftsbereich Leben/Kranken sowie von Ansprichen der
Versicherungsnehmer im fondsgebundenen Lebensversicherungsgeschaft auch Einfluss auf den nachfolgend
dargestellten Posten Versicherungsleistungen.

Die Versicherungsleistungen in Hohe von -17.499 Mio. € verminderten sich um 1.895 Mio. € gegenlber
dem Wert des Vorjahres in Hohe von -19.394 Mio. €.

Die veranderten Versicherungsleistungen spiegeln die Entwicklung der verdienten Nettobeitrage wider und
sind zudem Ausdruck der Beteiligung der Versicherungsnehmer am Kapitalanlageergebnis.

Bei den Personenversicherungsunternehmen entwickelten sich die Versicherungsleistungen korrespondierend
zu der Entwicklung der Beitragseinnahmen sowie des Ergebnisses aus Kapitalanlagen und sonstigen Ergebnis-
ses der Versicherungsunternehmen. Der Zinszusatzrickstellung wurde ein Betrag in Hohe von -739 Mio. € zu-
gefihrt (Vorjahr: Zufihrung -647 Mio. €).

Im Geschaftsbereich Schaden/Unfall ist eine gegentiber dem Vorjahr riicklaufige Schadenentwicklung zu be-
obachten. Die Gesamtschadenquote lag unter dem Vorjahresniveau. Ein Anstieg der GroBschadenbelastung
konnte durch eine Verminderung der Elementarschadenbelastung sowie der Grundschadenbelastung kompen-
siert werden. Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie wurden auf der Grundlage eingegangener oder
erwarteter Schadenmeldungen entsprechende Dotierungen der Schadenrickstellungen vorgenommen. Betrof-
fen waren insbesondere das Firmenkundengeschaft (Sparten Veranstaltungsausfall und BetriebsschlieBung)
sowie das Geschaft Banken/Kredit (Kautionsversicherung-Sonderbirgschaften). Unter Berlicksichtigung gegen-
laufiger Effekte in der Kraftfahrtversicherung ergab sich eine versicherungstechnische Belastung im Zusam-
menhang mit der COVID-19-Pandemie in Hohe von -58 Mio. €. Der Sturm Sabine verursachte Schaden in
Hohe von rund -62 Mio. €.
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In der Ubernommenen Riickversicherung zeigt die Nettoschadenquote im Vergleich zum Vorjahreszeitraum
einen um 4,4 Prozentpunkte héheren Wert. Die Quote der GroBschaden liegt tGiber dem Wert des Vorjahres,
die Mittelschadenquote entwickelte sich hingegen ricklaufig. Die Grundschadenquote blieb im Geschaftsjahr
weitgehend konstant. Insbesondere die COVID-19-Pandemie wirkte sich auf das Ergebnis mit einer versiche-
rungstechnischen Belastung in Héhe von rund -263 Mio. € aus. Bis zum Stichtag gingen Schadenmeldungen
der Zedenten in Hohe von rund -96 Mio. € ein, darin ist ein GroBschaden in Héhe von -28 Mio. € enthalten.
Der Schaden im Zusammenhang mit der Explosion im Hafen von Beirut wurde im Geschaftsbereich Ubernom-
mene Rick mit einem Schadenaufwand in Hohe von -55 Mio. € beziffert, die Schdden aus dem Derecho im
Mittleren Westen der USA wurden mit -121 Mio. € und die Schaden im Zusammenhang mit dem Hurrikan
Laura mit -31 Mio. € quantifiziert.

Die Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb haben im Rahmen der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit
um 73 Mio. € auf -3.046 Mio. € (Vorjahr: -2.973 Mio. €) zugenommen. Die Entwicklung ist wachstumsbedingt
und betrifft mit einer Erhéhung von 66 Mio. € beziehungsweise 9,5 Prozent insbesondere den Geschéaftsbereich
Ubernommene Riick. Auch im Bereich Leben/Kranken sind die Aufwendungen um 13 Mio. € beziehungsweise
1,6 Prozent gestiegen. Der Geschéaftsbereich Schaden/Unfall zeigte sich mit einem Rickgang der Aufwendun-
gen um 5 Mio. € beziehungsweise 0,3 Prozent im Wesentlichen unverdndert.

Das Ergebnis vor Steuern hat sich im Geschéaftsjahr vor dem Hintergrund der oben genannten Einflussfaktoren
um -786 Mio. € auf 277 Mio. € (Vorjahr: 1.063 Mio. €) reduziert.

Der regulatorische Return on Risk adjusted Capital (RORAC) betrug 2,6 Prozent (Vorjahr: 13,3 Prozent).

3.2.3 TeamBank

Der Zinsiiberschuss der TeamBank lag mit einem Betrag in Hohe von 492 Mio. € um +10 Mio. € Uber dem
Wert des Vorjahres in Hohe von 482 Mio. €, im Wesentlichen bedingt durch einen gestiegenen durchschnittli-
chen Ratenkreditbestand. Dieser betrug zum Geschaftsjahresende 8.818 Mio. € (31. Dezember 2019:

8.873 Mio. €). Die Entwicklung des Ratenkreditbestands ist vor dem Hintergrund der Folgen der COVID-19-
Pandemie, der damit verbundenen Restriktionen im 6ffentlichen Leben und der dadurch eingeschrankten Kon-
summaglichkeiten zu sehen.

Zusammen mit den Genossenschaftsbanken wurden bei pandemiebedingten FilialschlieBungen MaBnahmen
wie die fallabschlieBende telefonische Beratung zur digitalen Fortfihrung der Kundenbetreuung ergriffen.
Zum 31. Dezember 2020 arbeitete die TeamBank mit 734 (Vorjahr: 745) der insgesamt 814 (Vorjahr: 842)
Genossenschaftsbanken in Deutschland und mit 145 (Vorjahr: 138) Partnerbanken in Osterreich zusammen.
Zudem wurden im Geschaftsjahr Gber 65 Tausend (Vorjahr: 110 Tausend) Mitglieder der Genossenschaftsban-
ken durch Konditionsvorteile gefordert.

Das auf der Grundlage des Beratungskonzepts ,easyCredit-Liquiditatsberater” implementierte Geschaftsmo-
dell eines Ratenkreditanbieters, welches mit einem individuell erstellten Finanzkompass sowohl dem Kunden
als auch dem Berater Transparenz (ber die getroffene Kreditentscheidung bietet, ermdglichte es der
TeamBank, trotz der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie ihre Forderungen an Kunden mit 9.031 Mio. €
(31. Dezember 2019: 9.063 Mio. €) auf einem stabilen Niveau zu halten und die Anzahl der Kunden auf
962 Tausend (31. Dezember 2019: 944 Tausend) zu steigern. Zum 31. Dezember 2020 haben sich rund

296 Tausend Kunden die easyCredit-Finanzreserve gesichert oder schon als flexible Finanzierungsméglichkeit
genutzt. Damit wurden im Geschaftsjahr 19,0 Prozent des Neugeschaftes Uber die easyCredit-Finanzreserve
generiert.

Der Provisionsiiberschuss hat sich um 2 Mio. € auf -30 Mio. € (Vorjahr: -28 Mio. €) vermindert. Diese Veran-
derung ist im Wesentlichen auf gegenlaufige Effekte aus gesunkenen Provisionsertragen aus Restkreditversi-
cherungen und geringeren Partnerbankbonifikationen infolge des durch die COVID-19-Pandemie geringeren
Neugeschafts zurlckzufihren.
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Die Zuflihrung zur Risikovorsorge lag mit -59 Mio. € um 18 Mio. € unter dem Niveau des Vorjahres in Hohe
von -77 Mio. €. Der gesunkene Risikovorsorgeaufwand gegentiber dem Vorjahr ist im Wesentlichen auf eine
geringere Zufiihrung infolge eines niedrigeren Neugeschafts und entlastende Einmaleffekte aus Anpassungen
innerhalb des Geschaftsjahres zurlickzufihren. Der Zufihrungsbedarf aufgrund der COVID-19-Pandemie in
Hohe von -18 Mio. € resultiert aus der Berlicksichtigung der erwarteten makrookonomischen Entwicklungen
insbesondere Uber eine Adjustierung der modellbasierten Ausfallwahrscheinlichkeitsprofile (sogenannte Shift-
Faktoren), welche bei der Ermittlung der erwarteten Verluste berlcksichtigt werden.

Die Verwaltungsaufwendungen erhohten sich um 26 Mio. € auf -256 Mio. € (Vorjahr: -230 Mio. €). Die
Personalaufwendungen nahmen im Wesentlichen aufgrund der gestiegenen Mitarbeiteranzahl um 8 Mio. €
auf -100 Mio. € (Vorjahr: -92 Mio. €) zu. Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen stiegen insbesondere
aufgrund hoherer Kosten fir die Informationstechnologie infolge von Zukunftsinvestitionen um 18 Mio. €
auf -156 Mio. € (Vorjahr: -138 Mio. €).

Das Ergebnis vor Steuern lag im Geschaftsjahr mit einem Betrag in Hohe von 154 Mio. € infolge der oben
genannten Einflussfaktoren um +2 Mio. € Uber dem Wert des Vorjahres in Hohe von 152 Mio. €.

Die Aufwand-Ertrags-Relation der TeamBank betrug 54,6 Prozent (Vorjahr: 50,1 Prozent).

Der regulatorische Return on Risk adjusted Capital (RORAC) belief sich auf 27,0 Prozent (Vorjahr:
30,0 Prozent).

3.2.4 UMH

Der Zinsiiberschuss reduzierte sich um -30 Mio. € auf 10 Mio. € (Vorjahr: 40 Mio. €). Im Geschaftsjahr fiel
der Ergebnisbeitrag der ZBI Partnerschafts-Holding GmbH mit -2 Mio. € um -29 Mio. € (Vorjahr: 27 Mio. €)
niedriger aus als im Vorjahr.

Der Provisionsiiberschuss der UMH stieg um +98 Mio. € auf 1.566 Mio. € (Vorjahr: 1.468 Mio. €). Die Ver-
anderung des Provisionstberschusses resultiert im Wesentlichen aus den nachfolgend beschriebenen Einfluss-
faktoren.

Vor dem Hintergrund des Anstiegs der durchschnittlichen Assets under Management der Union Investment
Gruppe um +15,7 Mrd. € auf 365,1 Mrd. € (Vorjahr: 349,4 Mrd. €) hat sich der erzielte volumenabhangige
Ergebnisbeitrag auf 1.401 Mio. € (Vorjahr: 1.326 Mio. €) erhéht.

Die Assets under Management der Union Investment Gruppe umfassen das zum aktuellen Marktwert bewer-
tete Vermdgen und Wertpapierportfolios, auch als freie Assets oder Vermdgensverwaltung bezeichnet, fur die
die Union Investment Anlageempfehlungen bietet (Advisory) oder die Portfolio-Management-Verantwortung
(Insourcing) tragt. Das Vermdgen wird sowohl fur Dritte als auch im Namen des Konzerns gemanagt (gesteuert).
Veranderungen des gemanagten (gesteuerten) Vermdgens entstehen unter anderem durch NettomittelflUsse,
Kursveranderungen und Wechselkurseffekte.

Die Ertrage aus erfolgsabhangiger Verwaltungsvergltung betrugen 32 Mio. € (Vorjahr: 9 Mio. €). Die Ertrage
aus Transaktionsvergltungen bei den Immobilienfonds lagen im Geschaftsjahr mit einem Betrag in Hohe von
55 Mio. € um +19 Mio. € Uber denen des Vorjahres in Hohe von 36 Mio. €.

Vor diesem Hintergrund ist es der Union Investment im Berichtszeitraum gelungen, im Privatkundengeschaft
Nettomittelzuflisse in Hohe von 8,8 Mrd. € (Vorjahr: 8,1 Mrd. €) in Zusammenarbeit mit den Volksbanken
und Raiffeisenbanken zu erzielen.

Die Zahl der klassischen Fondssparpléne, die von Privatkunden als Geldanlage auf dem Weg zu einem langfris-
tigen Vermogensaufbau genutzt werden, stieg bis 31. Dezember 2020 auf 3,1 Millionen Vertrage bei einer
Zunahme des 12-Monats-Sparvolumens auf 5,8 Mrd. € (31. Dezember 2019: 4,9 Mrd. €).
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Das Bestandsvolumen im Angebot zur Riester-Rente steigerte sich im Geschaftsjahr auf 22,0 Mrd. €
(31. Dezember 2019: 20,9 Mrd. €).

Die Zahl der von Union Investment im Privatkundengeschéaft verwalteten Fondssparpldane betrug zum
31. Dezember 2020 5,7 Millionen (31. Dezember 2019: 5,3 Millionen), zu denen neben den erwahnten klassi-
schen Sparplanen und Riester-Vertragen auch die Vertrage Gber vermogenswirksame Leistungen zahlen.

Als substanzwertorientierte GroBe im Anlagemix verzeichneten die offenen Immobilienfonds der Union
Investment Gruppe ein Nettoneugeschaft von insgesamt 2,3 Mrd. € (Vorjahr: 3,8 Mrd. €).

Das verwaltete Volumen der Privat-Fonds-Familie betrug 25,0 Mrd. € (31. Dezember 2019: 25,3 Mrd. €).

Auch das institutionelle Geschaft steht weiterhin vor groBen Herausforderungen. Das anhaltende Niedrigzins-
niveau, die COVID-19-Pandemie sowie die damit verbundenen Marktverwerfungen erforderten eine effektive
Risikosteuerung, unter anderem Uber eine breite Portfoliodiversifikation mit Blick auf die Anlageklassen und
die Landerallokation. Gefragt waren im Geschaftsjahr insbesondere risikoarme Anlageklassen, wertgesicherte
Anlagestrategien und nachhaltige Investments. Die Marktverwerfungen im ersten Halbjahr 2020 fiihrten kon-
sequenterweise zu einem hdheren Bedarf an Liquiditat bei vielen institutionellen Kunden, was durch entspre-
chende Bewegung bei Rentenkurzlaufern (kurzfristige Liquiditatsanlagen) zu beobachten war. Im institutionel-
len Geschaft erreichte die Union Investment Gruppe einen Nettoabsatz in Héhe von 6,3 Mrd. € (Vorjahr:

11,3 Mrd. €).

Der Bestand der nachhaltig gemanagten Fonds ist zum Ende des Geschéftsjahres auf 61,0 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2019: 53,1 Mrd. €) gestiegen. Die Zunahme belegt, dass der Fokus institutioneller Kunden sich zuneh-
mend auf das Thema Nachhaltigkeit richtet.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen stieg um +42 Mio. € auf 44 Mio. € (Vorjahr: 2 Mio. €). Die Veranderung
resultiert insbesondere aus einmaligen Ertragen im Zusammenhang mit dem Mehrheitserwerb der ZBI Partner-
schafts-Holding GmbH in Hohe von 48 Mio. € sowie dem negativen realisierten Ergebnis aus der VerauBerung
von Fonds aus den Eigenanlagen von Union Investment.

Die Verringerung des Sonstigen Bewertungsergebnisses aus Finanzinstrumenten um 40 Mio. € auf

-83 Mio. € (Vorjahr: -43 Mio. €) erklart sich im Wesentlichen aus hoheren Aufwendungen fir die bewerteten
Garantieversprechen in Hohe von -94 Mio. € (Vorjahr: -31 Mio. €). Das Ergebnis aus der Bewertung der Eigen-
anlagen von Union Investment betrug 14 Mio. € (Vorjahr: 10 Mio. €), das Ergebnis aus der Bewertung von
Optionen im Zusammenhang mit dem Mehrheitserwerb der ZBI Partnerschafts-Holding GmbH belief sich auf
-3 Mio. € (Vorjahr: -22 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 9 Mio. € auf -919 Mio. € (Vorjahr: -910 Mio. €) zu. Die Personal-
aufwendungen stiegen um 24 Mio. € auf -452 Mio. € (Vorjahr: -428 Mio. €), mal3geblich aufgrund durch-
schnittlicher Gehaltsanpassungen sowie der Besetzung neuer und offener Stellen. Die zeitanteiligen Effekte im
Zusammenhang mit dem Mehrheitserwerb der ZBI Partnerschafts-Holding GmbH betrugen dabei -7 Mio. €.
Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen nahmen dagegen um 15 Mio. € auf -467 Mio. € (Vorjahr: -482 Mio. €)
im Wesentlichen infolge von geringeren Aufwendungen fir Offentlichkeitsarbeit und Marketing ab.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis verringerte sich um -60 Mio. € auf 31 Mio. € (Vorjahr: 91 Mio. €). Das
Ergebnis des Vorjahres war im Wesentlichen durch den Verkauf des vollkonsolidierten Tochterunternehmens

Union Investment Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. (TFI), Polen, beeinflusst.

Das Ergebnis vor Steuern betrug aufgrund der oben erlauterten Veranderungen 649 Mio. € (Vorjahr:
648 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Geschaftsjahres belief sich auf 58,6 Prozent (Vorjahr: 58,4 Prozent).
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Der regulatorische Return on Risk adjusted Capital (RORAC) betrug >100,0 Prozent (Vorjahr:
>100,0 Prozent).

3.2.5 DZ BANK - VuGB

Der Zinsiiberschuss geht im Wesentlichen auf die Bestdnde des Kreditgeschafts (Geschaftsfeld Firmenkun-
dengeschaft sowie auf einen separat geflihrten Immobilienkreditbestand), des Kapitalmarktgeschafts sowie
auf die der Verbund- und Geschaftsbank zugeordneten Beteiligungen zurlick. Der Zinsliberschuss stieg um
+7,8 Prozent auf 832 Mio. € (Vorjahr: 772 Mio. €) an.

Im Geschaftsfeld Firmenkundengeschaft erhdhte sich der Zinstiberschuss um +7,8 Prozent auf 481 Mio. €
(Vorjahr: 446 Mio. €). Dabei nahm der Zinstiberschuss in den vier regionalen Firmenkundenbereichen und im
Zentralbereich Firmenkunden um +7,8 Prozent auf 264 Mio. € (Vorjahr: 245 Mio. €) zu. Dies ist auf den An-
stieg des Kreditvolumens zurlickzufihren.

Der ZinsUberschuss im Bereich Strukturierte Finanzierung lag mit 162 Mio. € um +7,3 Prozent Uber dem Wert
des Vorjahres in Hohe von 151 Mio. €. Treiber dieser Entwicklung waren sowohl erfolgreiche Akquisitionsbe-
muhungen Anfang des Geschaftsjahres beziehungsweise Ende 2019 als auch der Abschluss neuer ertragsbrin-
gender Transaktionen im Geschaftsjahr bei nahezu allen Produktgruppen des Bereiches, so dass vor allem der
Zinsuberschuss im Infrastrukturgeschaft, der Internationalen Handels- und der Projektfinanzierung deutlich
gesteigert werden konnte.

Der Zinsuberschuss im Bereich Investitionsférderung erhéhte sich um +10,0 Prozent auf 55 Mio. € (Vorjahr:
50 Mio. €). Dabei begriindete sich der Anstieg im Vergleich zum Vorjahr insbesondere aus einem deutlichen
Volumenzuwachs aufgrund der starken Nachfrage nach Férderprogrammen im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie im gewerblichen Bereich sowie nach wohnwirtschaftlichen Fordermitteln.

Der ZinsUberschuss aus dem separat gefiihrten Immobilienkreditbestand lag aufgrund der Ubertragung von
Teilbestanden an die DZ HYP und der dadurch rlcklaufigen Bestandsentwicklung mit 23 Mio. € unter dem
Niveau des Vorjahres in Hohe von 46 Mio. €.

Der Zinstiberschuss aus dem Kapitalmarktgeschaft, insbesondere aus dem Geschaft mit institutionellen Kun-
den, sowie den Treasury-Bestanden und dem Sonstigen Zinsiberschuss erhéhte sich um +19,6 Prozent auf
275 Mio. € (Vorjahr: 230 Mio. €). Der Anstieg resultiert im Wesentlichen aus einem héheren Geschaftsvolu-
men im Geldmarktgeschaft, geringeren Zinsaufwendungen aus der spezifischen Refinanzierungsstruktur sowie
Zinsvorteilen aus den Tiering-MaBnahmen der Européischen Zentralbank.

Das laufende Ergebnis aus Beteiligungen belief sich auf 53 Mio. € (Vorjahr: 50 Mio. €). Wahrend sich der Be-
teiligungsertrag der KBIH Beteiligungsgesellschaft fir Industrie und Handel mbH infolge der COVID-19-Pandemie
um -9 Mio. € auf 0 Mio. € verringerte, erhohte sich der Beteiligungsertrag der VR Equitypartner GmbH um
+10 Mio. € auf 21 Mio. €.

Der Provisionsiiberschuss erhohte sich um +13,7 Prozent auf 441 Mio. € (Vorjahr: 388 Mio. €).

Wesentliche Ertragsquellen sind Dienstleistungsentgelte im Firmenkundengeschaft (insbesondere Kreditge-
schaft inklusive Blrgschaften/Garantien und Auslandsgeschaft), im Kapitalmarktgeschaft (insbesondere Wert-
papieremissions- und Kommissionsgeschaft, Vermittlungsprovisionen, Geschafte an Terminbdrsen, Finanz-
dienstleistungen und Informationsbereitstellung) sowie im Transaction Banking (insbesondere Zahlungsverkehr
inklusive Kreditkartengeschaft, Wertpapierverwahrung sowie Kursgewinne/-verluste aus dem Devisen-Dienst-
leistungsgeschaft).
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Im Geschaftsfeld Firmenkundengeschaft lag der Provisionsiiberschuss mit 122 Mio. € um -1 Mio. € unter dem
Wert des Vorjahres in Hohe von 123 Mio. €. Der Riickgang resultierte im Wesentlichen aus geringeren Ertra-

gen im Corporate Finance Geschaft, die weitgehend im Ubrigen Firmenkundengeschaft ausgeglichen werden
konnten.

Im Geschaftsfeld Kapitalmarktgeschaft erhdhte sich der Ergebnisbeitrag zum Provisionstberschuss um
+31,3 Prozent auf 214 Mio. € (Vorjahr: 163 Mio. €). Hierbei stiegen insbesondere die Ertrage aus dem Wert-
papiergeschaft, unter anderem aufgrund gestiegener Transaktionen im Wertpapierkommissionsgeschaft.

Des Weiteren lag der Provisionstiberschuss im Geschaftsfeld Transaction Banking mit 132 Mio. € um +3,9 Pro-
zent oder +5 Mio. € Uber dem Wert des Vergleichszeitraums in Hohe von 127 Mio. €. Der Anstieg resultierte
im Wesentlichen aus dem Zahlungsverkehr, insbesondere aus dem Marktwachstum infolge der starkeren Nut-
zung unbarer Bezahlmoglichkeiten. Das Ergebnis aus dem Kreditkartengeschaft lag mit 17 Mio. € auf Vorjah-
resniveau.

Die DZ BANK hat Abwicklungsleistungen im Rahmen der Geschaftsbesorgung im Kreditgeschaft auf die
Schwabisch Hall Kreditservice, im Zahlungsverkehr auf die equensWorldline SE und im Kapitalmarktgeschaft/
Transaction Banking auf die Deutsche WertpapierService Bank AG Ubertragen. Die Aufwendungen aus der
Geschaftsbesorgung der genannten externen Abwicklungsgesellschaften betrugen insgesamt -185 Mio. €
(Vorjahr: -169 Mio. €) und werden im Provisionstberschuss des Geschaftsfeldes Firmenkunden in Hohe

von -9 Mio. € (Vorjahr: -9 Mio. €) und des Geschaftsfeldes Kapitalmarkt/Transaction Banking in Héhe

von -176 Mio. € (Vorjahr: -160 Mio. €) ausgewiesen.

Neben der Entwicklung in den oben genannten Geschaftsfeldern verminderte sich das Provisionsergebnis aus
sonstigen Finanzdienstleistungen im Berichtszeitraum auf -27 Mio. € (Vorjahr: -25 Mio. €). Hierin enthalten ist
die Ausbuchung von Kreditbearbeitungsgebihren in Hohe von -22 Mio. € (Vorjahr: -23 Mio. €), die gemaR
IFRS 9 Uber die Laufzeit verteilt im Zinstberschuss auszuweisen sind.

Das Handelsergebnis erhéhte sich um +51 Mio. € auf 488 Mio. € (Vorjahr: 437 Mio. €).

Im Handelsergebnis spiegelte sich die Geschaftstatigkeit des Geschaftsfelds Kapitalmarkt wider. Das Ergebnis
aus mit Handelsabsicht abgeschlossenen Geldmarktgeschaften (im Wesentlichen Repurchase Agreements) des
Bereiches Konzern-Treasury sowie aller Derivate ist aufgrund der Kategorisierung ,,Zum beizulegenden Zeit-
wert im erfolgswirksamen Konzernergebnis bewertete finanzielle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten”
(Fair Value PL) ebenfalls im Handelsergebnis enthalten.

Das Ergebnis aus dem operativen Handelsgeschaft im Geschaftsfeld Kapitalmarkt lag mit 521 Mio. € um
+21,2 Prozent Gber dem Wert des Vorjahres in Hohe von 430 Mio. €.

Das Eigenanlagengeschaft der Genossenschaftsbanken und das Kundengeschaft mit institutionellen Kunden
wurde im Geschaftsjahr im Vergleich zum Vorjahr ausgebaut. Das Ertragsniveau lag jeweils Gber den Vorjah-
reswerten. Das abgesetzte Produktvolumen stieg tber alle Kundengruppen hinweg an. Im Hinblick auf die
Assetklassen resultierte die Steigerung im Produktabsatz insbesondere aus dem Handel von Bankanleihen,
Staatsanleihen, Anleihen der Sovereigns, Supranationals und Agencies (SSA) und Covered Bonds, aus dem
Geschaft mit Zinsstrukturen und Zinsderivaten sowie aus dem Kassa-Devisenhandel. Die Plattformen fir den
elektronischen Handel wurden im Geschaftsjahr von den Kunden abermals starker genutzt als im Vorjahr.

Das sonstige Handelsergebnis aus nicht operativen, IFRS-bedingten Effekten betrug -33 Mio. €. (Vorjahr:

7 Mio. €). Fur die zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Forderungen und Verbindlichkeiten der Kategorien
Fair Value PL und ,Zur erfolgswirksamen Bewertung mit dem beizulegenden Zeitwert eingestufte finanzielle
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten” ergab sich im Geschaftsjahr, wie im Vorjahr, ein wesentlicher positiver
Ergebniseffekt aus der Anpassung der Bewertungskurven. Dem stehen unter anderem negative Bewertungs-
effekte aus zinssensitiven Derivaten des Bankbuchs entgegen.

41



42

Konzernlagebericht
Wirtschaftsbericht

Das Ergebnis aus Finanzanlagen erhohte sich um +18 Mio. € auf 15 Mio. € (Vorjahr: -3 Mio. €). Das Ergeb-
nis resultierte aus Ertragen in Hohe von +53 Mio. € durch WertpapierverauBerungen der Kategorie Fair Value
OCl, denen Aufwendungen in Hohe von -40 Mio. € infolge von Auflésungen der Fair Value OCl-bilanzierten
Sicherungsbeziehungen aus dem Portfolio Fair Value Hedge Accounting gegentberstanden. Im Vorjahr resul-
tierte aus WertpapierverauBerungen ein Ergebnis in Hohe von -4 Mio. €.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten erhohte sich um +5,1 Prozent auf 41 Mio. €
(Vorjahr: 39 Mio. €). Der Rickgang der Bewertungsveranderung der zum Fair Value PL bewerteten Finanzin-

strumente in Hohe von -20 Mio. € auf 4 Mio. € (Vorjahr: 24 Mio. €) wurde durch das um +24 Mio. € auf

37 Mio. € (Vorjahr: 13 Mio. €) gestiegene Ergebnis aus der Ineffektivitat im Hedge Accounting kompensiert.

Das Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten, die zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet werden nahm um -53 Mio. € auf -3 Mio. € (Vorjahr: 50 Mio. €) ab. Dabei reduzier-
ten sich die Gewinne aus dem Abgang von finanziellen Vermogenswerten, die zu fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten bewertet werden, um -32 Mio. € auf 4 Mio. €. Ebenso ergab sich aus der Auflésung von Buchwertkor-
rekturen (Hedge Adjustments) im Rahmen des Hedge Accountings ein Effekt in Hohe von -12 Mio. €.

Die Risikovorsorge zeigte im Saldo eine Zuflhrung in Hhe von -337 Mio. € (Vorjahr: -77 Mio. €). Dabei be-
trugen die Nettozufiihrungen im Kreditgeschaft und bei Finanzanlagen -342 Mio. €. Hierunter entfielen Netto-
zuflhrungen in Hohe von -127 Mio. € auf die Risikovorsorge der Stufen 1 und 2 sowie -215 Mio. € auf die
Stufe 3. Der Saldo aus Eingangen auf abgeschriebene Forderungen, Direktabschreibungen und Zufihrungen
zu Kreditriickstellungen betrug +5 Mio. €. Der Zufihrungsbedarf aufgrund der COVID-19-Pandemie in den
Stufen 1 und 2 in H6he von -93 Mio. € resultiert aus der Berlicksichtigung der erwarteten makrodkonomischen
Entwicklungen insbesondere Uber eine Adjustierung der modellbasierten Ausfallwahrscheinlichkeitsprofile (so-
genannte Shift-Faktoren), welche bei der Ermittlung der erwarteten Verluste berlicksichtigt werden. Zudem
wurde die Risikovorsorge in Stufe 3 infolge einzelner groBerer Zuflihrungen erhéht, welche nicht ausschlieB3-
lich auf die COVID-19-Pandemie zurtickzufihren sind.

Im Vorjahr wurden die Nettozufihrungen im Kreditgeschaft und bei Finanzanlagen in Hohe von -123 Mio. €
teilweise durch sonstige Ertrage in Hohe von +46 Mio. € kompensiert, darin waren unter anderem Eingange
auf abgeschriebene Forderungen enthalten.

Die Verwaltungsaufwendungen verminderten sich um 1,9 Prozent auf -1.272 Mio. € (Vorjahr:
-1.296 Mio. €).

Der Anstieg der Personalaufwendungen um 8 Mio. € auf -603 Mio. € (Vorjahr: -595 Mio. €) ist im Wesentli-
chen auf hohere Aufwendungen fir Vergitungen zurlickzufihren. Soziale Abgaben sowie Aufwendungen
fr Altersversorgung und anteilsbasierte Vergltungstransaktionen liegen auf Vorjahresniveau.

Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen reduzierten sich um 4,6 Prozent auf -669 Mio. € (Vorjahr:

-701 Mio. €). Der Riickgang resultiert insbesondere mit 31 Mio. € aus geringeren Unternehmungsberatungs-
kosten. Die Aufwendungen fir den Restrukturierungsfonds fir Kreditinstitute (Bankenabgabe) und Beitrdge
zur BVR-Sicherungseinrichtung lagen unter Berlcksichtigung der Auflésung von Rickstellungen im Saldo mit
-55 Mio. € auf dem Niveau des Vorjahres (Vorjahr: -56 Mio. €). Die in den sonstigen Verwaltungsaufwendungen
enthaltenen Abschreibungen stiegen um 1 Mio. € auf -83 Mio. € an. Diese untergliedern sich mit -36 Mio. € auf
Abschreibung Nutzungsrechte (Vorjahr: -36 Mio. €), mit -28 Mio. € auf Abschreibung Sachanlagen/Investment
Property (Vorjahr: -27 Mio. €) und mit -19 Mio. € auf Abschreibung sonstige immaterielle Vermdgenswerte
(Vorjahr: -19 Mio. €).

Das Sonstige betriebliche Ergebnis in Hohe von 39 Mio. € (Vorjahr: -17 Mio. €) enthielt im Geschéftsjahr
Auflésungen von Riickstellungen und abgegrenzten Schulden in Héhe von 67 Mio. € (Vorjahr: 33 Mio. €) und
Verlustibernahmen in Héhe von -15 Mio. € (Vorjahr: -10 Mio. €) sowie Aufwendungen fir paydirekt in Hohe
von -11 Mio. € (Vorjahr: -12 Mio. €).



Konzernlagebericht
Wirtschaftsbericht

Das Ergebnis vor Steuern verminderte sich im Geschaftsjahr mit einem Betrag in Hohe von 244 Mio. €
um -49 Mio. € gegenlber dem fir das Vorjahr ausgewiesenen Ergebnis in Hohe von 293 Mio. €.

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Geschaftsjahres belief sich auf 68,6 Prozent (Vorjahr: 77,8 Prozent).
Der regulatorische Return on Risk adjusted Capital (RORAC) betrug 4,6 Prozent (Vorjahr: 5,8 Prozent).

3.2.6 DZ HYP

Der Zinsiiberschuss der DZ HYP lag mit einem Betrag in Hohe von 714 Mio. € um +58 Mio. € tUber dem
Niveau des Vergleichszeitraums (Vorjahr: 656 Mio. €). Aus der Teilnahme der DZ HYP am TLTRO-llI-Programm
der EZB resultierte im Berichtszeitraum ein Beitrag in Hohe von 16 Mio. € (Vorjahr: 0 Mio. €), darin enthalten
ist die Zuwendung der 6ffentlichen Hand in Hohe von 8 Mio. €. Weiterfihrende Angaben hinsichtlich der
Zuwendungen der 6ffentlichen Hand sind im Abschnitt 94 des Anhangs zum Konzernabschluss dargestellt.

Der Zinstiberschuss hat sich insbesondere aufgrund des Bestandsanstiegs infolge der Generierung des Neu-
geschéfts positiv entwickelt. Das Bestandsvolumen an Immobilienkrediten nahm um +3.187 Mio. € auf
53.338 Mio. € (31. Dezember 2019: 50.151 Mio. €) zu. Das Neugeschaftsvolumen inklusive der Finanzierung
Offentlicher Kunden lag im Berichtszeitraum vor dem Hintergrund des herausfordernden Umfelds angesichts
der COVID-19-Pandemie unter dem Niveau des Vorjahres und betrug 10.736 Mio. € (Vorjahr: 12.885 Mio. €).

Im Geschaft mit Firmenkunden belief sich das Neugeschaftsvolumen auf 8.039 Mio. € (Vorjahr: 10.327 Mio. €).
Das in dem Geschaftsfeld gemeinschaftlich mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken dargestellte Kreditge-
schaft wies ein Volumen in Héhe von 3.349 Mio. € (Vorjahr: 4.420 Mio. €) auf. Im Geschaft mit Privatkunden
wurde ein Neuzusagevolumen in Hohe von 2.066 Mio. € erzielt (Vorjahr: 1.841 Mio. €). Davon betrug das
durch Volksbanken und Raiffeisenbanken vermittelte Neuzusagevolumen 1.961 Mio. € (Vorjahr:

1.841 Mio. €). Im Privatkundengeschaft wurde die Nachfrage nach langfristigen Zinsbindungen weiterhin von
dem anhaltend niedrigen Zinsniveau gestitzt. Im Geschaft mit Offentlichen Kunden wurde ein Neugeschafts-
volumen in H6he von 631 Mio. € (Vorjahr: 717 Mio. €) generiert. Davon entfielen 521 Mio. € (Vorjahr:

582 Mio. €) auf das Vermittlungsgeschaft durch die Genossenschaftsbanken und 110 Mio. € (Vorjahr:

135 Mio. €) auf das Direktgeschaft. Somit resultierten rund 83 Prozent aller Geschaftsabschllsse aus der Ver-
mittlungstatigkeit der Genossenschaftsbanken.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen in Hohe von 1 Mio. € (Vorjahr: 10 Mio. €) lag unter dem Betrag des Vor-
jahres, da im Geschaftsjahr keine relevanten Verkaufe zu verzeichnen waren. Das Ergebnis des Vorjahres war
maBgeblich durch die VerauBerung von spanischen Staatsanleihen beeinflusst.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten ging um -157 Mio. € auf 118 Mio. € (Vorjahr:
275 Mio. €) zuriick. Im Geschaftsjahr und im Vorjahr waren Einengungen der Bonitats-Spreads festzustellen,
wobei diese im Vorjahr zu einem deutlich positiveren Bewertungseffekt flihrten. So betrug das Bewertungser-
gebnis fur Anleihen aus den Peripheriestaaten des Euro-Raums im Geschaftsjahr 105 Mio. € (Vorjahr:

246 Mio. €). Davon entfielen 89 Mio. € (Vorjahr: 126 Mio. €) auf italienische, 14 Mio. € (Vorjahr: 79 Mio. €)
auf spanische und 2 Mio. € (Vorjahr: 42 Mio. €) auf portugiesische Staatsanleihen.

Die Risikovorsorge weist eine Zufihrung in Hohe von -47 Mio. € (Vorjahr: Nettoauflésung in Hohe von

1 Mio. €) auf. Der Anstieg des Risikovorsorgebedarfs ist im Wesentlichen auf Zufihrungen im Zusammenhang
mit der COVID-19-Pandemie in Hohe von -37 Mio. € zurlickzufiihren. Grund hierfir ist die Bertcksichtigung
der erwarteten makrodkonomischen Entwicklungen insbesondere Uber eine Adjustierung der modellbasierten
Ausfallwahrscheinlichkeitsprofile (sogenannte Shift-Faktoren), welche bei der Ermittlung der erwarteten Ver-
luste berdcksichtigt werden sowie die Aufnahme eines weiteren qualitativen Stufen-Kriteriums fir ausge-
wahlte Asset-Klassen.

Die Verwaltungsaufwendungen sind um 22 Mio. € auf -237 Mio. € (Vorjahr: -259 Mio. €) zurlickgegangen.
Dies ist insbesondere auf die Bericksichtigung von fusionsbedingten strategischen MaBnahmen zurtickzufiihren.
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Das Sonstige betriebliche Ergebnis erhdhte sich um 14 Mio. € auf 18 Mio. € (Vorjahr: 4 Mio. €). Das Ergeb-
nis des Vorjahres war im Wesentlichen durch die Bildung einer Restrukturierungsrickstellung zur Straffung der
Organisationsstruktur in Hohe von -17 Mio. € belastet.

Das Ergebnis vor Steuern hat sich mit einem Betrag in Hohe von 582 Mio. € im Wesentlichen infolge der
oben erwahnten Einflussfaktoren um -105 Mio. € gegentber dem Wert des Vorjahres in Hohe von 687 Mio. €
reduziert.

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Geschaftsjahres belief sich auf 27,4 Prozent (Vorjahr: 27,4 Prozent).
Der regulatorische Return on Risk adjusted Capital (RORAC) betrug 36,7 Prozent (Vorjahr: 44,5 Prozent).

3.2.7 DZ PRIVATBANK
Der Zinsiiberschuss der DZ PRIVATBANK erhdhte sich trotz des weiterhin niedrigen Zinsniveaus um +4 Mio. €
auf 69 Mio. € (Vorjahr: 65 Mio. €).

Der Zinstiberschuss wurde im Berichtszeitraum bei einer unverandert risikobewussten Anlagestrategie durch
die hoheren Freibetrage fir Einlagen bei den Notenbanken (EZB und SNB) sowie die gesunkenen USD-Geld-
marktzinsen positiv beeinflusst.

Das durchschnittliche Kreditvolumen des avalierten LuxCredit-Geschafts der DZ PRIVATBANK, die als Kompe-
tenzzentrum flr die Wahrungsfinanzierung und -anlage im zinsabhangigen Geschaft fungiert, belief sich auf
einen Betrag in Héhe von 4,9 Mrd. € (Vorjahr: 4,6 Mrd. €).

Der Provisionsiiberschuss verbesserte sich um +12 Mio. € auf 188 Mio. € (Vorjahr: 176 Mio. €). Die Zu-
nahme im Provisionsiiberschuss ist im Wesentlichen auf hohere Ergebnisbeitrage im Private Banking und im
Fondsdienstleistungsgeschaft zurlckzufihren.

Die verwalteten Anlagemittel von vermdgenden Privatkunden betrugen zum Ende des Geschaftsjahres
20,0 Mrd. € (31. Dezember 2019: 18,8 Mrd. €). Das verwaltete Anlagevermégen umfasst das Wertpapier-,
Derivate- und Einlagevolumen der Kunden im Geschaftsfeld Private Banking.

Das betreute Fondsvolumen betrug 139,5 Mrd. € (31. Dezember 2019: 120,1 Mrd. €). Die Anzahl der Fonds-
mandate belief sich auf 515 Mandate (31. Dezember 2019: 540 Mandate).

Das Handelsergebnis stieg infolge eines héheren kundeninduzierten Transaktionsvolumens um +8 Mio. € auf
17 Mio. € (Vorjahr: 9 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen sind um 15 Mio. € auf -235 Mio. € (Vorjahr: -220 Mio. €) angestiegen. Die
Personalaufwendungen erhohten sich im Wesentlichen infolge der Bildung von Rickstellungen fir Abfindungen,
der erstmaligen Berlcksichtigung erworbener Anwartschaften, einer gestiegenen durchschnittlichen Mitarbei-
terzahl, der gesetzlichen Indexierung von Gehaltern, von Gehaltserhéhungen sowie einer héheren Zuflihrung
zur Bonusrlckstellung um 12 Mio. € auf -144 Mio. € (Vorjahr: -132 Mio. €). Die einem strikten Prozess- und
Kostenmanagement unterliegenden sonstigen Verwaltungsaufwendungen in Hohe von -91 Mio. € (Vorjahr:
-88 Mio. €) liegen im Wesentlichen aufgrund der gestiegenen Bankenabgabe Giber dem Niveau des Vorjahres.

Das Ergebnis vor Steuern stieg aufgrund der oben erlauterten Veranderungen insgesamt um +2 Mio. € auf
38 Mio. € (Vorjahr: 36 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation belief sich auf 85,8 Prozent (Vorjahr: 85,9 Prozent).

Der regulatorische Return on Risk adjusted Capital (RORAC) betrug 10,8 Prozent (Vorjahr: 11,2 Prozent).



Konzernlagebericht
Wirtschaftsbericht

3.2.8 VR Smart Finanz
Der Zinsliberschuss der VR Smart Finanz nahm im Berichtszeitraum um -9 Mio. € auf 138 Mio. € (Vorjahr:
147 Mio. €) ab.

Der Ausbau des Kerngeschafts mit weiter gestiegenen Volumina bei den digital gestitzten Losungen flhrte
zwar zu einem positiven Effekt im Zinstiberschuss. Er wurde jedoch durch fehlende Einnahmen infolge des
strategiekonform zurlickgeflihrten beziehungsweise verauBerten Nichtkerngeschafts Gberkompensiert. Zu
Letzterem zahlen die im Geschaftsjahr 2019 verauBerten Geschaftsfelder Immobilienleasing (VR-IMMOBILIEN-
LEASING GmbH), Zentralregulierung, IT-Leasing (BFL Leasing GmbH) und die nicht konsolidierten Immobilien-
objektgesellschaften.

Der Volumenanstieg des im Geschaftsjahr mit den Genossenschaftsbanken abgeschlossenen Onlinegeschafts
(fUr Leasing, Mietkauf und Kredit) in Hohe von +16,5 Prozent (Vorjahr: +33,0 Prozent) belegt die zunehmende
Bedeutung der digital gestUtzten Finanzierung. Der Anteil der online abgeschlossenen Vertrage am gesamten
Neugeschaft (Leasing- und Kreditgeschaft) betrug im Berichtszeitraum 98,3 Prozent (Vorjahr: 90,0 Prozent). Im
Zuge der COVID-19-Pandemie wurde ein bedarfsorientiertes Unterstitzungspaket fir Geschafts- und Gewer-
bekunden entlang des gesamten Losungsnetzes umgesetzt. In Folge dessen wurde die Finanzierungslésung
VR Smart flexibel temporar bis Ende November eingestellt und die KFW férderfahige Losung VR Smart flexibel
Forderkredit kurzfristig eingefihrt.

Der Provisionsiiberschuss verringerte sich um 14 Mio. € auf -24 Mio. € (Vorjahr: -10 Mio. €). Ursachlich fir
diese Verdnderung sind im Wesentlichen die geschaftsbedingt gestiegenen, an die Genossenschaftsbanken zu
leistenden Bestandsprovisionen sowie fehlende Einnahmen durch den Verkauf des Zentralregulierungsgeschafts.

Die Aufwendungen zur Risikovorsorge nahmen im Geschaftsjahr um 19 Mio. € auf -49 Mio. € (Vorjahr:

-30 Mio. €) zu. Die Veranderung ist im Wesentlichen auf die Anpassung der Scorekarten, die Anpassung von
Risikoparametern im Rahmen der Berechnung des erwarteten Ausfallrisikos und die Zufihrung im Zusammen-
hang mit der COVID-19-Pandemie zurlickzufiihren. Der Zufihrungsbedarf aufgrund der COVID-19-Pandemie
in Hohe von -27 Mio. € resultiert aus der Berlicksichtigung der erwarteten makrodkonomischen Entwicklun-
gen insbesondere Uber eine Adjustierung der modellbasierten Ausfallwahrscheinlichkeitsprofile (sogenannte
Shift-Faktoren), welche bei der Ermittlung der erwarteten Verluste berlicksichtigt werden.

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen im Wesentlichen aufgrund der zurlickgefiihrten beziehungsweise
verauBerten Nichtkerngeschaftsfelder um 25 Mio. € auf -102 Mio. € (Vorjahr: -127 Mio. €) ab. Die Personal-
aufwendungen haben sich dabei insbesondere mit Blick auf die verringerten Mitarbeiterkapazitaten um

13 Mio. € auf -55 Mio. € (Vorjahr: -68 Mio. €) reduziert. Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen gingen um
12 Mio. € auf -47 Mio. € (Vorjahr: -59 Mio. €) zurlck.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis betrug -8 Mio. € (Vorjahr: 9 Mio. €). Das Sonstige betriebliche Ergebnis
des Vorjahres enthielt den Ertrag aus dem Verkauf des Zentralregulierungsgeschafts in Hohe von 11 Mio. €. Im
Berichtszeitraum flihrten insbesondere die weiteren Transformationskosten (unter anderem Umbau der Infor-
mationstechnologie und Transaktionskosten) zu einem negativen Ergebnis.

Das Ergebnis vor Steuern der VR Smart Finanz betrug im Wesentlichen infolge der oben genannten Einfluss-
faktoren -45 Mio. € (Vorjahr: -10 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation betrug 96,2 Prozent (Vorjahr: 86,4 Prozent).

Der regulatorische Return on Risk adjusted Capital (RORAC) belief sich auf -17,5 Prozent (Vorjahr:
-3,4 Prozent).

45



46

Konzernlagebericht
Wirtschaftsbericht

3.2.9DVB

Der Zinsliberschuss des DVB-Teilkonzerns sank um -116 Mio. € auf 30 Mio. € (Vorjahr: 146 Mio. €). Der
Ruckgang resultiert im Wesentlichen aus den fehlenden Zinseinnahmen infolge des im Vorjahr erfolgten Ver-
kaufs der Kerngeschaftsfelder Aviation Finance und Land Transport Finance.

Zum 31. Dezember 2020 betrug das Kundenkreditvolumen des DVB-Teilkonzerns 3,9 Mrd. €
(31. Dezember 2019: 7,4 Mrd. €).

Der Provisionsiiberschuss in Hohe von 25 Mio. € unterschritt den Ausweis des Vorjahres in Hohe von
48 Mio. € um -23 Mio. €.

Die Verringerung geht im Wesentlichen auf den Wegfall der Ertrage infolge des Verkaufs der Geschaftsfelder
Aviation Finance und Land Transport Finance zurlck. Dartber hinaus erfolgten im Bereich Shipping Finance
sowie bei Offshore-Finanzierungen nur noch vereinzelt Prolongationen bestehender Geschafte.

Das Handelsergebnis erreichte einen Wert in Hohe von 26 Mio. € (Vorjahr: 6 Mio. €) und ist im Wesentlichen
auf die Entwicklung des Wechselkurses von Euro in USD zurlckzufihren.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten betrug -81 Mio. € (Vorjahr: -36 Mio. €). Im
Vergleich zum Vorjahr flhrten insbesondere Bewertungseffekte bei nicht in Hedge Accounting einbezogenen
Derivaten zu einer negativen Entwicklung. Dagegen wirkten sich die Bewertungseffekte aus der Anwendung
der Fair Value Option in deren Veranderung zum Vorjahr positiv aus.

Die Zufuhrung zur Risikovorsorge stieg um 12 Mio. € auf -153 Mio. € (Vorjahr: -141 Mio. €). Die Verande-
rung gegenlber dem Vorjahr ist im Wesentlichen auf einen erhéhten Risikovorsorgeaufwand im Zusammen-
hang mit der COVID-19-Pandemie und der weiteren Anpassung von Risikoparametern im Rahmen der Berech-
nung des erwarteten Ausfallrisikos zurlickzufihren. Diese ergeben sich aus zusatzlichen Kreditausfallen sowie
Verschlechterungen der Werte von Sicherheiten in den Bereichen Shipping und Offshore (bei Offshore durch
niedrigere Olpreise verursacht). Der Zufihrungsbedarf aufgrund der COVID-19-Pandemie in Hohe von -22 Mio. €
resultiert aus der Berlcksichtigung der erwarteten makro6konomischen Entwicklungen insbesondere Gber eine
Adjustierung der modellbasierten Ausfallwahrscheinlichkeitsprofile (sogenannte Shift-Faktoren), welche bei der
Ermittlung der erwarteten Verluste berdcksichtigt werden. Somit ergab sich insgesamt ein erhdhter Risikovor-
sorgeaufwand in Stufe 1 und Stufe 2 in Hohe von -50 Mio. € (Vorjahr: Auflésung in Hohe von 5 Mio. €) sowie
ein Impairment-Bedarf in Stufe 3 im Bereich Shipping Finance und bei Offshore-Finanzierungen in Hohe

von -103 Mio. € (Vorjahr: Zufihrung in H6he von -146 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen in Hohe von -154 Mio. € (Vorjahr: -202 Mio. €) sind gegeniber dem Vor-
jahr um 48 Mio. € gesunken. Die Personalaufwendungen haben sich infolge des rlicklaufigen Personalbe-
stands um 28 Mio. € auf -68 Mio. € (Vorjahr: -96 Mio. €) reduziert. Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen
lagen mit einem Betrag in Hohe von -86 Mio. € unter dem Wert des Vorjahres in Hohe von -106 Mio. €, im
Wesentlichen infolge gesunkener Reisekosten, Rechtskosten, Kosten fur Aushilfskrafte sowie einer im Ver-
gleich zum Vorjahr geringeren Bankenabgabe.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis betrug 23 Mio. € (Vorjahr: 72 Mio. €). Das Ergebnis des Geschaftsjahres
war insbesondere durch die VerauBerung eines weiteren Teils des bisher als VerauBerungsgruppe ohne Ge-
schaftsfeldqualitat eingestuften Aviation Finance-Geschafts in Héhe von 71 Mio. € sowie weitere Effekte aus
der Wertberichtigung von zur VerduBerung vorgesehenen Vermogenswerten in Héhe von -44 Mio. € beein-
flusst. Das Ergebnis des Vorjahres enthalt die Effekte im Zusammenhang mit dem Verkauf der Kerngeschafts-
felder Aviation Finance in Hohe von 206 Mio. € und Land Transport Finance in Hohe von 12 Mio. € sowie der
Beteiligung an der LogPay Financial Services GmbH in Hohe von 28 Mio. €. Dartber hinaus entfielen im Vor-
jahr -100 Mio. € auf Abschreibungen im Investment Management sowie -46 Mio. € auf Aufwendungen fur
RestrukturierungsmaBnahmen.
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Das Ergebnis vor Steuern betrug im Berichtszeitraum im Wesentlichen infolge der oben erwahnten Einfluss-
faktoren -285 Mio. € (Vorjahr: -108 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Geschaftsjahres betrug >100,0 Prozent (Vorjahr: 86,0 Prozent).

Der regulatorische Return on Risk adjusted Capital (RORAC) belief sich auf >100,0 Prozent (Vorjahr:
-42,1 Prozent).

3.2.10 DZ BANK - Holdingfunktion
Der Zinsiiberschuss beinhaltet den Aufschlag auf Nachrangmittel sowie das Zinsergebnis aus der Refinanzie-
rung der Buchwerte der wesentlichen Beteiligungen und der Anlage des Eigenkapitals.

Der Zinstiberschuss betrug im Geschaftsjahr -50 Mio. € (Vorjahr: -55 Mio. €). GegenUber dem Vorjahr ent-
spricht dies einer Erhéhung von 9,1 Prozent.

Der Zinsaufwand aus Nachrangmitteln hat sich in der Jahresdurchschnittsbetrachtung bei riickldufigen Bestan-
den um 9,8 Prozent auf -55 Mio. € (Vorjahr: -61 Mio. €) vermindert.

Der Zinstberschuss aus der Refinanzierung der Beteiligungsbuchwerte sowie der Anlage des Eigenkapitals be-
trug im Geschaftsjahr 5 Mio. € (Vorjahr: 6 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen verminderten sich gegenliber dem Vorjahr um 7,4 Prozent auf -188 Mio. €
(Vorjahr: -203 Mio. €).

Dabei verringerten sich die Aufwendungen aus der Konzernsteuerungsfunktion um 8 Mio. € auf -62 Mio. €
(Vorjahr: -70 Mio. €), was vorwiegend auf geringere Unternehmungsberatungskosten zurtickzufiihren ist. Die
Aufwendungen flr Bankenabgabe und Beitrage (insbesondere zur BVR-Sicherungseinrichtung) lagen unter
Bertcksichtigung der Aufldsung von Rickstellungen im Saldo mit -39 Mio. € auf dem Niveau des Vorjahres
(Vorjahr: -39 Mio. €). Weiterhin verringerten sich die IT- und Projektaufwendungen von -58 Mio. € im Vorjahr
auf -55 Mio. € im Geschaftsjahr sowie die weiteren Aufwendungen mit Konzern- und Verbundnutzen um

4 Mio. € auf -31 Mio. € (Vorjahr: -35 Mio. €).

3.2.11 Sonstige/Konsolidierung

Die unter Sonstige/Konsolidierung ausgewiesenen konsolidierungsbedingten Anpassungen der Geschaftsseg-
mentergebnisse vor Steuern auf das Konzernergebnis vor Steuern resultieren aus der Konsolidierung konzern-
interner Transaktionen sowie aus der Bilanzierung von Anteilen an Gemeinschaftsunternehmen und assoziier-
ten Unternehmen nach der Equity-Methode.

Die auf den ZinsUberschuss entfallenden Anpassungen resultieren im Wesentlichen aus der Konsolidierung
konzerninterner Dividendenzahlungen und aus Ausschlttungen auf konzerninterne Anteile stiller Gesellschaf-
ter sowie aus der vorzeitigen Tilgung von ausgegebenen Schuldverschreibungen und Geldmarktpapieren, die
durch vom Emittenten abweichende Unternehmen der DZ BANK Gruppe erworben wurden.

Die Konsolidierungen im Provisionslberschuss betreffen insbesondere das Provisionsgeschaft der TeamBank
und des Teilkonzerns BSH mit dem Teilkonzern R+V.

Die UGbrigen Anpassungen sind im Wesentlichen ebenfalls auf die Aufwands- und Ertragskonsolidierung zu-
rickzufihren.
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Die Bilanzsumme der DZ BANK Gruppe nahm zum 31. Dezember 2020 um +35,1 Mrd. € oder +6,3 Prozent
auf 594,6 Mrd. € (31. Dezember 2019: 559,5 Mrd. €) zu. Dieser Anstieg geht im Wesentlichen auf die jeweils
erhohte Bilanzsumme der DZ BANK — VuGB (+25,8 Mrd. €), der BSH (+4,2 Mrd. €), der R+V (+8,1 Mrd. €) so-
wie der DZ HYP (+2,1 Mrd. €) zurlick, wahrend die DVB einen Riickgang in Héhe von -4,0 Mrd. € verzeichnet.

Das Geschaftsvolumen, definiert als Summe aus der Bilanzsumme, den Assets under Management der UMH
zum 31. Dezember 2020 in Hohe von 385.935 Mio. € (31. Dezember 2019: 368.208 Mio. €), den Finanzga-
rantien und Kreditzusagen in Hohe von 77.272 Mio. € (31. Dezember 2019: 65.794 Mio. €) und dem Volu-
men der Treuhandgeschafte in Hoéhe von 2.094 Mio. € (31. Dezember 2019: 761 Mio. €), belief sich auf
1.059.874 Mio. € (31. Dezember 2019: 994.235 Mio. €). Der Anstieg der Treuhandgeschafte resultiert aus
KFW-Férdermitteln, die der DZ BANK — VuGB vom Bund zur Unterstltzung der von der COVID-19-Pandemie
betroffenen Unternehmen bereitgestellt wurden.

Die Barreserve der DZ BANK Gruppe nahm um +15,9 Mrd. € oder +30,1 Prozent auf 68,4 Mrd. €
(31. Dezember 2019: 52,5 Mrd. €) aufgrund des entsprechenden Anstiegs der Guthaben bei Zentralnotenban-
ken zu. Die Erhéhung geht im Wesentlichen auf die DZ BANK — VuGB (Liquiditatssteuerungsfunktion) zuriick.

Die Forderungen an Kreditinstitute der DZ BANK Gruppe legten um +5,5 Mrd. € oder +5,6 Prozent auf
103,0 Mrd. € zu. Die Forderungen an inlandische Kreditinstitute stiegen um +5,2 Mrd. € auf 94,3 Mrd. €,
die Forderungen an auslandische Kreditinstitute um +0,3 Mrd. € auf 8,7 Mrd. €.

Die Forderungen an Kunden der DZ BANK Gruppe lagen mit einem Betrag in Hohe von 190,3 Mrd. € um
+4,1 Mrd. € oder +2,2 Prozent Uber dem Niveau des Vorjahresausweises. Dabei nahmen die Forderungen
an inlandische Kunden um +6,5 Mrd. € auf 164,1 Mrd. € zu, wahrend sich die Forderungen an auslandische
Kunden um -2,4 Mrd. € auf 26,2 Mrd. € verringerten.

Die Handelsaktiva betrugen zum Ende des Geschaftsjahres 42,8 Mrd. € und verminderten sich damit gegen-
Uber dem Stand zum 31. Dezember 2019 um -2,0 Mrd. € oder -4,3 Prozent. Diese Veranderung ist im
Wesentlichen auf einen Rickgang der Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapiere
(-2,1 Mrd. €) und der Forderungen (-3,0 Mrd. €) sowie gegenlaufig auf einen Zuwachs des Betrags der positi-
ven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (+3,0 Mrd. €) zurtckzufihren.

Die Finanzanlagen nahmen um +3,3 Mrd. € oder +5,8 Prozent auf 60,2 Mrd. € zu. Ursachlich hierfir war
vor allem ein um +3,2 Mrd. € erhéhter Bestand an Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen
Wertpapieren.

Die Kapitalanlagen der Versicherungsunternehmen haben sich um +8,2 Mrd. € oder +7,1 Prozent auf
121,7 Mrd. € (31. Dezember 2019: 113,5 Mrd. €) erh6ht. Dabei legten insbesondere die festverzinslichen
Wertpapiere um +5,7 Mrd. € auf 61,5 Mrd. €, die Hypothekendarlehen um +1,2 Mrd. € auf 10,9 Mrd. €, die
Vermdgen fur Rechnung und Risiko von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Inhabern von Lebensversicherungs-
policen um +0,4 Mrd. € auf 14,8 Mrd. € sowie die nicht festverzinslichen Wertpapiere um +0,3 Mrd. € auf
11,6 Mrd. € zu.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten verzeichneten in der DZ BANK Gruppe zum

31. Dezember 2020 gegentber dem Stand zum 31. Dezember 2019 einen Anstieg um +36,7 Mrd. € oder
+26,0 Prozent auf 177,8 Mrd. € bei einem um +41,6 Mrd. € auf 169,5 Mrd. € gestiegenen Bestand an Ver-
bindlichkeiten gegenlber inlandischen Kreditinstituten und einem um -4,9 Mrd. € auf 8,3 Mrd. € verminder-
ten Bestand an Verbindlichkeiten gegenlber auslandischen Kreditinstituten. Im Anstieg spiegelt sich das seit dem
Ausbruch der COVID-19-Pandemie ausgebaute Fordermittelgeschaft wider. Zudem nahm die DZ BANK Gruppe
im Jahr 2020 mit insgesamt 17,8 Mrd. € an den TLTRO-IlI-Programmen der EZB teil, was zur entsprechenden
Erhéhung der Verbindlichkeiten gegendber Kreditinstituten fihrte.
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Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden nahmen um +2,4 Mrd. € oder +1,8 Prozent auf 133,9 Mrd. €
(31. Dezember 2019: 131,5 Mrd. €) zu. Die Verbindlichkeiten gegenUber inldndischen Kunden erhdhten sich
um +3,2 Mrd. € auf 116,2 Mrd. € (31. Dezember 2019: 113,0 Mrd. €). Die Verbindlichkeiten gegeniber aus-
landischen Kunden reduzierten sich um -0,8 Mrd. € auf 17,7 Mrd. € (31. Dezember 2019: 18,5 Mrd. €).

Die Verbrieften Verbindlichkeiten erreichten zum Ende des Geschéftsjahres in der DZ BANK Gruppe einen
Wert in Hohe von 70,5 Mrd. € (31. Dezember 2019: 85,1 Mrd. €). Der Rickgang in Hohe von -14,6 Mrd. €
resultiert im Wesentlichen aus einer Verringerung des Bestands der anderen verbrieften Verbindlichkeiten

um -25,9 Mrd. € auf 7,7 Mrd. € bei einem gleichzeitigen Anstieg des Betrags der begebenen Schuldverschrei-
bungen um +11,3 Mrd. € auf 62,8 Mrd. €. Die Verbrieften Verbindlichkeiten verminderten sich im Wesentli-
chen bei der DZ BANK - VuGB, bedingt durch die Abnahme der Geldmarktpapiere im Zuge der Rickfihrung
kurzfristiger Liquiditat.

Die Handelspassiva wiesen einen Rickgang in Hohe von -0,7 Mrd. € oder -1,3 Prozent auf 50,4 Mrd. €

(31. Dezember 2019: 51,1 Mrd. €) auf. Diese Veranderung ist im Wesentlichen auf eine Verringerung des
Betrags der Lieferverbindlichkeiten aus Wertpapierleerverkdufen (-0,5 Mrd. €) sowie der Verbindlichkeiten
aus Geldmarktgeschaften (-2,0 Mrd. €) zurlckzufuhren. Die negativen Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten erhohten sich um +1,9 Mrd. €.

Die Versicherungstechnischen Riickstellungen nahmen um +6,9 Mrd. € oder +6,6 Prozent auf 111,2 Mrd. €
(31. Dezember 2019: 104,3 Mrd. €) zu. Dies resultiert maBgeblich jeweils aus dem Anstieg der Deckungsruick-
stellung (+5,0 Mrd. €), der Riickstellung fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle (+1,2 Mrd. €) sowie
der Ruckstellung fur Beitragsriickerstattung (+0,5 Mrd. €).

Das bilanzielle Eigenkapital der DZ BANK Gruppe belief sich zum 31. Dezember 2020 auf 29,2 Mrd. €
(31. Dezember 2019: 27,8 Mrd. €). Die Zunahme in Hohe von +1,4 Mrd. € gegeniber dem Vorjahresultimo
resultiert im Wesentlichen aus dem Anstieg der Gewinnrtcklagen (+0,5 Mrd. €) und der Rlicklage aus dem
erfolgsneutralen Konzernergebnis (+0,5 Mrd. €).

Die Eigenmittel- und Solvabilitatssituation des DZ BANK Finanzkonglomerats, der DZ BANK Gruppe und
der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe wird im Risikobericht dieses Konzernlageberichts (Abschnitt
VII.5.3) dargestellt.

Die Liquiditatssteuerung der Unternehmen der DZ BANK Gruppe erfolgt im Bereich Konzern-Treasury der
DZ BANK und dezentral in den einzelnen Tochterunternehmen. Hierzu werden die einzelnen Unternehmen
durch die DZ BANK mit Refinanzierungsmitteln versorgt (Gruppenrefinanzierung) oder sie tauschen Uber die
DZ BANK untereinander Zahlungsmittel aus (Group Clearing). Die Liquiditatssteuerung innerhalb der DZ BANK
erfolgt zentral durch den Bereich Konzern-Treasury in Frankfurt mit den angeschlossenen Treasury-Einheiten
der Auslandsfilialen, wobei Frankfurt die primare Verantwortung tragt.

Im Rahmen der Liquiditatssteuerung unterscheidet die DZ BANK Gruppe zwischen der operativen Liquiditat
(Liquiditat im Laufzeitenband bis zu einem Jahr) und der strukturellen Liquiditat (Liquiditat im Laufzeitenband
von Uber einem Jahr).

Im Bereich der operativen Liquiditat verfligt die DZ BANK Gruppe Uber eine diversifizierte Refinanzierungs-
basis. Hieran haben die Geldmarktaktivitdten aus der Liquiditatsausgleichsfunktion mit den Volksbanken und
Raiffeisenbanken einen maBgeblichen Anteil. Demnach kénnen die Genossenschaftsbanken freie Liquiditat
bei der DZ BANK anlegen sowie im Falle eines Liquiditatsbedarfs diesen ber die DZ BANK decken. Dies fihrt
regelmaBig zu einem Liquiditatsiberhang als einer wesentlichen Basis flr die kurzfristige Refinanzierung am
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unbesicherten Geldmarkt. Firmenkunden und institutionelle Kunden bilden eine weitere wichtige Refinanzie-
rungsquelle zur Deckung des Bedarfs der operativen Liquiditat.

Zu Refinanzierungszwecken begibt die DZ BANK Gruppe an den Standorten Frankfurt, New York, Hongkong,
London und Luxemburg auBerdem verbriefte Geldmarktprodukte Gber ein einheitliches gruppenweites Multi-
Issuer-Euro-Commercial-Paper-Programm, zudem wurde 2020 ein neues US-CP-Head-Office-Programm zentral
far Frankfurt aufgelegt.

Als Basis fiir die besicherte Geldmarktfinanzierung sind wesentliche Repo- und Wertpapierleihe-Aktivitaten
sowie der Collateral-Management-Prozess zentral im Konzern-Treasury der DZ BANK angesiedelt. Die Refinan-
zierung am Interbankenmarkt hat fir die DZ BANK Gruppe keine strategische Bedeutung.

Weiterhin stehen der DZ BANK Gruppe liquide Wertpapiere als Bestandteil der verfligbaren Liquiditatsreserven
zur Verfligung. Diese Wertpapiere kénnen als refinanzierungsfahige Sicherheiten fir geldpolitische Geschafte
mit Zentralbanken sowie flr die besicherte Refinanzierung an privaten Markten eingesetzt werden.

Im Bereich der strukturellen Liquiditat wird der Bedarf an langfristigen Finanzierungen (lber ein Jahr) der
DZ BANK sowie in Abstimmung mit den Gruppenunternehmen der Bedarf der DZ BANK Gruppe gesteuert
und gedeckt.

Die DZ BANK Gruppe nahm 2020 mit insgesamt 17,8 Mrd. € an den TLTRO-llI-Programmen der EZB im Juni
und im September teil. Davon entfielen 14,8 Mrd. € auf die DZ BANK und die TeamBank als gemeinsame
Bietergruppe sowie zusatzlich 3,0 Mrd. € auf die DZ HYP.

Der Bereich Konzern-Treasury der DZ BANK fiihrt jahrlich einen gruppenweiten Liquiditatsausblick durch.
Auf Basis der abgestimmten Geschaftsplane der einzelnen Gesellschaften wird dabei der Refinanzierungsbe-
darf der DZ BANK Gruppe fiir das nachste Geschaftsjahr ermittelt. Der Liquiditatsausblick wird innerhalb des
Geschaftsjahres laufend aktualisiert.

Daneben werden monatlich Strukturanalysen der diversifizierten Ressourcen der Passivseite der DZ BANK
durchgefihrt. Diese Analysen dienen der Information des Managements und sind die Basis der aktiven Steue-
rung des Verbindlichkeitenprofils. Erganzend zur Darstellung der Refinanzierungsstruktur sind Erlauterungen
zum Liquiditatsrisiko im Risikobericht dieses Konzernlageberichts (Abschnitt VII.4.2) enthalten. Die Verande-
rungen der Zahlungsstrome aus der operativen Geschaftstatigkeit sowie aus der Investitions- und der Finanzie-
rungstatigkeit sind fir das Geschaftsjahr wie fur das entsprechende Vorjahr in der Kapitalflussrechnung im
Konzernabschluss aufgeflhrt. Die vertraglich vereinbarten Zahlungsmittelzu- und -abflisse sind aus der Fallig-
keitsanalyse im Abschnitt 86 des Anhangs des Konzernabschlusses ersichtlich.



DZ BANK
Geschaftsbericht 2020
Konzernlagebericht
Nachtragsbericht

Il Nachtragsbericht

Vorgange von besonderer Bedeutung nach Schluss des Geschaftsjahres sind aus Abschnitt 101 des Anhangs
des Konzernabschlusses ersichtlich.
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IV Personalbericht und Nachhaltigkeit

Die nichtfinanzielle Konzernerklarung der DZ BANK AG nach § 340i in Verbindung mit § 315b HGB ist
mit der nichtfinanziellen Erklarung des Mutterunternehmens nach § 340a in Verbindung mit § 289b HGB
zusammengefasst.

Die zusammengefasste gesonderte nichtfinanzielle Erkldrung ist integriert in den Nachhaltigkeitsbericht
2020 der DZ BANK Gruppe. Der Nachhaltigkeitsbericht 2020 ist in deutscher Sprache auf der folgenden
Internetseite abrufbar: www.berichte2020.dzbank.de


http://www.berichte2020.dzbank.de/

DZ BANK
Geschaftsbericht 2020
Konzernlagebericht
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1.1 Entwicklung Weltwirtschaft
Die COVID-19-Pandemie lieB die globale Wirtschaft im Jahr 2020 in die tiefste Rezession der Nachkriegszeit
stlrzen. Das weltweite Sozialprodukt ging 2020 um fast 4 Prozent zurtick.

Auch zum Jahreswechsel 2020/2021 ist ,Corona” noch das alles bestimmende Thema. Die verschiedenen
Meldungen der letzten Wochen lassen aber auf eine erfolgreiche Entwicklung von mehreren Vakzinen gegen
COVID-19 hoffen. Eine weltweit breit angelegte Impfung der Bevolkerung dirfte daher im Jahresverlauf
2021 zu einer Stabilisierung der Gesundheitssituation und in der Folge auch zu einer Normalisierung des
Wirtschaftsgeschehens flihren. Sofern dies gelingt, riickt die Pandemie wieder in den Hintergrund und macht
Platz flr andere Themen. Dann drften auch in fast allen Regionen Nachholeffekte das Wirtschaftswachstum
kraftig anschieben.

Im Jahresverlauf 2021 ist mit einer durchgreifenden Erholung der globalen Konjunktur zu rechnen. Ein welt-
wirtschaftliches Wachstum von 5,2 Prozent wird erwartet. Es besteht allerdings das Risiko, dass ein ausrei-
chender Impfschutz nicht erreicht wird, wodurch die COVID-19-Pandemie Gesellschaft und Wirtschaft auf
langere Sicht belasten kénnte.

Bei den Verbraucherpreisen ist 2021 nur mit einem vorubergehenden Aufwartsdruck zu rechnen. Die Inflations-
raten durften in den wichtigsten Volkswirtschaften keine Niveaus erreichen, die von den Zentralbanken als be-
sorgniserregend empfunden werden kénnten.

1.2 Entwicklung Vereinigte Staaten

Der Amtswechsel im WeiBen Haus zu Beginn des Jahres 2021 dlrfte den Dialog zur Losung der internationa-
len Handelskonflikte zwar erleichtern, jedoch sind die Handelsstreitigkeiten zwischen den Vereinigten Staaten,
China und Europa damit noch nicht beigelegt. Ohne eine nachhaltige Lésung besteht weiterhin die Gefahr
protektionistischer MaBnahmen, die zu einer weiteren Beeintrachtigung des durch die Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie ohnehin geschwachten Welthandels fihren kénnen. Das hatte negative Folgen fur die
globale Konjunktur und wirde die in hohem MaBe exportabhangige deutsche Wirtschaft besonders belasten.

Im wahrscheinlichsten Szenario wird fir die US-Wirtschaft im Jahr 2021 eine Erholung von der pandemie-be-
dingten Rezession im Jahr 2020 erwartet. Die gesamtwirtschaftliche Leistung dirfte um 6,0 Prozent ansteigen.
Dabei durfte der private Konsum ein wesentlicher Treiber der Erholung sein.

1.3 Entwicklung Euro-Raum

Die wirtschaftliche Erholung im Euro-Raum ist zur Jahreswende 2020/2021 durch die zweite Welle der Pandemie
zum Erliegen gekommen. Das Bruttoinlandsprodukt ist im Schlussquartal 2020 abermals gesunken, und auch
im ersten Quartal 2021 wird die Lage voraussichtlich schwierig bleiben. Die EindammungsmaBnahmen werden
mehr oder weniger stark erhalten bleiben und die Wirtschaftsentwicklung bremsen. Erst im weiteren Jahres-
verlauf, mit steigenden Impfquoten und warmerer Witterung, wird sich die Situation aus heutiger Sicht normali-
sieren und die Wirtschaft wieder in Tritt kommen. Nach einem BIP-Riickgang um 6,8 Prozent in 2020 wird fur
2021 ein kraftiges Wirtschaftswachstum von 3,7 Prozent prognostiziert.

Bei den Verbraucherpreisen ist mit einem verhaltenen Aufwartsdruck zu rechnen. Der Effekt der sinkenden
Energiepreise durfte im Jahresverlauf 2021 auslaufen, genauso wie die von der COVID-19-Pandemie bedingte
Schwaéche der sonstigen Guter- und Dienstleistungspreise. Gerade Rohdl dirfte mit der Konjunkturerholung
teurer werden. Nach einer niedrigen Inflationsrate von 0,3 Prozent in 2020 durften die Verbraucherpreise im
Durchschnitt 2021 um 1,6 Prozent ansteigen.
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1.4 Entwicklung Deutschland

Hohe Infektionszahlen flhrten im Dezember 2020 zu einer weiteren Verscharfung der Lockdown-MaBnahmen,
um eine nachhaltige Reduzierung der Neuinfektionen mit dem Coronavirus zu erreichen. Daher ist von einer
durch diese Einschrankungen bedingten Rezession im vierten Quartal 2020 und ersten Quartal 2021 auszuge-
hen, die aus heutiger Sicht allerdings deutlich weniger scharf ausfallen drfte als im ersten Halbjahr 2020.

Ab dem Friihjahr 2021 kommt es erwartungsgemaf zu einer durchgreifenden Erholung, unterstitzt durch
Fortschritte in der Verbreitung der Impfstoffe. Es wird flr das Jahr 2021 von einer gesamtwirtschaftlichen
Wachstumsrate von 2,7 Prozent ausgegangen. Ein harterer und langer andauernder Lockdown auch Uber das
erste Quartal 2021 hinaus stellt sicherlich ein wichtiges Abwartsrisiko fur diese Prognose dar. Umgekehrt
kénnten schnelle Erfolge in der Pandemiebekdmpfung auch durch eine raschere Verteilung der Impfseren die
Chance auf eine schnellere Erholung bieten.

Die Inflationsrate dirfte in Deutschland im Jahresdurchschnitt 2021 merklich hoher liegen als im Vorjahr

(2,1 Prozent, 2020: 0,4 Prozent). Die wichtigsten Griinde sind das Auslaufen der befristeten Mehrwertsteuer-
senkung und wieder héhere Energiepreise. Ein nachhaltig hdherer Inflationsdruck wird auch in Deutschland
nicht erwartet.

1.5 Entwicklung Finanzsektor

Der Finanzsektor steht seit einigen Jahren unter erheblichem Anpassungs- und Kostendruck, der einerseits
durch die aufsichtsrechtliche Reformagenda und andererseits durch einen wettbewerbsinduzierten Struktur-
wandel bedingt ist.

Die aufsichtsrechtlichen MaBnahmen, die seit der Finanzkrise ergriffen worden sind, verfolgen unter anderem
das Ziel, den Finanzsektor im Wesentlichen durch eine verbesserte Eigenkapital- und Liquiditatsausstattung
krisenresistenter zu gestalten sowie die Risiken der Geschaftstatigkeit von der 6ffentlichen Hand fernzuhalten.

Als Reaktion auf die aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen haben die Banken ihren Verschuldungsgrad
wahrend der vergangenen Jahre reduziert und ihre Risikotragfahigkeit durch eine verbesserte Liquiditats- und
Eigenkapitalausstattung deutlich gestarkt.

Daneben steht der Finanzsektor auch aufgrund neuer technologiegetriebener Wettbewerber vor der Heraus-
forderung, bestehende Geschaftsmodelle zu hinterfragen und bei Bedarf anzupassen sowie die Effizienz durch
die Digitalisierung von Geschafts- und IT-Prozessen deutlich zu steigern. Entsprechende Investitionen drften
zunachst die Kostenseite der Branche belasten, bevor erwartete Profitabilitdtssteigerungen realisiert werden
kénnen.

Auch im Jahr 2021 wird das vergleichsweise niedrige nominelle Zinsniveau, das mit einer relativ flachen Zins-
strukturkurve einhergeht und einer deutlichen Margenerhdéhung im zinsinduzierten Geschaft entgegensteht,
angesichts der expansiven Geldpolitik nahezu aller Notenbanken aus heutiger Sicht bestehen bleiben und die
Bewaltigung der skizzierten Herausforderungen des Finanzsektors erschweren. Mit einer Normalisierung auf
der Zinsseite ist im Jahr 2021 entsprechend nicht zu rechnen.

Die expansive Geldpolitik der Notenbanken und insbesondere die EZB-Ankaufprogramme am Anleihemarkt
verhinderten in den vergangenen Jahren weitgehend, dass sich strukturelle Probleme insbesondere in einigen Mit-
gliedslandern der Europaischen Wahrungsunion am Kapitalmarkt bemerkbar machten. Durch den bisherigen
Verlauf der COVID-19-Pandemie sind die wirtschaftlichen Schaden in diesen Landern besonders gro3 und vor
dem Hintergrund der fiskalischen StlitzungsmaBnahmen ist der Refinanzierungsbedarf am Kapitalmarkt erheb-
lich gestiegen. Die angesichts der Pandemie erweiterten Ankaufprogramme haben eine Erhéhung der Risiko-
pramien bislang begrenzt. Es besteht allerdings das Risiko, dass in Verbindung mit einer maglicherweise restrik-
tiveren Handhabung der Ankaufprogramme ein Bewertungsrisiko fir Wertpapiere einhergehen kénnte.
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Angesichts der expansiven Geldpolitik der Notenbanken und der fiskalpolitischen MaBnahmen in vielen Lan-
dern ist von einer weltweiten konjunkturellen Erholung auszugehen, die mit stabilisierenden Impulsen auf
die Entwicklung der Ertragslage des Finanzsektors einhergehen sollte. Potenzielle negative Folgeeffekte der
COVID-19-Pandemie auf die Sektoren Unternehmen und private Haushalte mit nachteiligen Wirkungen auf den
Finanzsektor sind allerdings auch im Jahr 2021 nicht auszuschlieBen.

Maogliche Auswirkungen unsicherer politischer Entwicklungen auf die wirtschaftliche Lage der Banken und
Versicherungen sollten ebenso nicht ausgeblendet werden. Entsprechende Aussagen zu den gesamtwirtschaft-
lichen Risikofaktoren finden sich im Risikobericht (Kapitel VI1.2.3).

Das Geschaftsjahr 2021 wird fir die DZ BANK Gruppe vor dem Hintergrund des trotz der erwarteten Erholung
der Konjunktur anhaltend herausfordernden Markt- und Konkurrenzumfelds durch die planmaBige Weiterent-
wicklung des operativen Geschafts der DZ BANK Gruppe sowie durch Investitionen in die Digitalisierung ge-
pragt sein.

Die im Folgenden getroffenen Prognosen basieren auf den Ergebnissen des jahrlichen Planungsprozesses der
DZ BANK Gruppe. Weitere Aussagen zum Planungsprozess finden sich im Abschnitt Grundlagen der DZ BANK
Gruppe (Kapitel 1.2.4). Im Lauf des Geschaftsjahres 2021 auftretende Abweichungen von dem unterstellten
Planungsszenario kdnnen die Vermdgens- und Ertragslage im Sinn von Chancen und Risiken beeinflussen.

FUr das Geschaftsjahr 2021 sieht die Planung eine im Vergleich zum Geschaftsjahr insgesamt leicht steigende
Bilanzsumme vor. Die Erwartung eines bilanzwirksamen Wachstums im Kundengeschéaft besteht insbeson-
dere in den Segmenten BSH, DZ BANK — VuGB, DZ HYP, TeamBank sowie R+V. Gegenlaufig wirkt sich in Be-
zug auf die Hohe der Bilanzsumme die planmaBige Reduktion von Forderungsbestdanden im Segment DVB aus.

Im Geschaftsjahr erzielte die DZ BANK Gruppe trotz der das wirtschaftliche Leben dominierenden COVID-19-
Pandemie ein sehr ansprechendes Ergebnis vor Steuern. Aus heutiger Sicht wird das Ergebnis vor Steuern im
Geschaftsjahr 2021 angesichts des nach wie vor herausfordernden Umfelds im Vergleich niedriger und somit
unterhalb der nachhaltig erzielbaren Ergebnisspanne von 1,5 Mrd. € bis 2,0 Mrd. € erwartet.

Risiken fur die kunftige Ergebnisentwicklung der DZ BANK Gruppe kénnen sich auch aus den skizzierten ge-
samtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen ergeben. Diese unterliegen einer permanenten Beobachtung und
werden im Rahmen der Planung und Steuerung der DZ BANK Gruppe bertcksichtigt.

Der Zinsliberschuss inklusive der Beteiligungsertrage wird sich im Geschéaftsjahr 2021 aus heutiger Sicht trotz
des wahrscheinlich weiterhin bestehenden Niedrigzinsumfelds, insbesondere bedingt durch die erwartungsge-
maB positive Entwicklung in den Segmenten BSH, TeamBank und DZ BANK — VuGB, leicht steigend entwickeln.
Positiv auf die Entwicklung des Zinsuberschusses kdnnten sich auch moégliche Ertrdge im Zusammenhang mit
der Inanspruchnahme von Offenmarktgeschaften im Rahmen der TLTRO-lII-Programme der EZB auswirken.
Aufgrund der im Februar 2021 beschlossenen Erweiterung der bisher bestehenden Bietergemeinschaft aus
den Segmenten DZ BANK — VuGB und TeamBank um das Segment DZ HYP diirfte sich die Chance auf die Er-
zielung der Ertrage erhoht haben.

Der Provisionsiiberschuss wird im Geschaftsjahr 2021 leicht steigend erwartet und auf einem unverandert
sehr hohen Niveau zum Ergebnis der DZ BANK Gruppe beitragen. Treiber fiir diese Entwicklung sind das plange-
maB splrbare Wachstum der Assets under Management und die damit verbundenen Ertrage in den Segmen-
ten UMH und DZ PRIVATBANK.
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Das Handelsergebnis wird flr das Geschaftsjahr 2021 auf einem im Vergleich zum Geschaftsjahr stark sinken-
den Niveau prognostiziert. Der Wegfall von positiv wirkenden Sondereffekten des Geschéftsjahres wird voraus-
sichtlich die angestrebten positiven Impulse aus dem kundengetriebenen Kapitalmarktgeschaft des Segments
DZ BANK - VuGB Uberlagern.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen wird im Geschaftsjahr 2021 bedingt durch den Wegfall positiv wirkender
Sondereffekte des Geschaftsjahres (siehe Kapitel Il 3.2.1 BSH und 3.2.4 UMH des Wirtschaftsberichts) stark
ricklaufig gesehen.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten wird im Geschaftsjahr 2021 erwartungsge-
maB auf einem im Vergleich zum Geschaftsjahr stark verbesserten Niveau liegen.

Das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft wird im Geschaftsjahr 2021 stark steigend im Vergleich zum
Geschaftsjahr erwartet. Neben der unterstellten positiven Beitragsentwicklung in den verschiedenen Geschafts-
bereichen des Segments R+V durfte sich das Kapitalanlageergebnis stark ansteigend entwickeln.

Die Aufwendungen fir Risikovorsorge werden im Geschaftsjahr 2021 angesichts moglicher negativer Folge-
effekte der COVID-19-Pandemie fur die Sektoren Unternehmen und private Haushalte auf einem im Vergleich
zum Geschaftsjahr maBig steigenden Niveau gesehen.

Im Geschaftsjahr 2021 dirften die Verwaltungsaufwendungen im Vergleich zum Geschéftsjahr geringflgig
ansteigen. Wahrend sich die Personalaufwendungen aus heutiger Sicht leicht rlicklaufig zeigen, zeichnet sich
bei den Sachaufwendungen eine splrbare Steigerung vor dem Hintergrund des geplanten Wachstums sowie
der Investitionserfordernisse ab.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis der DZ BANK Gruppe wird im Geschaftsjahr 2021 angesichts des Weg-
falls positiv wirkender Sondereffekte des Geschaftsjahres (siehe Kapitel Il 3.2.9 DVB des Wirtschaftsberichts)
stark ricklaufig erwartet.

Die Aufwand-Ertrags-Relation der DZ BANK Gruppe wird im Geschaftsjahr 2021 bedingt durch im Vergleich
zum Geschaftsjahr leicht niedrigere Ertragserwartungen bei ebenso geringfligig steigenden Aufwendungen
voraussichtlich leicht ansteigen. Ein hohes Augenmerk wird nach wie vor auf das Kostenmanagement sowie
das Wachstum im operativen Geschaft gelegt werden.

Der regulatorische RORAC als risikoadjustiertes Performancemal3, bezogen auf das aufsichtsrechtliche
Risikokapital, wird sich im Geschaftsjahr 2021 erwartungsgemal aufgrund der rlcklaufigen Ergebniserwar-
tung reduzieren.

Ausgehend von dem Geschaftsjahr und den fiir das Geschaftsjahr 2021 geplanten RefinanzierungsmaBnah-
men geht die DZ BANK Gruppe auch fir das Geschaftsjahr 2021 von der Sicherstellung einer angemessenen
O6konomischen und aufsichtsrechtlichen Liquiditatsaddaquanz aus.

Weitere Aussagen zur Liquiditatsaddquanz finden sich im Risikobericht (Kapitel VII.4).

Die Kapitaladaquanz der DZ BANK Gruppe im Sinn der ausreichenden Ausstattung mit Risikodeckungsmasse
zur Abdeckung der mit dem Finanzgeschaft verbundenen Risiken und sonstiger aus dem Geschaftsbetrieb
resultierender Risiken ist aus heutiger Sicht sowohl unter 6konomischen als auch unter aufsichtsrechtlichen
Aspekten auch fir das Geschaftsjahr 2021 sichergestellt.
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In den vergangenen Jahren hat die DZ BANK Gruppe ihre Kapitalbasis sowohl aus eigener Kraft durch Thesau-
rierung als auch durch KapitalmaBnahmen deutlich gestarkt. Die Weiterentwicklung der Kapitalbasis wird
auch im Geschaftsjahr 2021 eine hohe Prioritat genieBen.

Weitere Aussagen zur Kapitaladdgquanz finden sich im Risikobericht (Kapitel VII.5).

4.1 BSH

Die Grundpfeiler der hohen Nachfrage nach Wohneigentum, namlich ein weiterhin positiver Trend bei der Er-
werbstatigkeit, reale Einkommenszuwachse und glinstige Finanzierungsbedingungen, stehen nach Erwartung
der Forschungsinstitute 2021 trotz COVID-19-Pandemie weiter solide: Daneben hat sich in den vergangenen
Jahren ein Uberhang von mehr als einer halben Million genehmigter, aber noch nicht fertiggestellter Wohnungen
aufgestaut. Der Druck auf die Wohnungsmarkte, gerade in Ballungsgebieten und ihrem jeweiligen Umland,
wird sich daher trotz Corona-Krise auch 2021 voraussichtlich nicht abschwachen. Mit rund 300.000 neu errichte-
ten Wohnungen 2021 erwartet der Zentralverband des deutschen Baugewerbes (ZDB) ein Fertigstellungsvolu-
men auf Vorjahresniveau.

Rund 35 Prozent der gesamtdeutschen Endenergie wird in Gebauden verbraucht, vor allem fir Heizung und
Warmwasser. Bis zum Jahr 2050 will die Bundesregierung einen klimaneutralen Gebaudebestand realisieren.
Die anfallenden Investitionen im Gebaudesektor bis 2050 werden in einer Bandbreite zwischen 500 und
1.000 Mrd. € erwartet. Einen Anreiz zur energetischen Sanierung von Wohngebauden setzt die Bundesregie-
rung durch die CO2-Abgabe auf fossile Brennstoffe ab 2021. Der neue CO2-Preis wird den Verbrauch von
fossilen Heiz- und Kraftstoffen teurer machen. Damit werden Investitionen in die Nutzung klimaschonender
Technologien zuklnftig lohnender.

Im Kerngeschéaftsfeld Baufinanzierung erwartet die BSH ein Neugeschaftsvolumen leicht unter dem Rekord-
wert des Geschaftsjahres. Fur das zweite Kerngeschaftsfeld, das Bausparen, wird angesichts unverandert her-
ausfordernder Rahmenbedingungen mit einem stabilen Niedrigzinsniveau und vorlibergehenden Einschran-
kungen durch die COVID-19-Pandemie, ein Neugeschaft auf dem Niveau des Geschaftsjahres prognostiziert.

Dies voraussetzend erwartet die BSH flir das Geschaftsjahr 2021 einen méaBigen Rickgang des Ergebnisses
vor Steuern.

Das Niedrigzinsniveau wird den Zinsertrag im Geschéaftsjahr 2021 voraussichtlich deutlich negativ beeinflussen.
Positiv im Jahresvergleich wirkt dagegen eine starke Entlastung des Zinsaufwands durch eine geringere Dotie-
rung der Ruckstellungen fir bausparmathematische Risiken bei Alttarifen. Davon ausgehend wird der Zins-
tiberschuss im Geschaftsjahr 2021 erwartungsgemaB maBig ansteigen.

Bei der Risikovorsorge wird die BSH von der anziehenden Konjunktur in Deutschland, verbunden mit gerin-
geren Kurzarbeiterzahlen, erst in der zweiten Jahreshalfte 2021 profitieren. Ein leichter Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit in Deutschland fiihrt zu héheren Vorsorgeaufwendungen. In der Folge wird die Risikovorsorge im Ge-
schaftsjahr 2021, auch aufgrund des vergleichsweise niedrigen Wertes aus dem Geschaftsjahr, voraussichtlich
stark ansteigen.

Der Provisionsiiberschuss dirfte, bei einem geringfligig niedrigeren Baufinanzierungsneugeschaft und
einem Bausparneugeschaft auf dem Niveau des Geschaftsjahres, im Geschaftsjahr 2021 nahezu unverandert

verharren.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen wird gegenlber dem Geschaftsjahr stark ricklaufig erwartet.
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Die Verwaltungsaufwendungen werden im Geschéaftsjahr 2021 voraussichtlich auf dem Niveau des Geschafts-
jahres erwartet. Ursachlich hierflr ist das im Geschaftsjahr aufgesetzte Programm , Strukturelle Optimierung
der Kosten und ihrer Steuerung” (SOKS). SOKS ist ein mehrjahriges Projekt der Schwabisch Hall Gruppe mit
dem Ziel, fir mehr Kostentransparenz zu sorgen und die Kosten nachhaltig auf einem niedrigeren Niveau

zu halten.

Die Aufwand-Ertrags-Relation wird sich aus heutiger Sicht leicht verbessern, im Wesentlichen resultierend
aus einem gestiegenen Zinsuberschuss bei stabilen Verwaltungsaufwendungen.

Der regulatorische RORAC wird bei steigenden Eigenmittelanforderungen und einem Ergebnisriickgang
stark ricklaufig erwartet.

4.2 R+V

Das Geschaftsjahr 2021 wird aus Sicht der R+V weiterhin von herausfordernden Rahmenbedingungen gepragt
sein. Das Marktumfeld wird neben den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie mit den Themen Politik,
Regulatorik, Niedrigzinsumfeld, Konjunktur und Verbraucherverhalten weiterhin sehr anspruchsvoll bleiben.

Bereits im Geschaftsjahr 2017 startete das Programm ,Wachstum durch Wandel”, das die Marktposition

der R+V festigen und die zukunftsfahige Ausrichtung unterstitzen soll. Zu den Eckpunkten des Strategiepro-
gramms zahlen die nachhaltige Sicherung ertragreichen Wachstums, die Weiterentwicklung des Vertriebs und
der starken R+V Kultur sowie die verstarkte Fokussierung auf Kundenbelange.

Als Allspartenanbieter innerhalb der Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken plant die
R+V im Einklang mit dieser Strategie auch fir das Geschaftsjahr 2021 eine Fortsetzung des ertragsorientierten
Wachstums. Damit soll auch eine kontinuierliche Steigerung der Wertschopfung fir die Genossenschaftliche
FinanzGruppe erreicht werden.

Fur die Gebuchten Bruttobeitrage ist insgesamt ein leichtes Wachstum geplant.

Der Geschaftsbereich der Schaden- und Unfallversicherung zeigte trotz der Dauer und Intensitat der
COVID-19--Pandemie im Geschaftsjahr eine positive Beitragsentwicklung. Auch im Geschaftsjahr 2021 wird
dieses Wachstum im Rahmen des laufenden Strategieprogramms , Wachstum durch Wandel” fortgesetzt.
Dabei wird ein leichter Anstieg der Gebuchten Bruttobeitrage erwartet. Die Schadenquote wird gering
Uber dem Niveau des Geschaftsjahres liegen. Ursachlich hierfur ist eine erwartete Normalisierung bei der An-
zahl der StraBenverkehrsunfalle und beim Elementarschadengeschehen. Darlber hinaus ist das Risiko eines
Anstiegs von Insolvenzen im Zusammenhang mit den Folgewirkungen aus der Pandemie berlicksichtigt. Bei
einer maBig steigenden Kostenquote wird die Combined Ratio (Summe der Aufwendungen fiir den Versiche-
rungsbetrieb und fir Versicherungsfalle im Verhaltnis zu den verdienten Beitragen aus dem Versicherungsge-
schaft) gering Gber dem Wert des Geschaftsjahres erwartet. Auch flr das Geschaftsjahr 2021 beteiligt sich die
R+V erneut als Kreditversicherer an dem zwischen der Branche und der Bundesregierung vereinbarten Schutz-
schirm fir Lieferketten. Durch diesen Schutzschirm werden Lieferbeziehungen zu Unternehmen gestitzt, die
vor der COVID-19-Pandemie wirtschaftlich gesund waren und durch die Pandemie in wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten geraten sind.

In einem weiter anhaltenden Niedrigzinsumfeld liegt im Geschéaftsbereich der Lebens- und Krankenversiche-
rung der Fokus der Geschaftssteuerung fir das Geschaftsjahr 2021 verstarkt auf Profitabilitat. Nach dem
Wachstum der vergangenen Jahre gehen die Gebuchten Bruttobeitrage erwartungsgemaf insgesamt in
maBigem Umfang zurlick. Der riicklaufigen Entwicklung der Einmalbeitrage in der Lebensversicherung steht
dabei ein leichter Anstieg im Geschaft gegen laufenden Beitrag gegeniber. In der Krankenversicherung wird
ein starker Anstieg der Gebuchten Bruttobeitrdge erwartet.

Dem aktuellen Rentenversicherungsbericht 2020 des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales ist zu ent-
nehmen, dass die Relation von Renten zu Lohnen, das sogenannte Sicherungsniveau, vor Steuern von derzeit
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48,2 Prozent auf 46,0 Prozent bis zum Jahr 2034 fallen wird. Die Bundesregierung weist in dem Bericht expli-
zit darauf hin, dass fir die Versicherten Handlungsbedarf besteht, die Einkommen im Alter zu verbessern. Mit
der neu gestalteten Produktpalette bietet die R+V dem Kunden diesbeziglich vielfaltige und bedarfsgerechte
Maoglichkeiten. Neben fondsgebundenen Produkten setzt die R+V verstarkt auf Produkte, die sicherheitsorien-
tierte Bestandteile mit Renditechancen verbinden.

Es wird im Rentenversicherungsbericht geraten, die finanziellen Spielrdume, die das Alterseinkinftegesetz und
die staatliche Forderung bieten, friihzeitig zu nutzen. Einen weiteren Baustein zur Verhinderung der sogenannten
Altersarmut bietet das seit 1. Januar 2018 geltende Betriebsrentenstarkungsgesetz (BRSG). Insbesondere
kleine und mittlere Unternehmen sowie Beschaftigte mit niedrigerem Einkommen, die von Altersarmut starker
betroffen sind, stehen bei diesem Gesetz im Fokus. Branchenversorgungswerke wie das ChemieVersorgungs-
werk, die MetallRente, die ApothekenRente, die KlinikRente und das Versorgungswerk der Presse helfen da-
bei, die Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung auszubauen.

Darlber hinaus ist in der chemischen Industrie im Rahmen des Tarifvertrags die betriebliche Pflegeversicherung
(CareFlex Chemie) eingefuhrt worden. Die Pflegeversicherung wird Uber ein Pflegekonsortium angeboten,

bei dem die R+V geschaftsfuhrender Konsorte ist. Das frei verfligbare Pflegemonatsgeld CareFlex Chemie er-
ganzt die Leistungen der gesetzlichen Pflegeversicherung und hilft dabei, die bestehende Finanzierungslicke
zu verkleinern.

Im Geschéaftsbereich der iibernommenen Riickversicherung wird erwartet, dass ein durch Covid-19
gescharftes Bewusstsein fr die 6konomischen Schaden aus Katastrophenereignissen, das weltweit wieder
erstarkende wirtschaftliche Wachstum sowie die kontinuierliche Zunahme der Weltbevolkerung zu einem ge-
steigerten Bedarf an Rlckversicherungsschutz beitragen werden. Infolge der in den Vorjahren eingetretenen
GroBschadenereignisse aus Naturkatastrophen und der Belastungen aus Covid-19 ist im Geschaftsjahr 2021
zudem mit einer deutlichen Anhebung des Preisniveaus fiir Rlickversicherungsdeckungen zu rechnen. Im Zuge
einer Anpassung der strategischen Ausrichtung wird im Geschaftsbereich der Gbernommenen Ruickversiche-
rung ein verstarkter Fokus auf die Anhebung der versicherungstechnischen Ergebnisse gelegt.

Hinsichtlich der Gebuchten Bruttobeitrdge ist erneut ein deutliches Wachstum geplant. Aufwandsseitig wird
fur das Geschaftsjahr 2021 eine leicht steigende Kostenguote (Nettoaufwendungen fir den Versicherungsbe-
trieb im Verhaltnis zu den verdienten Nettobeitragen) bei einer gegenltber dem Geschaftsjahr deutlich verbes-
serten Combined Ratio erwartet.

Basis der Kapitalanlagetatigkeit bleibt eine langfristige Anlagestrategie, verbunden mit einem integrierten
Risikomanagement. Die auf Sicherheit bedachte Anlagestrategie orientiert sich an der jederzeitigen Erfullung
der versicherungstechnischen Verpflichtungen.

Das geplante Kapitalanlageergebnis fir das Geschaftsjahr 2021 weist gegentiber dem Geschaftsjahr einen
starken Anstieg auf. Das Kapitalanlageergebnis im Geschaftsjahr war aufgrund der Kapitalmarktturbulenzen
infolge der COVID-19-Pandemie stark gesunken. Fiir das Geschaftsjahr 2021 wird hingegen eine Erholung an
den Kapitalmarkten erwartet. Im Zusammenhang mit dem Strategieprogramm ,, Wachstum durch Wandel” hat
die R+V mit Wirkung zum 31. Dezember 2020 eine Neuausrichtung und Optimierung der Strategischen Asset
Allokation (SAA) beschlossen, die eine umfassende Anderung der Kapitalanlagesteuerung nach sich ziehen
wird. Aufgrund dieser Neuausrichtung erfolgt gemaB IFRS 9 eine Uberpriifung der bestehenden Geschafts-
modelle. Die beschlossenen Anderungen fiihren zu einer Neuausrichtung der Kapitalanlagenstrategie und
-steuerung von Finanzinstrumenten vom Geschaftsmodell ,,Halten” beziehungsweise dem Geschaftsmodell
~Andere” in das Geschaftsmodell , Halten und Verkaufen”. Erforderliche Reklassifizierungen des Bestandes
erfolgen zum 01. Januar 2021 prospektiv. Dies fihrt zu einem geringeren Volumen an Kapitalanlagen, deren
Wertentwicklung unmittelbar in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasst wird. Dadurch werden geringere
Auswirkungen von Marktwertschwankungen am Kapitalmarkt auf das geplante Ergebnis erwartet.



61

Konzernlagebericht
Prognosebericht

Insgesamt resultiert hieraus in der Planung bezogen auf das Geschaftsjahr 2021 ein starker Anstieg des
Ergebnisses vor Steuern im Vergleich zum Geschéftsjahr, das durch die Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie wesentlich beeinflusst war.

Der regulatorische RORAC steigt aufgrund des coronabedingt niedrigen Ergebnisses im Geschaftsjahr im
Geschaftsjahr 2021 planmaBig stark an.

4.3 TeamBank

Die konjunkturelle Entwicklung und der private Konsum werden auch im Jahr 2021 in hohem MaBe von der
epidemiologischen Lage hinsichtlich COVID-19 abhangen. Mit einer deutlichen wirtschaftlichen Erholung ist
voraussichtlich erst ab der zweiten Jahreshalfte zu rechnen. Die Wettbewerbssituation am Ratenkreditmarkt
wird nach derzeitigem Erkenntnisstand weitgehend unverandert bleiben, wobei eine zunehmende Praferenz
der Verbraucher fir digitale Zugangswege zu erwarten ist. Der vermehrte Onlinehandel wird zudem Raten-

kaufe im E-Commerce fordern.

Die TeamBank strebt gemeinsam mit den Genossenschaftsbanken fir das Geschaftsjahr 2021 ein Uber dem
Markt liegendes, profitables und nachhaltiges Wachstum an.

FUr das Geschaftsjahr 2021 erwartet die TeamBank ein deutliches Bestandswachstum, das plangemaB zu einer
splrbaren Steigerung des Zinsergebnisses flihren wird.

Infolge des Bestandswachstums und entlastender Einmaleffekte im Geschaftsjahr ist im Geschaftsjahr 2021
mit einem starken Anstieg der Risikovorsorge und somit einer Riickkehr auf das Niveau des mittelfristigen
Planungshorizonts zu rechnen.

Insbesondere die weiteren Investitionen in den Ausbau der technischen Infrastruktur als Voraussetzung fir
den Wachstumsfokus werden die Verwaltungsaufwendungen im Geschaftsjahr 2021 voraussichtlich stark
ansteigen lassen.

Vor dem Hintergrund der genannten Verdnderungen wird ein starker Rlickgang des Ergebnisses vor Steuern
erwartet.

Folglich wird sich die Aufwand-Ertrags-Relation im Geschaftsjahr 2021 gegeniiber dem Niveau des Geschafts-
jahres leicht verschlechtern.

Aufgrund der Entwicklung des Ergebnisses vor Steuern wird im Geschaftsjahr 2021 ein starkes Absinken des
regulatorischen RORAC erwartet.

4.4 UMH

Vor dem Hintergrund der weiterhin bestehenden schwierigen Bedingungen im politischen und wirtschaftlichen
Umfeld — Folgen der COVID-19-Pandemie sowie die damit im Zusammenhang stehenden umfangreichen
StutzungsmaBnahmen sowie die breite Verfligbarkeit eines Impfstoffes, der Austritt GroBbritanniens aus der
EU, das anhaltende Niedrigzinsumfeld in Europa und weiten Teilen der Welt — will die UMH weiterhin konse-
guent Chancen fir eine positive Geschaftsentwicklung nutzen.

Die UMH strebt zum Ende des Geschéftsjahres 2021 einen deutlich héheren Stand der Assets under Manage-
ment an. Das Neugeschaft wird erwartungsgemal stark steigen. Die Gesamtperformance-Annahmen werden
im Geschaftsjahr 2021 leicht positiv erwartet.

Der Provisionsiiberschuss wird plangemaB im Geschaftsjahr 2021 deutlich steigen. Grund hierfir sind im
Wesentlichen die leicht hoher erwarteten volumenabhangigen Ertrage, resultierend aus den deutlich héheren
durchschnittlichen Assets under Management sowie die stark gestiegenen Ertragserwartungen fir die erfolgs-
abhangige Verwaltungsvergiitung.
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Das Finanzergebnis — bestehend aus Zinslberschuss, Ergebnis aus Finanzanlagen und Sonstigem Bewertungs-

ergebnis aus Finanzinstrumenten — wird im Geschaftsjahr 2021 voraussichtlich stark steigen. Dies liegt im We-
sentlichen an einem erwartungsgemaR stark sinkenden Aufwand aus der Bewertung von Garantieversprechen
far Anlageprodukte. Gegenlaufig entfallt der im Geschaftsjahr realisierte einmalige Effekt im Zusammenhang

mit dem Mehrheitserwerb der ZBI Partnerschaftsholding GmbH, daneben wird fir den Wertbeitrag der Eigen-
anlagen ein starker Rlickgang erwartet.

Die Verwaltungsaufwendungen werden im Geschaftsjahr 2021 voraussichtlich wieder stark ansteigen,
nachdem diese im Geschaftsjahr durch Gberwiegend einmalige EinsparmaBnahmen zur Ergebnissicherung ge-
pragt waren. Der Personalaufwand der UMH steigt leicht an, der Sachaufwand erhdht sich stark im Wesentli-
chen aufgrund von Beratungs- und Burobetriebskosten sowie Aufwendungen fir Offentlichkeitarbeit/Marketing.
Die Abschreibungen steigen im Wesentlichen aufgrund von Gebaudekosten und den Neuaktivierungen von
Investitionen stark an.

Beim Sonstigen betrieblichen Ergebnis wird ein starker Rickgang erwartet. Dies resultiert im Wesentlichen
aus dem stark gesunkenen Erwartungswert flr die Ertrage aus der Neubewertung von Rickstellungen.

Aufgrund der beschriebenen Effekte wird fur das Geschaftsjahr 2021 im Vergleich zum Geschéaftsjahr ein
leicht hoheres Ergebnis vor Steuern erwartet.

Die Aufwand-Ertrags-Relation wird plangemaB gering steigen und der regulatorische RORAC auf unver-
andert hohem Niveau verbleiben.

4.5 DZ BANK - VuGB

Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Wirtschaftsleistung und die Banken in Deutschland sowie
in Europa dirften auch im Geschaftsjahr 2021 unverandert bestehen bleiben. Insbesondere die Planungsunsi-
cherheiten und Risiken haben sich dadurch erhoht. Weltweit sehen sich die Banken mit neuen Herausforde-
rungen konfrontiert, vor allem mit Blick auf die Ertragserwartungen und dadurch verbunden mit einer erhéh-
ten Risikovorsorge und einem maoglicherweise steigenden Kapitalbedarf.

Das Niedrigzinsumfeld sowie steigende Kosten, speziell resultierend aus weiteren Modernisierungen in der
IT-Landschaft und steigenden Aufwendungen flr Digitalisierung, erzeugen weiterhin Anreize sowie Notwen-
digkeiten fir KonsolidierungsmaBnahmen in der europaischen Bankenlandschaft, gepaart mit steigendem
Wettbewerbsdruck.

Vor dem Hintergrund dieser Auswirkungen wird das Ergebnis vor Steuern im Geschéftsjahr 2021 fir die
DZ BANK — VuGB voraussichtlich stark zurlickgehen. Dieser Riickgang erklart sich zum groBen Teil aus beson-
deren Effekten im Geschaftsjahr, insbesondere durch den Wegfall von positiv wirkenden Bewertungseffekten
im Geschaftsjahr.

Im Geschaftsjahr 2021 dirfte der Zinsliberschuss (iber dem Niveau des Geschaftsjahres liegen und damit
deutlich ansteigen. Das angestrebte Wachstum im Zinstberschuss resultiert insbesondere aus dem Firmenkun-
dengeschaft und soll hierbei weitgehend durch einen Volumenanstieg erreicht werden. Trotz eines weiterhin
als kompetitiv einzuschatzenden Marktumfelds geht die DZ BANK — VuGB fir das Geschaftsjahr 2021 von
leicht steigenden Margen im Firmenkundengeschaft aus.

Fur das Geschéaftsjahr 2021 wird auch von einer Steigerung der Inanspruchnahme von Kreditlinien infolge der
COVID-19-Pandemie ausgegangen. Dariiber hinaus wird bei der Investitionsforderung mit einem weiteren
Ausbau des Bestandsvolumens durch stark nachgefragte Corona-Hilfen gerechnet.

Das Firmenkundengeschaft bleibt entsprechend den strategischen Ambitionen der DZ BANK — VuGB ein zentra-
les Wachstumsfeld. Das angestrebte Volumenwachstum soll durch MaBnahmenpakete aus VerbundFirst 4.0
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wie eine erhohte Kundenorientierung sowie digitalisierungsgetriebene Prozessoptimierungen im Vertrieb aktiv
begleitet werden.

Im Geschaftsjahr war die Risikovorsorge durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie sowie zusatzliche
Effekte aus groBen Einzelengagements belastet. Trotz der Erwartung, dass sich im Geschaftsjahr 2021 eine
deutliche Erholung der Konjunktur und damit eine Entlastung der PD-Shifts einstellt, dirfte die Risikovorsorge
leicht ansteigen. Die Risikovorsorge wird damit weiterhin gepragt sein von den Effekten aus der COVID-19-
Pandemie, die auch im Geschaftsjahr 2021 nicht vollstandig Gberwunden sein dirfte.

Der Provisionsiiberschuss dirfte im Geschaftsjahr 2021 wieder fast auf dem hohen Niveau entsprechend
dem Geschéftsjahr liegen und nur geringfligig riicklaufig sein. Dies resultiert im Wesentlichen aus den kon-
stant geplanten Dienstleistungsentgelten einzelner operativer Einheiten. Diese angestrebte Entwicklung soll
durch die Haltung der guten Marktstellung im Transaction Banking, durch die Digitalisierungsstrategie, ver-
bunden mit kontinuierlicher Steigerung von Transaktionen im Zahlungsverkehr und in der Verwahrstelle,
realisiert werden.

Das Handelsergebnis dirfte, sofern es zu keinen gravierenden Marktverwerfungen kommt, im Geschaftsjahr
2021 stark zurlickgehen. Der deutliche Riickgang ist neben dem Sondereffekt aus der Anpassung der Bewer-

tungskurven auch durch positive Effekte der COVID-19-Pandemie auf das Kapitalmarktgeschaft im Geschafts-
jahr bedingt, die in diesem Umfang flr das Geschaftsjahr 2021 nicht geplant und auch nicht erwartet werden.

Das Handelsergebnis des Segments DZ BANK — VuGB wird durch Margen und Handelsvolumen im Kundenge-
schaft mit Anlage- und Risikomanagementprodukten sowie durch die damit zusammenhangenden kundenin-
duzierten Handelsbeitrage generiert werden. Ergebnistreiber im operativen Geschaft des Kapitalmarktes sollen
dabei im Geschaftsjahr 2021 unter anderem die weitere Ausschépfung der kapitalmarktbezogenen Cross-
Selling-Potenziale aus dem Firmenkundengeschaft, die Ausweitung des Produktangebots Uber gezielte Produkt-
initiativen und die Potenzialausschopfung im Wertpapiergeschaft durch IntensivierungsmaBnahmen hinsicht-
lich der Zusammenarbeit mit Genossenschaftsbanken im Depot-B-Geschaft sein.

Die Verwaltungsaufwendungen werden aller Voraussicht nach im Geschaftsjahr 2021 auf dem Niveau

des Geschaftsjahres liegen. Trotz einer konsequenten Umsetzung der Zukunftsagenda Verbund First 4.0 mit
Hebung von spezifizierten Effizienzen, der weiteren Reduktion von Vollzeitkraften sowie der Reduktion der
Projektportfolios ergeben sich gegenlaufig Belastungen aus Sachaufwendungen. Hierzu gehéren zum einen
strategische Investitionen in die weitere Digitalisierung des Marktzugangs, zum anderen der Ausbau eines zu-
kunftsorientierten modernen Arbeitens. Darlber hinaus wird mit steigenden Beitragen fur die BVR-Sicherungs-
einrichtung und die Bankenaufsicht gerechnet.

Die Aufwand-Ertrags-Relation wird sich im Geschaftsjahr 2021 aus heutiger Sicht aufgrund der gegenlber
dem Geschaftsjahr geplanten Ergebnisentwicklung sowie eines konstanten Verwaltungsaufwands deutlich
erhohen.

Der regulatorische RORAC wird sich aus heutiger Sicht wegen leicht steigender Eigenmittelanforderungen
sowie des geringer erwarteten Ergebnisses im Geschaftsjahr 2021 stark reduzieren.

4.6 DZ HYP

Die COVID-19-Pandemie schlug sich im Geschaftsjahr in der deutschen Konjunktur nieder. Folglich konnte

die vergleichsweise hohe Dynamik der Vorjahre nicht gehalten werden. Dies hatte auch Auswirkungen auf das
gehandelte Volumen am Immobilienmarkt. Auf Basis des sich fortwahrend bestatigenden Niedrigzinsniveaus
bleibt die Immobilie als Anlageprodukt attraktiv. Das nach Immobilien suchende Kapital, gepaart mit der nach
wie vor groBBen wirtschaftlichen Starke Deutschlands und der expansiven Geldpolitik der EZB, wird aus heutiger
Sicht in einen stabilen Umsatz am Immobilienmarkt minden. Begleitet wird diese Entwicklung auf der Ange-
botsseite fur Immobilienfinanzierungen voraussichtlich von einem fortwahrenden Konsolidierungsdruck und
steigender Eigenkapitalanforderungen im Bankensektor.
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Dies bildet insgesamt ein solides Fundament flr die DZ HYP, die fiir das Geschéaftsjahr 2021 abermals ein
Neugeschaftsvolumen in der Immobilienfinanzierung oberhalb von 10 Mrd. € bei auskémmlichen Zinsmargen
prognostiziert.

Der Zinsiiberschuss wird im Geschaftsjahr 2021 voraussichtlich leicht unter dem Wert des Geschaftsjahres
liegen. Es wird von einem Immobilienkreditgeschaft auf insgesamt stabilem Niveau bei weiterhin auskémm-
lichen Margen ausgegangen.

Fur die Risikovorsorge wird fiir das Geschaftsjahr 2021 eine starke Erhéhung angenommen. Hintergrund
sind mogliche, bisher nicht belegbare Risiken aufgrund der COVID-19-Pandemie.

Bei den Staatsfinanzierungen werden gegenlber dem Geschaftsjahr nur geringe Veranderungen der Spread-
Niveaus im Geschaftsjahr 2021 erwartet. Das im Geschaftsjahr positive Sonstige Bewertungsergebnis aus
Finanzinstrumenten wird daher fiir das Geschéaftsjahr 2021 in Nahe der Nulllinie erwartet.

Die Verwaltungsaufwendungen werden im Wesentlichen aufgrund von Sondereffekten im Geschaftsjahr
in Zusammenhang mit der Bankenabgabe spurbar oberhalb des Aufwands des Geschéftsjahres erwartet.

Insbesondere durch die héhere Risikovorsorge und das ausgeglichene Sonstige Bewertungsergebnis aus
Finanzinstrumenten wird per Saldo das Ergebnis vor Steuern der DZ HYP stark unter dem des Vorjahres
prognostiziert.

Die Aufwand-Ertrags-Relation wird sich aufgrund der erwarteten Entwicklung deutlich erhéhen.

Der regulatorische RORAC wird infolge des fir das Geschaftsjahr 2021 prognostizierten Riickgangs des
Sonstigen Bewertungsergebnisses aus Finanzinstrumenten und der stark steigenden Risikovorsorge stark
reduziert erwartet.

4.7 DZ PRIVATBANK
Im Jahr 2021 ist mit einer Erholung der durch die COVID-19-Pandemie beeintrachtigten Wirtschaft zu rechnen.
Die Inflationsrate im Euro-Raum dirfte dabei steigen, aber nicht Gber dem 2-Prozent-Ziel der EZB liegen.

Aus heutiger Sicht wird der Zinsiiberschuss im Geschaftsjahr 2021 aufgrund des anhaltend niedrigen Zins-
umfelds sowie niedriger Marktvolatilitaten stark fallen.

Fur das Geschéaftsjahr 2021 ist von einem deutlich steigenden Provisionsiiberschuss auszugehen. Dies ist
auf die erwartet positive Entwicklung in den Geschaftsfeldern Private Banking und Fondsdienstleistungen
zurtckzufihren.

Die verwalteten Anlagemittel im Private Banking werden aufgrund hoher geplanter Zuflussquoten erwartungs-
gemaf steigen. Bezuglich des Fondsvolumens als wesentlicher Werttreiber wird bei Fonds der UMH und Dritt-
fonds von einem splrbaren Wachstum ausgegangen.

Im Handelsergebnis wird fiir das Geschaftsjahr 2021 nach den ungewdéhnlich hohen, kundeninduzierten
Transaktionszahlen im Geschaftsjahr mit einem deutlich rlcklaufigen Ergebnis gerechnet.

Im Geschaftsjahr 2021 ist von gering steigenden Verwaltungsaufwendungen auszugehen. Der Anstieg
basiert auf den weiterhin steigenden regulatorisch bedingten Kosten sowie dem hohen Investitionsniveau.

Trotz eines herausfordernden Marktumfeldes wird aus heutiger Sicht das Ergebnis vor Steuern im Geschafts-
jahr 2021 auf dem Wert des Geschaftsjahres liegen.
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Die Aufwand-Ertrags-Relation wird bezogen auf das Geschaftsjahr 2021 voraussichtlich leicht oberhalb, der
regulatorische RORAC deutlich unterhalb des Niveaus des Geschaftsjahres liegen.

4.8 VR Smart Finanz

FUr die VR Smart Finanz stehen im Geschaftsjahr 2021 weiterhin die Bewaltigung der wirtschaftlichen Folgen
der COVID-19-Pandemie, eine Intensivierung der Zusammenarbeit mit den Genossenschaftsbanken und die
weitere Marktdurchdringung der vorhandenen Losungen fir Geschafts- und Gewerbekunden im Vordergrund.

Die VR Smart Finanz verfolgt auch im Geschaftsjahr 2021 einen subsidiaren Ansatz, mit dem Ziel, die Genossen-
schaftsbanken im Firmenkundengeschaft als strategischer Partner bestmoglich zu unterstiitzen sowie den Be-
darf ihrer gewerblichen Kunden an digitalen, schnell und einfach verfligbaren Losungen zu decken. Der Fokus
der VR Smart Finanz besteht dabei in einer gemeinsamen Marktbearbeitung mit den Genossenschaftsbanken
und dem Ziel, vorhandene Wachstums- und Ertragspotenziale im Segment der Geschéafts- und Gewerbekun-
den sowie im (kleinen) Mittelstand zu erschlieBen.

FUr das Jahr 2021 wird eine sukzessive Eindammung der COVID-19-Pandemie und in der Folge eine wirtschaft-
liche Erholung mit deutlich steigender Kreditnachfrage des Mittelstandes erwartet.

Die VR Smart Finanz rechnet vor diesem Hintergrund mit einem starken Anstieg der Kundenanzahl und des
Neugeschaftsvolumens. Neben der Objektfinanzierung wird auch die Wiedereinfiihrung des Unternehmerkredits
. VR Smart flexibel”, der von Marz bis November aufgrund des volatilen Marktumfeldes temporar eingestellt
wurde, zu dem Anstieg erwartungsgemaB beitragen. Das im Rahmen der Pandemie eingefiihrte automatisierte
Forderprodukt, der ,, VR Smart flexibel Forderkredit”, wird auch in 2021 bis zum Auslauf des zugrundeliegen-
den Foérderprogramms der KfW bereitgestellt. AuBerdem mdchte die VR Smart Finanz Potenziale von Finanzie-
rungsplattformen subsidiar erschlieBen, um ihre Finanzierungslésungen in einem schnell wachsenden Ver-
triebskanal zu etablieren und das Angebot der Genossenschaftsbanken zu erweitern. Die digitalen Mehrwert-
dienste ,,VR Smart Guide” und ,Bonitatsmanager” sollen anhand von Kundenfeedback konsequent weiter-
entwickelt werden. Fokussiert wird primar die Intensivierung der Vermarktung und starkere Marktdurchdrin-
gung der Mehrwertdienste. Dies soll durch Anbindung weiterer Banken und gezielte Nutzung strategischer
Kooperationen erreicht werden.

Die geplanten Initiativen zur Forcierung der Zusammenarbeit mit den Genossenschaftsbanken, die Erholung
der Wirtschaft sowie die Wiedereinfihrung des VR Smart flexibel im Parallelbetrieb zum VR Smart flexibel For-
derkredit lassen eine starke Steigerung des Zinsiiberschusses wie auch der Provisionsbeitrdge fir die Ge-
nossenschaftsbanken zur Vermittlung der Finanzierungslosungen der VR Smart Finanz an ihre Kunden erwarten.

Die im Geschaftsjahr umgesetzten Transaktions- und Auslagerungsaktivitaten verhelfen der VR Smart Finanz,
sich auf Bereiche zu konzentrieren, die das Unternehmen als digitalen Lésungsanbieter im Wettbewerbsum-
feld differenzieren. Das Outsourcing ausgewahlter Geschaftsbereiche soll es ermdéglichen, Synergien in der
DZ Bank Gruppe zu heben und von konzentrierten Kompetenzbereichen zu profitieren. Der Abschluss der
VerduBerung nicht strategischer Geschaftsfelder, der erfolgte Abbau von Mitarbeiterkapazitaten sowie die
sukzessive Automatisierung der Finanzierungslésungen ermdglichen eine voraussichtlich starke Verringerung
der Verwaltungsaufwendungen gegeniber dem Geschéftsjahr. Dies wird sich erwartungsgemaB ebenfalls
in einer starken Verbesserung der Aufwand-Ertrags-Relation widerspiegeln.

Auch im Geschaftsjahr 2021 werden spurbare Auswirkungen der anhaltenden COVID-19-Pandemie und ihrer
wirtschaftlichen Folgen auf den Risikovorsorgebedarf erwartet. Die Risikokosten bewegen sich daher erwar-
tungsgemaB auf dem Niveau des Geschaftsjahres.

Der deutlich steigende Zinslberschuss und stark reduzierte Verwaltungsaufwendungen flhren bei stabil ange-
nommenen Risikokosten voraussichtlich zu einem gegenliber dem Geschéftsjahr stark verbesserten, aufgrund
der unterstellten Belastungen aus der Risikovorsorge jedoch leicht negativen Ergebnis vor Steuern und einem
negativen regulatorischen RORAC im Geschaftsjahr 2021.
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4.9 DVB

Der Ausblick der DVB fiir das Geschéaftsjahr 2021 wird durch branchenspezifische Entwicklungen sowie durch
makrodkonomische Faktoren bestimmt. Zudem ergaben sich im Verlauf des Geschaftsjahres 2018 strategische
Uberlegungen, die sich auch im Geschéftsjahr 2021 weiterhin auf die geschéftliche Entwicklung der DVB aus-
wirken werden. Nach dem Verkauf von Kerngeschéaftsfeldern im Geschaftsjahr 2019 hat die Bank die Amorti-
sierung ihrer verbleibenden Portfolios initiiert. Infolgedessen fihrt sie ihr Bestandsgeschaft als voll operational
tatige Bank fort, hat aber im Bereich Shipping Finance den aktiven Vertrieb eingestellt und schlieBt grundsatz-
lich kein Neugeschaft mehr ab.

Mit Blick auf den allgemeinen Zustand der Transportmarkte und die zuvor genannten strategischen Entschei-
dungen lassen sich die Ziele fur das Geschaftsjahr 2021 wie folgt beschreiben:

In einem herausfordernden operativen Umfeld liegt die oberste Prioritat fir das Tagesgeschaft darauf, die
operative Stabilitat aufrechtzuerhalten, in einem kontinuierlichen Dialog mit den Kunden zu stehen und alle
Anforderungen als regulierte Bank zu erfillen.

Darlber hinaus wird der Fortschritt der nachstehend aufgeflihrten strategischen Initiativen als wegweisend fur
die kunftige Aufstellung des Segments DVB angesehen.

— Erfolgreicher Abschluss der VerauBerungsaktivitaten:

— Durchfihrung des Verkaufsprozesses sowie der Abspaltung von Aviation Investment Management/
Aviation Asset Management

— Portfolioverkauf von Shipping & Intermodal Investment Management

— mit dem Aviation-Geschaft in Verbindung stehende Nach-Closing-Aktivitaten und Verpflichtungen

Weitere Amortisierung des maritimen Portfolios und aktiver Abbau des Non-Performing-Loan-Portfolios

Umsetzung des werterhaltenden Amortisationsplans, einschlieBlich Vereinfachung des Betriebsmodells,

StandortschlieBungen und Kostenmanagement

Ergebnisoffene Prifung zur Integration der verbleibenden Aktivitdten des Segments DVB in das Segment

DZ BANK - VuGB

Insgesamt wird die voraussichtliche Ergebnisentwicklung der DVB im Geschaftsjahr 2021 maBgeblich von der
Marktsituation im maritimen Umfeld und den potentiellen Entscheidungen zur kiinftigen Aufstellung des Seg-
ments DVB gepragt sein. Die Bank sieht sich ihren oben beschriebenen Zielen und ihrem Profil als verlassliches
und solides Finanzinstitut verpflichtet. Sie ist zuversichtlich, im Geschaftsjahr 2021 Ergebnisse im Einklang mit
der Finanzplanung und den Erwartungen der Stakeholder zu erzielen. Sie geht derzeit davon aus, fir das Ge-
schaftsjahr 2021 ein im Vergleich zum Vorjahr stark verbessertes Ergebnis vor Steuern zu erreichen.

4.10 DZ BANK - Holdingfunktion
FUr das Ergebnis vor Steuern wird im Geschéftsjahr 2021 ein spirbarer Anstieg des Negativsaldos erwartet.

Dabei wird im Geschéaftsjahr 2021 von einem Zinsiiberschuss leicht unterhalb des Niveaus des Geschaftsjah-
res ausgegangen.

Fur die Verwaltungsaufwendungen wird im Geschaftsjahr 2021 ein splrbarer Anstieg prognostiziert. Dabei
darften die Aufwendungen fir Sicherungsabgaben im Prognosezeitraum deutlich ansteigen. Ebenso wird ein
leichter Anstieg der Aufwendungen flr die Konzernfunktion sowie die IT- und Projektaufwendungen erwartet.
Gegenlaufig werden die Aufwendungen aus Sonstigem Konzern- und Verbundnutzen leicht ricklaufig prog-
nostiziert.
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Bis zum Jahresfinanzbericht 2019 erfolgte die Offenlegung von Chancen und Risiken in einem Berichtsdokument
(,,Chancen- und Risikobericht”) des (Konzern-)Lageberichts. Aufgrund der zunehmenden Komplexitat des auf-
sichtsrechtlich regulierten Risikomanagements, die sich in einem erhéhten Umfang der externen Risikoberichter-
stattung widerspiegelt, werden der Chancenbericht und der Risikobericht zur Verbesserung der Transparenz Uber
Chancen nunmehr in getrennten Kapiteln des (Konzern-)Lageberichts offengelegt.

Die Angaben zur DZ BANK sind zur Verbesserung der Klarheit und Ubersichtlichkeit in den Chancenbericht der
DZ BANK Gruppe integriert. Eine separate Chancenberichterstattung der DZ BANK erfolgt nicht. Sofern nicht an-
ders dargestellt, gelten die Angaben zur DZ BANK Gruppe auch fiir die DZ BANK.

In der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK werden Chancen als Mdglichkeiten zur Ausschdpfung von Ertragspo-
tenzialen verstanden.

Das Chancenmanagement ist in den jahrlichen strategischen Planungsprozess eingebunden. Die Ertragspoten-
ziale werden auf Basis unterschiedlicher makrookonomischer Szenarien, Trends und Veranderungen im Markt-
umfeld identifiziert, analysiert und in die strategische Finanzplanung aufgenommen. Details zum strategischen
Planungsprozess werden im Kapitel .2.4 des Grundlagenteils dieses (Konzern-)Lageberichts dargestellt.

Die Berichterstattung Uber die Chancen der kiinftigen Geschaftsentwicklung basiert auf den Geschaftsstrate-
gien. Bei der Kommunikation der Geschaftsstrategien werden die Mitarbeiter Uber die identifizierten Chancen-
potenziale informiert.

Das Chancenmanagement ist integraler Bestandteil der Governance und wird somit im allgemeinen Steuerungs-
ansatz, in der Steuerung der Tochtergesellschaften Gber Mandate sowie in den Gremien der DZ BANK Gruppe
bertcksichtigt. Die Governance der DZ BANK Gruppe wird im Kapitel 1.2.2 des Grundlagenteils dargestellt.

Das Chancenmanagementsystem ist nicht in das Risikomanagementsystem integriert.

2.1 Strategische Ausrichtung

Die strategische Ausrichtung der DZ BANK Gruppe folgt dem Leitmotiv ,Verbundfokussierte Zentralbank und
Allfinanzgruppe”. Dabei konzentrieren sich die Geschaftsaktivitaten auf die Volksbanken und Raiffeisenbanken
und deren Kunden. Ziel dieser Ausrichtung ist es, die Positionierung der Genossenschaftlichen FinanzGruppe als
einer der fihrenden Allfinanzanbieter in Deutschland nachhaltig auszubauen. Dabei sind die Prinzipien der Subsi-
diaritat, Dezentralitat und regionalen Marktverantwortung die Grundlagen der Zusammenarbeit zwischen den
Genossenschaftsbanken und den Unternehmen der DZ BANK Gruppe.

Strategische Initiativen und Programme werden aus Sicht der DZ BANK Gruppe auf drei Ebenen vorangetrie-
ben:

— Zum einen arbeiten die Unternehmen der DZ BANK Gruppe zusammen mit den Genossenschaftsbanken und
der Fiducia & GAD unter Federflihrung des BVR an strategischen Projekten und Initiativen. Im Rahmen der
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Strategieagenda , Genossenschaftlich Zukunft gestalten” setzen die Unternehmen der Genossenschaftlichen
FinanzGruppe dabei die Initiativen aus dem Strategieprojekt ,, KundenFokus”, mit dem Ziel um, ein Omnikanal-
modell zur Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit aufzubauen.

— Zum anderen haben die Unternehmen der DZ BANK Gruppe gemeinschaftlich wesentliche Potenzialfelder (bei-
spielsweise Betriebsmodell und Nachhaltigkeit) in der Zusammenarbeit zur Starkung der gemeinsamen Zu-
kunftsfahigkeit und wirtschaftlichen Ertragskraft identifiziert, die in den kommenden Jahren weiter vorange-
trieben werden sollen.

— Auf der dritten Ebene verfolgt jedes einzelne Unternehmen der DZ BANK Gruppe eigene strategische Initiati-
ven, wie beispielsweise das Strategieprogramm ,Verbund First 4.0” der DZ BANK. Die strategische Ausrich-
tung der DZ BANK Gruppe wird in Kapitel .1 des Grundlagenteils dieses (Konzern-)Lageberichts dargestellt.

Im Kapitel V des Prognoseberichts werden die erwarteten Markt- und Umfeldentwicklungen mit ihren Implikatio-
nen fir die erwartete Ergebnisentwicklung im Geschéaftsjahr 2021 dargestellt. Die erwarteten Markt- und Um-
feldentwicklungen sind wesentliche BestimmungsgréBen fur die strategische Positionierung und die daraus
resultierenden Chancen in Form von Ertragssteigerungs- und Kostensenkungspotenzialen.

2.2 Digitalisierung und neue Wettbewerber

Die Digitalisierung ist mit der Verbreitung internetbasierter Dienstleistungen und hochtechnologisierter Endge-
rate in nahezu jeden Lebensbereich vorgedrungen. Dies fordert die Intermediation durch neue Wettbewerber
an der Schnittstelle zwischen Kunden und Bankdienstleistung. Beispielsweise ist eine zunehmende Prasenz von
Nichtbanken im Zahlungsverkehrssegment wahrnehmbar.

Gleichzeitig erd6ffnen die anwachsende Digitalisierung aller Lebensbereiche und die damit verbundenen Anderun-
gen im Kundenverhalten Chancen bei dem Angebot alltdglicher Bankgeschafte, insbesondere des Zahlungsver-
kehrs. So zeichnet sich beispielsweise mit der vermehrten Nutzung von mobilen Endgeraten im Zahlungs-
verkehr gerade im , bargeldlastigen” Deutschland die Substitution der bisher in bar durchgefihrten Transaktio-
nen durch bargeldlose Zahlungen ab. Auch Zahlungen an virtuellen Handlerkassen steigen stetig und erhéhen
damit die Bedeutung von omnikanalfdhigen Bezahlverfahren. Insgesamt kommt es durch die zunehmend intensi-
vierte Nutzung von Finanzmanagement-Applikationen zu einer immer starkeren Verschmelzung von Geschafts-
prozessen und Zahlvorgangen.

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe haben diese Entwicklungen schon seit langerem durch die verstarkte Be-
reitstellung neuer Dienstleistungen und Produkte aufgegriffen. Beispiele hierfr sind die Einfihrung des banken-
ubergreifenden E-Commerce-Bezahlverfahrens paydirekt, die Umsetzung von kontaktlosen Kreditkartenzah-
lungen mit dem Smartphone an der Handlerkasse und die Umsetzung einheitlicher und starker Authentifikati-
onsverfahren. Erganzend stellt die DZ BANK ein Losungsportfolio fiir mobile Bezahlsysteme zur Verfligung, das
mit der Einfihrung von Apple Pay im Geschaftsjahr komplettiert wurde.

Als Reaktion auf die steigende Bedeutung von omnikanalfahigen Bezahlverfahren unterstitzt die DZ BANK dar-
Uber hinaus den Aufbau einer europaischen Omnikanal-Bezahlldsung (European Payments Initiative) sowie
die Konsolidierung der nationalen Verfahren als erste Stufe einer europaweiten Bezahllésung. Der Ausbau von
Applikationen zur Vereinfachung von Liquiditdtsmanagement und Rechnungsstellung sowie die Intensivierung
von Vorteilsangeboten ermdglichen eine starkere Verzahnung der Bankgeschafte mit der Wertschopfungskette
der Kunden.

Die Teilnahme der DZ BANK am Echtzeit-Uberweisungsverfahren (SEPA Instant Payments) eréffnet zudem
Moglichkeiten zur Entwicklung neuer Losungen. Zuklnftige Losungen, wie beispielsweise ,Request to Pay”

— ein Verfahren, bei dem das Konto zusatzliche Bedeutung als Kommunikationskanal erhalt —, werden derzeit
auf Grundlage der Instant-Payments-Infrastruktur konzipiert.
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Mit diesem MaBnahmenportfolio wird einerseits die Substitution von Bargeld vorangetrieben und andererseits
die Bindung von zuséatzlichen zahlungsverkehrsnahen Leistungen an das Konto intensiviert. Auf diese Weise
partizipiert die DZ BANK an der verstarkten Zunahme von elektronischen Zahlungstransaktionen mit dem Ziel,
Ertragssteigerungen zu realisieren.

Daruber hinaus werden neue Technologien und Entwicklungen - wie die Themen ,Blockchain”, ,Internet of
Things” oder , digitale Wahrung” — als potenzielle Chancen identifiziert und vom Geschéftsfeld Transaction Ban-
king erprobt sowie auf ihre Einsatzfahigkeit in der Genossenschaftlichen FinanzGruppe gepruft.

2.3 Rating

Das Rating der DZ BANK und ihrer Tochterunternehmen ist ein Bestimmungsfaktor fir die Refinanzierungsmog-
lichkeiten am Geld- und Kapitalmarkt. Das im Marktvergleich hohe Rating eréffnet den Unternehmen der

DZ BANK Gruppe Chancenpotenziale vor allem in der Kundengewinnung, der Konditionsgestaltung und der Ka-
pitalmarktrefinanzierung.

Die Ratings der DZ BANK kénnen den |, Zahlen im Uberblick” zu Beginn des Geschaftsberichts entnommen wer-
den.

2.4 Zusammengefasste Chancenlage
Die Chancen der voraussichtlichen Entwicklung stehen in einem angemessenen Verhaltnis zu den eingegange-
nen Risiken.
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Mit dem Risikobericht setzt die DZ BANK als Mutterunternehmen des DZ BANK Konzerns die fur die DZ BANK
Gruppe geltenden risikobezogenen Transparenzanforderungen nach §§ 114 und 117 Wertpapierhandelsge-
setz sowie gemal § 315 des Handelsgesetzbuchs (HGB) in Verbindung mit dem Deutschen Rechnungslegungs
Standard Nr. 20 (DRS 20) um. Darlber hinaus werden mit dem Risikobericht die fir die DZ BANK als Einzelunter-
nehmen maBgeblichen risikobezogenen Transparenzanforderungen gemafi § 289 HGB unter Beachtung des
DRS 20 erfdillt.

Des Weiteren werden in dem vorliegenden Bericht die Anforderungen der International Accounting Standards
(IAS) und der International Financial Reporting Standards (IFRS) zur Risikoberichterstattung umgesetzt. Dabei han-
delt es sich um die folgenden Rechtsnormen:

— IAS 1.134-136 (Kapital)

— IFRS 7.31-42 (Art und AusmaB von Risiken, die sich aus Finanzinstrumenten ergeben)

— IFRS 4.38-39A (Art und AusmabB der Risiken, die sich aus Versicherungsvertragen ergeben)

Davon ausgenommen sind die folgenden Rechtsnormen, da die erforderlichen Angaben nicht zur Risikosteuerung

verwendet werden. In diesen Fallen erfolgt die Offenlegung im Anhang des Konzernabschlusses (im Folgenden

als Konzernanhang bezeichnet):

— bilanzbezogene Kreditangaben gemaB IFRS 7.35F(a)-36(b): Abschnitt 85 des Konzernanhangs

— Félligkeitsanalyse finanzieller Vermdgenswerte und finanzieller Verbindlichkeiten gemaB IFRS 7.39(a) und (b):
Abschnitt 86 des Konzernanhangs

— Félligkeitsanalyse finanzieller Vermdgenswerte und finanzieller Verbindlichkeiten gemaB IFRS 4.39(d)(i): Ab-
schnitt 86 des Konzernanhangs

— Schadenentwicklung fir das selbst abgeschlossene Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft sowie fir das
Ubernommene Rickversicherungsgeschaft geman IFRS 4.39(c)(iii): Abschnitt 42 des Konzernanhangs

Die Anforderungen des IFRS 7 sind grundsatzlich auf Finanzinstrumente beschrankt und riicken damit Kreditrisiken,
Beteiligungsrisiken, Marktpreisrisiken und Liquiditatsrisiken in den Mittelpunkt der Berichterstattung. Im Unter-
schied dazu steht in der DZ BANK Gruppe beim Einsatz des Instrumentariums der Risikosteuerung und hinsicht-
lich der Einschatzung der Risikolage eine gesamthafte Betrachtungsweise im Vordergrund. Dies hat zur Folge,
dass neben den Risiken, die in besonderer Weise mit Finanzinstrumenten verknUpft sind, auch alle weiteren rele-
vanten Risikoarten in das gruppenweite Risikomanagement eingebunden werden. Diese integrative Vorgehens-
weise spiegelt sich in dem vorliegenden Risikobericht wider.

Der Risikobericht beriicksichtigt jene risikobezogenen Offenlegungsempfehlungen des Finanzstabilitatsrats (Fi-
nancial Stability Board, FSB), der Europaischen Bankenaufsichtsbehérde (European Banking Authority, EBA)
sowie der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (European Securities and Markets Autho-
rity, ESMA), sofern diese zur Verbesserung der Entscheidungsnitzlichkeit der Angaben beitragen.

Die quantitativen Angaben in diesem Risikobericht beruhen auf Informationen, die dem Vorstand vorgelegt und
zur internen Steuerung verwendet werden (sogenannter Management Approach). Mit der Offenlegung dieser
flr den verstandigen Adressaten wesentlichen Angaben soll die Entscheidungsniitzlichkeit der externen Bericht-
erstattung sichergestellt werden.
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Die Angaben zur DZ BANK sind zur Verbesserung der Klarheit und Ubersichtlichkeit in den Risikobericht der
DZ BANK Gruppe integriert. Eine separate Risikoberichterstattung der DZ BANK erfolgt nicht. Sofern nicht anders
dargestellt, gelten die Angaben zur DZ BANK Gruppe und zum Sektor Bank auch fir die DZ BANK.

Auf einzelne Tochterunternehmen der DZ BANK wird nur dann eingegangen, wenn sie in Bezug auf das Risiko-
management, die Risikofaktoren oder die Risikolage von wesentlicher Bedeutung sind und wenn die Situation in
den Tochterunternehmen signifikant von den fir die DZ BANK Gruppe insgesamt geltenden Darstellungen ab-
weicht. Ferner werden Tochterunternehmen immer dann ausdricklich erwahnt, wenn dies zur Erklarung der
Hohe, Struktur, Entwicklung und Steuerung der Risiken der DZ BANK Gruppe erforderlich ist.

Die Offenlegung nichtfinanzieller Risiken gemafB § 315c HGB in Verbindung mit § 289¢ HGB erfolgt in der
nichtfinanziellen Erklarung als Bestandteil des Nachhaltigkeitsberichts. Dort werden die Auswirkungen des Han-
delns der Unternehmen der DZ BANK Gruppe auf auBerhalb der DZ BANK Gruppe stehende Wirtschaftssubjekte
und Personen betrachtet. Damit weicht der Risikobegriff des § 315¢ HGB fundamental von dem Ublichen, in der
Baseler Saule 2 festgelegten Risikobegriff ab. Dieser hat die Risiken, die auf die Unternehmen der DZ BANK
Gruppe selbst wirken, zum Gegenstand. Die Risiken nach dem Verstandnis der Baseler Saule 2 werden in dem
vorliegenden Risikobericht offengelegt.

Unter aufsichtsrechtlich normierten nichtfinanziellen Risiken werden das Reputationsrisiko und das operationelle
Risiko verstanden. Details zum Management dieser Risiken sind in den Kapiteln 11 und 17 (Reputationsrisiko)
sowie in den Kapiteln 12 und 18 (operationelles Risiko) dieses Risikoberichts enthalten.

DZ BANK Gruppe

2.1 Risikomanagementsystem

2.1.1 Grundlegende Merkmale

Risiken ergeben sich aus nachteiligen Entwicklungen fir die Vermdgens-, Finanz- oder Ertragslage und bestehen
in der Gefahr eines unerwarteten zukinftigen Liquiditatsbedarfs beziehungsweise unerwarteter zukinftiger Ver-
luste. Dabei werden die Ressourcen Liquiditat und Kapital unterschieden. Schlagend werdende Risiken kénnen
grundsatzlich auf beide Ressourcen wirken.

Das Risikomanagement basiert auf dem Risikoappetitstatement — dem zentralen Dokument zur Festlegung des
Risikoappetits in der DZ BANK Gruppe — sowie dessen Konkretisierung und Erganzung in Risikostrategien, die
konsistent zu den Geschaftsstrategien erarbeitet und vom Vorstand verabschiedet wurden. Das Risikoappe-
titstatement enthalt gruppenweit geltende risikopolitische Leitsatze und risikostrategische Vorgaben. Es legt
darlber hinaus quantitative Vorgaben als Ausdruck der Risikoneigung des Vorstands fest.

In allen Risikofeldern kommen Steuerungs- und Controlling-Instrumente zum Einsatz, die sukzessive weiter-
entwickelt werden. Die zur Risikomessung eingesetzten Methoden sind in das Risikomanagementsystem einge-
bunden. Die mit den Risikomodellen ermittelten Ergebnisse werden zur Steuerung der DZ BANK Gruppe, der
DZ BANK und ihrer Tochterunternehmen genutzt.

Die DZ BANK und ihre Tochterunternehmen verfligen tber ein Risikomanagementsystem, das fortlaufend an
veranderte Rahmenbedingungen angepasst wird. Die implementierten organisatorischen Regelungen, Metho-

den, IT-Systeme sowie insbesondere das an der Risikotragfahigkeit ausgerichtete Limitsystem, das alle wesentli-
chen Risikoarten umfassende Stresstesting und das interne Berichtwesen sollen die Unternehmen der DZ BANK
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Gruppe in die Lage versetzen, die wesentlichen Risiken friihzeitig zu erkennen und erforderliche SteuerungsmaB-
nahmen zu ergreifen. Dies gilt insbesondere fir bestandsgefdahrdende Risiken.

Die zur Risikosteuerung eingesetzten Instrumente sollen eine angemessene Reaktion auch auf starkere Markt-
bewegungen ermdglichen. So spiegeln sich mogliche Veranderungen der Risikofaktoren bei der modellbasier-
ten Messung von Kreditrisiken und Marktpreisrisiken in adjustierten Risikowerten wider. Konservativ gewahlte
Krisenszenarien fur die kurz- und mittelfristige Liquiditat sollen sicherstellen, dass Krisensituationen auch in der
Liquiditatsrisikosteuerung angemessen berlcksichtigt werden.

2.1.2 Steuerungskennzahlen

Die auf die Ressourcen Liquiditat und Kapital wirkenden Risiken werden Uber das gruppenweite Liquiditatsrisiko-
management und das gruppenweite Risikokapitalmanagement gesteuert. Das Liquiditatsrisikomanagement
soll die angemessene Ausstattung mit Liquiditatsreserven in Bezug auf die Risiken aus zuklnftigen Zahlungsver-
pflichtungen sicherstellen (Liquiditatsadaquanz). Ziel des Risikokapitalmanagements ist die Gewdhrleistung
einer im Hinblick auf die eingegangenen Risiken angemessenen Kapitalausstattung (Kapitaladaquanz).

Die zentralen Kennzahlen der Risikosteuerung sind in der Dimension , Liquiditdt” der Minimale Liquiditatstber-
schuss und die Liquiditatsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR) sowie in der Dimension , Kapital” die
Okonomische Kapitaladaquanz, der Bedeckungssatz fiir das Finanzkonglomerat und die aufsichtsrechtlichen Ka-
pitalquoten, erganzt um die Leverage Ratio und die Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities
(MREL).

2.1.3 Steuerungsobjekte

Aufgrund gesetzlicher Anforderungen (DRS 20.A1.3) ist der vorliegende Risikobericht nach Risikoarten aufge-
baut. Die Steuerung der DZ BANK Gruppe erfolgt entlang der wesentlichen Risikoarten unter Bericksichtigung
der Besonderheiten der DZ BANK und ihrer wesentlichen Tochterunternehmen (im Folgenden auch als Steue-

rungseinheiten bezeichnet).

In das gruppenweite Risikomanagement sind alle Unternehmen der DZ BANK Gruppe integriert. Die DZ BANK
Gruppe setzt sich im Wesentlichen aus der aufsichtsrechtlichen DZ BANK Institutsgruppe und der R+V zusam-
men. Die Steuerungseinheiten bilden den Kern der Allfinanzgruppe.

Das in der R+V betriebene Versicherungsgeschaft unterscheidet sich wesentlich von den sonstigen Geschaften
der DZ BANK Gruppe. So liegen den versicherungstechnischen Risiken andere Einflussfaktoren zugrunde als den
typischen im Bankgeschaft eingegangenen Risiken. Ferner sind die Versicherungsnehmer an etwaigen Gewinnen
oder Verlusten der Kapitalanlagen fur Lebensversicherungen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben zu beteili-
gen, was in der Risikomessung entsprechend berlcksichtigt werden muss. SchlieBlich behandeln auch die Auf-
sichtsbehorden Bankgeschafte und Versicherungsgeschafte auf unterschiedliche Art und Weise. Dies schlagt sich
in unterschiedlichen Aufsichtsregimen fir Banken und Versicherungen nieder.

Vor diesem Hintergrund werden fir die Risikosteuerung mit dem Sektor Bank und dem Sektor Versicherung zwei
Sektoren innerhalb der DZ BANK Gruppe gebildet. Die Steuerungseinheiten sind diesen Sektoren wie folgt zuge-
ordnet:

Sektor Bank:

— DZ BANK

— BSH

- DVB

— DZ HYP

DZ PRIVATBANK
TeamBank

- UMH

— VR Smart Finanz
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Sektor Versicherung:
- R+V

Die Steuerungseinheiten reprasentieren die Geschaftssegmente der DZ BANK Gruppe. Die Steuerungseinheit
.DZ BANK" entspricht aus Risikosicht dem Segment Verbund- und Geschaftsbank sowie der Holdingfunktion.

Die DZ HYP wendet die sogenannte Waiver-Regelung nach § 2a Absatz 1, 2 und 5 des Kreditwesengesetzes
(KWG) in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1 der Kapitaladaguanzverordnung (Capital Requirements Regulation,
CRR) an, wonach bei Erfillung bestimmter Bedingungen die Beaufsichtigung auf Einzelinstitutsebene unter an-
derem in Bezug auf die Eigenmittelausstattung durch die Gruppenaufsicht ersetzt werden kann.

Die Steuerungseinheiten werden hinsichtlich ihres Beitrags zum Gesamtrisiko der DZ BANK Gruppe als wesentlich
betrachtet und sind unmittelbar in das Risikomanagement einbezogen. Die weiteren Tochter- und Beteiligungs-
unternehmen der DZ BANK werden entweder mittelbar Uber das Beteiligungsrisiko oder unmittelbar im Rahmen
der weiteren Risikoarten in das Risikomanagement einbezogen. Die jeweilige Festlegung erfolgt in einem jahrli-
chen Turnus.

Die Tochter- und Beteiligungsunternehmen der Steuerungseinheiten werden ebenfalls — mittelbar Gber die direkt
erfassten Unternehmen — unter Beachtung der gruppenweit geltenden Mindeststandards in das Risikomanage-
ment der DZ BANK Gruppe einbezogen.

Das gruppenweite Risikomanagement erfolgt auf konsolidierter Basis. Daher wirken sich bei den Tochterunter-
nehmen entstehende Risiken auf die Risikotragfahigkeit der DZ BANK als Konzernmutterunternehmen aus.

2.1.4 Wesentliche Anderungen des Risikomanagementsystems

Geschaftsrisiko (Sektor Bank)

Mit dem Beginn des Geschaftsjahres wurde die Modellierung des Geschaftsrisikos im Sektor Bank umgestellt.
Wahrend die Risikomessung bis zum Vorjahr dezentral in den Steuerungseinheiten erfolgte, wird das Geschaftsri-
siko des Sektors Bank nun zentral von der DZ BANK nach einer einheitlichen Methode ermittelt. Mit dem zentralen
Geschéftsrisikomodell werden sowohl der Risikokapitalbedarf fir jede Steuerungseinheit bei isolierter Betrach-
tung als auch der Risikokapitalbedarf fiir den Sektor Bank insgesamt, inklusive der Risikobeitrage der Steuerungs-
einheiten zum Gesamtrisiko, berechnet. Die Kalkulation erfolgt fiir einen Prognosehorizont von einem Jahr. Das
zentrale Modell berlicksichtigt Diversifikationseffekte zwischen den Steuerungseinheiten, was zu einer splrbaren
Entlastung des Kapitalbedarfs flir Geschaftsrisiken im Sektor Bank fihrt. Mit der Ablésung der dezentralen Be-
rechnungsverfahren durch das zentrale Risikomodell sollen zudem Kostenvorteile aufgrund der Vereinfachung
von Datenstrukturen und Steuerungsprozessen realisiert werden. Weitere Angaben zum Management des Ge-
schaftsrisiko sind im Kapitel 10.5 dieses Risikoberichts enthalten.

Operationelles Risiko (Sektor Bank)

Das Management operationeller Risiken des Sektors Bank wurde im Geschaftsjahr verstarkt auf die wesentlichen
Risikounterarten ausgerichtet. Die Neufokussierung soll einen differenzierteren Blick auf die operationellen Risi-
ken ermdglichen und zu einer verbesserten Steuerung durch die Spezialbereiche der 2. Verteidigungslinie beitra-
gen. Dies spiegelt sich in den fir das operationelle Risiko eingesetzten Steuerungsinstrumenten und dem Vor-
standsreporting wider.

Der Zuschnitt der Risikounterarten wurde wie folgt angepasst:

— Die IT-Risiken wurden um die Kommunikationstechnologie zu Informations-(Kommunikations-)Technologie
(I(K)T-Risiken) erweitert und in die Risikounterart , Informationsrisiken” integriert.

— Sicherheitsrisiken und Projektrisiken wurden neu aufgenommen.

— Personalrisiken, steuerliche Risiken und Risiken im Hinblick auf den (Konzern-)Rechnungslegungsprozess wur-
den als unwesentlich eingestuft. Daher erfolgen hierzu keine Angaben mehr.
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Aufgrund dieser Anderungen ist ein unmittelbarer Vergleich mit den entsprechenden Angaben im Chancen- und
Risikobericht 2019 nur eingeschrankt maglich.

Die Neuausrichtung der Steuerung des operationellen Risikos spiegelt sich in den Kapiteln 12.5 und 12.6 dieses
Risikoberichts wider.

Volatilitatsanpassung und Ruckstellungstransitional (Sektor Versicherung)

Fir einzelne Personenversicherungsunternehmen der R+V wurde der BaFin in der ersten Halfte des Geschaftsjah-
res die Erstanwendung des Rlckstellungstransitionals angezeigt. Die ebenfalls im ersten Halbjahr beantragte
Volatilitatsanpassung wurde durch die BaFin genehmigt. Beide MaBnahmen haben eine positive Wirkung auf die
O0konomische und die aufsichtsrechtliche Kapitaladdquanz. Die Volatilitdtsanpassung ist eine dauerhaft einsetz-
bare MaBnahme, die verhindert, dass sich eine kurzfristig erhohte Volatilitdt an den Markten in der Bewertung
langfristiger Versicherungsgarantien niederschlagt. Das Ruckstellungstransitional stellt eine zeitlich begrenzte
MaBnahme dar, um den Versicherungsunternehmen den Ubergang von Solvency | auf das aktuelle Aufsichtsre-
gime Solvency Il zu erleichtern.

2.2 Risiken

Die wesentlichen Merkmale der unmittelbar gesteuerten Risiken und ihre Bedeutung fir die Geschaftsseg-
mente im Sektor Bank und im Sektor Versicherung werden in Abb. 4 beziehungsweise in Abb. 5 dargestellt. Die
dargestellten Risiken entsprechen den Ergebnissen der fir das Geschaftsjahr durchgefiihrten Risikoinventur und
spiegeln die fur die DZ BANK Gruppe wesentlichen Risiken wider.

Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit der Angaben sind die im Risikobericht enthaltenen Angaben zum Risikomana-
gementsystem auf die besonders wesentlichen Unternehmen beschrankt (in Abb. 4 durch einen Punkt auf dun-
kelgrauem Untergrund gekennzeichnet). Dieser Auswahl liegt ein Materialitatskonzept zugrunde, mit dem je
Risikoart der Risikobeitrag der Steuerungseinheiten zum Gesamtrisiko der DZ BANK Gruppe berlcksichtigt wird.
Dessen ungeachtet umfasst das im Risikobericht abgebildete Zahlenwerk samtliche in die interne Berichterstat-
tung einbezogenen Steuerungseinheiten (in Abb. 4 zusatzlich durch einen Punkt auf hellgrauem Untergrund ge-
kennzeichnet).

Die folgenden Risiken wurden als unwesentlich identifiziert:
— Refinanzierungsrisiko (Sektor Bank)
— strategisches Risiko (Sektor Bank und Sektor Versicherung)

2.3 Ubergreifende Risikofaktoren
Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe unterliegen einer Reihe von Risikofaktoren, die auf mehrere Risikoarten
wirken konnen. Diese Ubergreifenden Risikofaktoren werden im Folgenden erlautert.

2.3.1 Niedrigzinsumfeld

Im Kapitel V.1.5 des Prognoseberichts werden die Erwartungen an die Zinsentwicklung im Geschaftsjahr 2021
dargestellt. Ein dauerhaft niedriges Zinsniveau kann zu den folgenden negativen Entwicklungen fir die DZ BANK
Gruppe fuhren:

— Im Bauspargeschaft der BSH sind bei dem derzeitig sehr niedrigen Zinsniveau Bauspardarlehen fiir Kunden
weniger interessant, hochverzinsliche Bauspareinlagen aus Altvertrdgen dagegen attraktiv. Bei einem weiteren
Zinsriickgang konnten die Zinsertrage aus Bauspardarlehen weiter sinken und der Zinsaufwand fur Bausparein-
lagen dagegen steigen. Die zur Verfligung stehende Liquiditat kénnte darlber hinaus nur niedrigverzinslich
angelegt werden. Dies hatte eine zusatzliche Ergebnisbelastung zur Folge, was zu einer Verringerung der Ei-
genmittel fihren konnte.
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ABB. 4 - RISIKEN UND GESCHAFTSSEGMENTE IM SEKTOR BANK'

Risiken

Risikoarten

Definitionen

Risikofaktoren

NICHT KAPITALUNTERLEGTE RISIKEN

Liquiditatsrisiko

Gefahr, dass liquide Mittel zur Erfullung von
Zahlungsverpflichtungen nicht in ausreichen-
dem MaBe zur Verfugung stehen (Zahlungsun-
fahigkeitsrisiko)

- Anschlussfinanzierungsrisiko

- Collateral-Risiko

— Marktwertrisiko

- Ziehungsrisiko

— Terminierungsrisiko

- Neugeschéftsrisiko

- Ruckkaufrisiko

— Intraday-Risiko

- Fremdwahrungsrefinanzierungsrisiko

KAPITALUNTERLEGTE RISIKEN

Kreditrisiko

- Klassisches Kreditrisiko

— Emittentenrisiko

- Wiedereindeckungsrisiko

Gefahr von Verlusten aus dem Ausfall von Ge-
genparteien (Kreditnehmer, Emittenten, Kon-
trahenten) und aus der Migration der Bonitat
dieser Adressen

Allgemeine Kreditrisikofaktoren:

— Erhéhung der Volumenkonzentration bei Adressen, Branchen oder
Landern

- Haufungen von Engagements mit langerer Restlaufzeit

Anlassbezogene Kreditrisikofaktoren:

— wirtschaftliche Divergenzen im Euro-Raum

- angespannte Schiffs- und Offshore-Markte

— Gefahren fur die globale Konjunktur

- Klimawandel

Beteiligungsrisiko

Gefahr von Verlusten aufgrund negativer Wert-
veranderungen jenes Teils des Beteiligungsport-
folios, bei dem die Risiken nicht Giber andere Ri-
sikoarten berucksichtigt werden

Erhohter Bedarf an Abschreibungen auf Beteiligungsbuchwerte
- aufgrund verminderter Wertansatze
- aufgrund von Informationsdefiziten bei Minderheitsbeteiligungen

Marktpreisrisiko
— Zinsrisiko

— Aktienrisiko

— Fondspreisrisiko

- Gefahr von Verlusten, die aufgrund nachteili-
ger Veranderungen von Marktpreisen oder
preisbeeinflussenden Parametern auftreten
kénnen (Marktpreisrisiko im engeren Sinne)

- Gefahr von Verlusten, die aufgrund nachteili-

Allgemeine Marktpreisrisikofaktoren:
- Veranderungen der Zinsstrukturkurve
- Verénderungen der Bonitats-Spreads
— Veranderungen der Wechselkurse

- Veranderungen der Aktienkurse

= — Wahrungsrisiko
g — Rohwarenrisiko ger Veranderungen der Marktliquiditat ein- Anlassbezogene Marktpreisrisikofaktoren:
% - Spread-und Migrationsrisiko treten kénnen, so dass Vermoégenswerte nur - Niedrigzinsumfeld
o - Asset-Management-Risiko mit Abschldgen am Markt liquidierbar sind, — Gefahren fur die globale Konjunktur
° — Marktliquiditatsrisiko und ein aktives Risikomanagement nur einge- - wirtschaftliche Divergenzen im Euro-Raum
= schrankt moglich ist (Marktliquiditatsrisiko)
©
5
i Bauspartechnisches Risiko? - Gefahr negativer Auswirkungen aufgrund - Neugeschaftsrickgang
- Neugeschéftsrisiko moglicher Abweichungen vom geplanten — Veréandertes (nicht zinsinduziertes) Kundenverhalten
- Kollektivrisiko Neugesch&ftsvolumen (Neugeschéftsrisiko)
- Gefahr negativer Auswirkungen, die sich auf-
grund anhaltender und signifikanter nicht
zinsinduzierter Verhaltensanderungen der
Kunden durch Abweichungen der tatsachli-
chen von der prognostizierten Entwicklung
des Bausparkollektivs ergeben kénnen (Kol-
lektivrisiko)
Geschéftsrisiko Gefahr von Verlusten aus Ergebnisschwankun- Regulatorische Risikofaktoren:
gen, die sich bei gegebener Geschaftsstrategie — Kosten der Regulierung
ergeben kénnen und nicht durch andere Risiko- - Basel IV
arten abgedeckt sind - Umstellung der Referenzzinssatze
Wettbewerbsbezogene Risikofaktoren:
- Preis- und Konditionenwettbewerb
— Wettbewerbsverscharfungen im Kapitalmarktgeschaft
- neue Wettbewerber im Transaction Banking
Ratingherabstufungen
Reputationsrisiko® Gefahr von Verlusten aus Ereignissen, die das - Neu- und Bestandsgeschaftsrickgang
Vertrauen in die Unternehmen des Sektors — Ruickhalt von Stakeholdern ist nicht mehr gewahrleistet
Bank oder in die angebotenen Produkte und
Dienstleistungen insbesondere bei Kunden
(hierzu zahlen auch die Genossenschaftsban-
ken), Anteilseignern, Mitarbeitern, auf dem Ar-
beitsmarkt, in der Offentlichkeit und bei den
- Aufsichtsbehérden beschadigen
g Operationelles Risiko Gefahr von Verlusten, die durch menschliches - Compliance-Risiko einschlieBlich Verhaltensrisiko:
@ Verhalten, technologisches Versagen, Prozess- VerstoBe gegen gesetzliche Bestimmungen; VerstoBe gegen
ﬁ oder Projektmanagementschwachen oder ex- Unternehmensrichtlinien
= terne Ereignisse hervorgerufen werden — Rechtsrisiko:
E Verletzung oder fehlerhafte Anwendung rechtlicher Bestimmun-
< gen; nachteilige Veranderungen des rechtlichen Umfelds
E — Informationsrisiko einschlieBlich I(K)T-Risiko:
S Bruch der Vertraulichkeit, Integritat, Verfugbarkeit oder
H Authentizitat von Informationen oder Daten

- Sicherheitsrisiko:
unzureichender Schutz von Personen, Liegenschaften, Sachwerten
oder zeitkritischen Prozessen
- Auslagerungsrisiko:
Stérungen bei ausgelagerten Prozessen oder Dienstleistungen
- Projektrisiko:
nicht planméaBige Fertigstellung von Projektergebnissen

1 Mit Ausnahme der Migrationsrisiken bei klassischen Krediten, die tber den Kapitalpuffer abgedeckt werden.

2 EinschlieBlich Geschaftsrisiko und Reputationsrisiko der BSH.
3 Das Reputationsrisiko des Sektors Bank ist im Risikokapitalbedarf fur das Geschaftsrisiko enthalten. Ausgenommen hiervon ist das Reputationsrisiko der BSH, das im Wesentlichen tber das bau-
spartechnische Risiko abgedeckt wird.
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Offengelegte Kennzahlen der Risil lerung a a o a aa = 2 > =
- Liquide Wertpapiere Kapitel 4.2.6
- Unbesicherte kurz- und mittelfristige Kapitel 4.2.6
Refinanzierung
— Minimaler Liquiditatstiberschuss Kapitel 4.2.7
- LCR Kapitel 4.3.3
- Kreditvolumen Kapitel 6.6, 6.7
und 6.8
- Risikokapitalbedarf Kapitel 6.10
L] L]
- Beteiligungsbuchwerte Kapitel 7.5
- Risikokapitalbedarf
L] L] L] L]
- Value at Risk Kapitel 8.7.1
- Risikokapitalbedarf Kapitel 8.7.2
L] L] L] L] L]
Risikokapitalbedarf Kapitel 9.5
Risikokapitalbedarf Kapitel 10.6
L] L]
- Verluste Kapitel 12.6
- Risikokapitalbedarf Kapitel 12.7
L] L] L] L]

Beriicksichtigung der Steuerungseinheiten im Risikobericht:

- in den quantitativen und qualitativen ° in den quantitativen I:I
Angaben enthalten Angaben enthalten nicht relevant
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ABB. 5 - RISIKEN IM GESCHAFTSSEGMENT UND SEKTOR VERSICHERUNG

Offengelegte Kennzahlen der

Risikoarten Definitionen Risikofaktoren Risikosteuerung
KAPITALUNTERLEGTE RISIKEN NACH SOLVENCY Il
Versicherungstechnisches Risiko - Versicherungstechnisches Risiko Leben: - Versicherungstechnisches Risiko Leben: - Schadenent- Kapitel 14.6
- Versicherungstechnisches Gefahr, die sich aus der Ubernahme von nachteilige Veranderung der Kalkulations-  wicklung in der
Risiko Leben Lebensversicherungsverpflichtungen in Be- annahmen der Lebensversicherung im Ver- Nicht-Lebens-
zug auf die abgedeckten Risiken und die tragsverlauf versicherung
verwendeten Prozesse bei der Austibung - Gesamt- Kapitel 14.7
des Geschafts ergibt solvabilitats-
- Versicherungstechnisches Risiko — Versicherungstechnisches Risiko Gesund- - Versicherungstechnisches Risiko Gesund- bedarf
Gesundheit heit: Gefahr, die sich aus der Ubernahme heit: héhere Leistungsinanspruchnahme
von Kranken- und Unfallversicherungsver-  durch Versicherte in der Krankenver-
pflichtungen in Bezug auf die abgedeck- sicherung
ten Risiken und verwendeten Prozesse bei
der Ausltibung des Geschéafts ergibt
- Versicherungstechnisches - Versicherungstechnisches Risiko Nicht- - Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Le-
Risiko Nicht-Leben Leben: Risiko, das sich aus der Ubernahme  ben: unerwarteter Anstieg der Schaden-
c von Nicht-Lebensversicherungs-verpflich- belastungen
g tungen in Bezug auf die abgedeckten
E Risiken und die verwendeten Prozesse bei
) der Austibung des Geschéafts ergibt
‘" Marktrisiko Gefahr, die sich aus Schwankungen in der  Die Erwirtschaftung des Garantiezinses wird — Kreditvolumen Kapitel 15.4
& - Zinsrisiko Hohe oder der Volatilitat der Marktpreise  erschwert aufgrund - Gesamt- Kapitel 15.5
-uE_ — Spread-Risiko fur Vermogenswerte, Verbindlichkeiten und - eines langanhaltenden Niedrigzinsumfelds solvabilitats-
— Aktienrisiko Finanzinstrumente ergibt, die den Wert der - einer Verringerung der Spreads der Kapi- bedarf
— Wahrungsrisiko Vermogenswerte und Verbindlichkeiten des  talanlagen
- Immobilienrisiko Unternehmens beeinflussen Die Marktwerte der Kapitalanlagen sinken
— Konzentrationsrisiko aufgrund
- eines kurzfristigen Zinsanstiegs
— einer Ausweitung der Spreads der Kapital-
anlagen
Gegenparteiausfallrisiko Gefahr von Verlusten, die sich aus einem Verschlechterung der wirtschaftlichen Ver-  Gesamt- Kapitel 16.4
unerwarteten Ausfall oder der Verschlech- héltnisse von Gegenparteien solvabilitats-
terung der Bonitat von Gegenparteien und bedarf
Schuldnern von Versicherungs- und Ruck-
versicherungsunternehmen wahrend der
folgenden 12 Monate ergeben kénnen
Reputationsrisiko’ Gefahr von Verlusten, die sich aus einer Be- — Neu- und Bestandsgesch&ftsriickgang
schadigung der Reputation der R+V oder - Ruckhalt von Stakeholdern ist nicht mehr
der gesamten Branche infolge einer negati- gewahrleistet
ven Wahrnehmung in der Offentlichkeit er-
geben kénnen
Operationelles Risiko Gefahr von Verlusten, die sich aus der Un- - Rechts- und Compliance-Risiko: Gesamt- Kapitel 18.4
angemessenheit oder dem Versagen von in-  Verletzung oder fehlerhafte Anwendung solvabilitats-
ternen Prozessen, Mitarbeitern oder Syste- rechtlicher Bestimmungen; nachteilige bedarf
S men oder durch externe Ereignisse ergeben  Veranderungen des rechtlichen Umfelds;
% kénnen (einschlieBlich Rechtsrisiken) VerstoBe gegen gesetzliche Bestimmun-
I3 gen; VerstéBe gegen Unternehmensrichtli-
& nien
.% — Informationsrisiko:
£ Fehlfunktionen oder Stérungen von
= IT-Systemen
E - Sicherheitsrisiko:
-é unzureichender Schutz von Personen,
Liegenschaften, Sachwerten oder zeit-
kritischen Prozessen
— Auslagerungsrisiko:
Stérungen bei ausgelagerten Prozessen
oder Dienstleistungen
— Projektrisiko:
nicht planmaBige Fertigstellung von
Projektergebnissen
KAPITALUNTERLEGTE RISIKEN NACH SOLVABILITAT |
Risiken von Unternehmen aus Zu den Unternehmen aus anderen Finanz-  Grundséatzlich entsprechend den Risikofakto- Gesamt- Kapitel 19

anderen Finanzsektoren

sektoren zahlen im Wesentlichen Pensions-
kassen und Pensionsfonds zur betrieblichen
Altersvorsorge

ren der kapitalunterlegten Risiken nach Sol- solvabilitats-

vency Il

bedarf

1 Das Reputationsrisiko des Sektors Versicherung ist im Gesamtsolvabilitatsbedarf fur das versicherungstechnische Risiko Leben (Stornorisiko) enthalten.

— Des Weiteren erhéhen ein Uber langere Zeit anhaltendes Niedrigzinsumfeld und die wachsende Bedeutung von

Anleihekaufprogrammen der Notenbanken das Risiko von Fehlbewertungen an den Finanz- und Immobilien-
markten in Form von signifikant Gberhdhten Preisen. Solche Blasenbildungen bergen die Gefahr plétzlicher
Korrekturen, die zu stark sinkenden Aktienkursen und steigenden Bonitats-Spreads fihren kénnen. In Extrem-
fallen kénnte der Interbankenmarkt im Verlauf derartiger Marktkrisen zusammenbrechen. Diese Effekte
kénnten die fir das Liquiditatsrisiko und die kapitalunterlegten Risiken geltenden spezifischen Risikofaktoren
verstarken und zu einer Absenkung der Liquiditats- und Kapitaladaquanz der DZ BANK Gruppe fiihren. Infor-
mationen zur Berlcksichtigung von Marktkrisen bei der Liquiditatsrisikosteuerung sind in den Kapiteln 4.2.5
und 4.2.7 dieses Risikoberichts enthalten.
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Die dartber hinaus gehenden potenziellen Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds auf einzelne Risiken der
DZ BANK Gruppe werden in diesem Risikobericht wie folgt dargestellt:

— Marktpreisrisikofaktoren des Sektors Bank (Kapitel 8.3.2)

— Wettbewerbssituation im Kapitalmarktgeschaft als Geschaftsrisikofaktoren des Sektors Bank (Kapitel 10.3.2)
— Marktrisikofaktoren des Sektors Versicherung (Kapitel 15.2 und 15.3.4)

2.3.2 Gefahren fir die globale Konjunktur

Der Prognosebericht enthalt in den Kapiteln V.1.1 bis V.1.4 Einschatzungen zu den Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie im kommenden Geschaftsjahr. Darlber hinaus gibt Kapitel V.1.2 des Prognoseberichts Auskunft
Uber die erwartete Entwicklung der internationalen Handelskonflikte.

Daran anknupfend werden die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und der internationalen Handelskonflikte
auf die Risiken der DZ BANK Gruppe in diesem Risikobericht wie folgt dargestellt:

— Kreditrisikofaktoren des Sektors Bank (Kapitel 6.3.2)

— Marktpreisrisikofaktoren des Sektors Bank (Kapitel 8.3.2)

— Marktrisikofaktoren des Sektors Versicherung (Kapitel 15.2)

2.3.3 Wirtschaftliche Divergenzen im Euro-Raum

Als Folge der aktuellen COVID-19-Pandemie sind ein deutlicher Rlickgang des Bruttoinlandsproduktes Italiens,
eine hohe und weiterhin steigende Arbeitslosenquote und ein splrbarer Anstieg der bereits hohen Staatsver-
schuldung zu erwarten. Dies dirfte mit fiskalpolitischen Ausgaben im Zusammenhang mit staatlichen Stitzungs-
maBnahmen zur Einddmmung der negativen Auswirkungen der Pandemie einhergehen. Gleichzeitig ist bei der
italienischen Administration weiterhin kein durchgreifender Reformwille erkennbar. Ohne eine nachhaltige Lo-
sung dieser Probleme kann es immer wieder zu Zweifeln an der Tragbarkeit und Refinanzierbarkeit der Staatsver-
schuldung und an der Einleitung eines nachhaltigen Wirtschaftswachstums kommen. Dies kann die Refinanzie-
rungsfahigkeit des Landes Uber die internationalen Kapitalmarkte negativ beeinflussen.

Aufgrund der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in Italien wird dariber hinaus die Refinanzierung italienischer
Kreditinstitute Uber den Kapitalmarkt zunehmend erschwert. Zudem belasten hohe Zufihrungen zur Risikovor-
sorge und Verluste in Verbindung mit dem Abbau von Problemkrediten weiterhin die Ertragslage italienischer
Banken.

Die COVID-19-Pandemie verscharft die bestehenden Problemfelder Spaniens deutlich. Die bereits zuvor hohe
Staatsverschuldung wird aufgrund erhéhter fiskalpolitischer Ausgaben im Zuge von staatlichen Stitzungsma03-
nahmen zusatzlich belastet. Zudem sind die makrodkonomischen Aussichten mit prognostizierter Rezession und
weiterem Anstieg der bereits hohen Arbeitslosenquote stark eingetriibt. Des Weiteren ist der fiskalpolitische Kurs
der seit Januar 2020 amtierenden spanischen Regierung mit hoher Unsicherheit behaftet. Weitere Risiken fir die
Wirtschaft konnen sich aus den Spannungen in Katalonien ergeben. Insgesamt konnen diese Faktoren die Refi-
nanzierungsfahigkeit des Landes und der nationalen Kreditinstitute Gber die internationalen Kapitalméarkte nega-
tiv beeinflussen.

Die Finanzkraft Portugals wird durch die hohe Staatsverschuldung geschwacht, die aufgrund der COVID-19-
Pandemie und der erfolgten erhohten fiskalpolitischen Ausgaben zur Konjunkturunterstlitzung weiter ansteigen
ddrfte. Zudem ist pandemiebedingt mit einem deutlichen Riickgang des Bruttoinlandsprodukts zu rechnen. Wei-
tere Risiken fir die Finanzstabilitdt liegen im Bankensektor. Auch nach der Kapitalisierung weisen die Banken
trotz ricklaufiger Tendenz weiterhin einen hohen Bestand an notleidenden Krediten auf. Zudem bleiben die Er-
tragsaussichten des Sektors in dem aktuellen Niedrigzinsumfeld schwach. Der portugiesische Finanzmarkt ist in
hohem MaBe anfallig gegentiber Schwankungen im Investorenvertrauen. Gleichzeitig ist die Reaktionsfahigkeit
der Fiskalpolitik im Falle negativer Schocks aufgrund des hohen &ffentlichen Schuldenstands eingeschrankt.

Die expansive Geldpolitik der Europaischen Zentralbank (EZB) und insbesondere das Ankaufprogramm am
Anleihemarkt verhinderten in den vergangenen Jahren weitgehend, dass sich die strukturellen Probleme in einigen
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Mitgliedslandern der Europaischen Wahrungsunion auch am Kapitalmarkt niederschlagen. Durch den gravieren-
den Verlauf der COVID-19-Pandemie in ltalien und Spanien sind die wirtschaftlichen Schaden in diesen Landern
besonders groB und der Refinanzierungsbedarf am Kapitalmarkt ist erheblich gestiegen. Die Ausweitung des
EZB-Ankaufprogramms hat eine Ausweitung der Risikopramien bislang begrenzt. Es besteht aber das Risiko, dass
sich dies nach einem maglichen Auslaufen des Ankaufprogramms andern kénnte. Die Refinanzierung dieser hoch
verschuldeten Lander auf dem Kapitalmarkt kdnnte sich in diesem Fall erheblich schwieriger gestalten.

Die Auswirkungen der wirtschaftlichen Divergenzen im Euro-Raum auf die Risiken der DZ BANK Gruppe wer-
den in diesem Risikobericht wie folgt dargestellt:

— Kreditrisikofaktoren des Sektors Bank (Kapitel 6.3.2)

— Marktpreisrisikofaktoren des Sektors Bank (Kapitel 8.3.2)

— Marktrisikofaktoren des Sektors Versicherung (Kapitel 15.2)

2.3.4 Klimawandel

Durch den Klimawandel bedingte Sachschaden sowie die Transformation zu einer emissionsarmen Wirtschaft
konnen erhebliche negative Konsequenzen fir die Realwirtschaft, das Finanzsystem und die Kreditinstitute nach
sich ziehen. Daher ist die DZ BANK Gruppe mittel- bis langfristig wirkenden Risiken ausgesetzt, die aus dem Kli-
mawandel resultieren. Dabei handelt es sich um physische Risiken, wie beispielsweise ein vermehrtes Eintreten
von Naturkatastrophen und die Uberschwemmung von Gebauden, und um transitorische Risiken, die insbeson-
dere aufgrund von Gesetzesinitiativen und durch verandertes Verbraucherverhalten entstehen kénnen.

Physische Klimarisiken betreffen das Kreditgeschaft der Unternehmen des Sektors Bank. Weiterflihrende Anga-
ben zur Bedeutung des Klimawandels fiir das Kreditrisiko des Sektors Bank sind im Kapitel 6.3.2 dieses Risikobe-
richts enthalten.

Im Sektor Versicherung der DZ BANK Gruppe haben physische Klimarisiken Bedeutung vor allem fir das Kata-
strophenrisiko, das eine Auspragung des versicherungstechnischen Risikos Nicht-Leben darstellt (siehe die
Kapitel 14.2 und 14.5). Insbesondere kann die tatsachliche Schadenbelastung aus Hohe und Frequenz von Scha-
den eines Jahres die erwartete Belastung Ubersteigen.

Des Weiteren kénnen physische Klimarisiken, die beispielsweise als Wetter- oder Umweltereignisse auftreten, so-
wohl im Sektor Bank als auch im Sektor Versicherung operationelle Risiken auslosen, die auf die Nichtverflig-
barkeit von Gebauden zurlickzufihren sind. Derartige Sicherheitsrisiken werden fir den Sektor Bank im Kapi-

tel 12.5.4 und fir den Sektor Versicherung im Kapitel 18.3.3 dieses Risikoberichts dargestellt.

Zudem sind negative Auswirkungen physischer Klimarisiken auf die Reputation einzelner Unternehmen der
DZ BANK Gruppe oder der DZ BANK Gruppe insgesamt nicht auszuschlieBen.

Transitorische Klimarisiken kénnen sich infolge des Anpassungsprozesses an eine kohlenstoffarmere und
nachhaltigere Wirtschaft in den wesentlichen dkonomischen Risikoarten der DZ BANK Gruppe niederschlagen.

Sofern Klimarisiken aufgrund des Geschaftsmodells relevant sind, werden sie innerhalb der genannten Risikoar-
ten implizit mit Kapital unterlegt.

2.4 Bewailtigung der COVID-19-Pandemie

2.4.1 Aufsichtsrechtliche Erleichterungen

Um die Handlungsfahigkeit der Kreditwirtschaft in der Bewaltigung der COVID-19-Pandemie aufrechtzuerhalten,
haben die Aufsichtsbehdrden im Geschaftsjahr verschiedene Erleichterungen bei den Liquiditats- und Solvenz-
vorschriften gewahrt, was bis auf Weiteres zu Absenkungen der externen Mindestziele von aufsichtsrechtlichen
Kennzahlen geflhrt hat. Infolgedessen hat der Vorstand der DZ BANK ausgewahlte interne Schwellenwerte
zur Steuerung der Kapitaladdquanz im Risikoappetitstatement der DZ BANK Gruppe reduziert. Diese Regelung
trat zum 30. Juni 2020 in Kraft. Die internen Schwellenwerte sind in Abb. 6 enthalten. Wesentliche Anderungen
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der Risikostrategien als Reaktion auf die Pandemie waren nicht erforderlich. Zudem hat die EBA der DZ BANK,
wie der Bankenbranche insgesamt, Erleichterungen bei der Erstellung des Gruppensanierungsplans eingeraumt.

2.4.2 MaBnahmen des Risikomanagements

Berichterstattung und Stresstesting

Dariber hinaus wurde die Risikoberichterstattung an den Vorstand der DZ BANK an die Steuerungserforder-
nisse zu Beginn der COVID-19-Pandemie angepasst. Dazu wurden zwei neue Berichtsinstrumente etabliert, mit
denen auch die Aufsichtsbehdrden Uber die Risikoentwicklung informiert werden. Der sogenannte Finanz- und
Risikoradar wurde als regelmaBiges Berichtsformat etabliert, das in monatlichem Turnus neben volkswirtschaftli-
chen Kennzahlen und Prognosen die aktuelle Finanz- und Risikolage der DZ BANK Gruppe umfasst. Mit dem Be-
richt sollen insbesondere die Auswirkungen der im Zuge der COVID-19-Pandemie aufgetretenen Kapitalmarkt-
verwerfungen sowie weitere mogliche adverse Entwicklungen fir die Geschaftsmodelle innerhalb der

DZ BANK Gruppe tberwacht werden. Des Weiteren wurde mit dem sogenannten CET1-Radar eine Berichter-
stattung Uber die zu erwartende Entwicklung der harten Kernkapitalquote der DZ BANK Gruppe implementiert.
Hierbei werden auch relevante Parameter, die sich auf die Schwankung der harten Kernkapitalquote auswirken,
dargestellt.

Zusatzlich wurde im Stresstesting der Fokus auf die Ermittlung und Analyse der Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie gelegt. Dazu wurden spezifische COVID-19-Szenarien entwickelt und ihre Auswirkungen auf die

DZ BANK Gruppe simuliert. Die Ergebnisse der Szenarien werden dem Gesamtvorstand und dem Risikoausschuss
des Aufsichtsrats im Bericht Stresstests in der DZ BANK Gruppe zur Verfligung gestellt. Weiterfhrende Informa-
tionen sind im Kapitel 5.4.1 dieses Risikoberichts enthalten.

Die COVID-19-Pandemie hat bisher insbesondere Auswirkungen auf das Kreditrisiko im Sektor Bank sowie auf
das Marktrisiko und das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben im Sektor Versicherung.

Kreditrisiko im Sektor Bank

Die Unternehmen des Sektors Bank haben ihre Ablauforganisation im Kreditgeschaft an die COVID-19-
induzierten aufsichtsrechtlichen Erleichterungen angepasst. In diesem Zusammenhang wurden die folgenden
temporaren Sonderregelungen in Kraft gesetzt.

In Reaktion auf die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie wird das Kreditportfolio des Sektors Bank sowohl auf
Einzelkreditnehmerebene als auch auf Branchen- und Landerebene einer noch intensiveren Uberwachung un-
terzogen. Der Kreditrisikobericht wurde inhaltlich ausgeweitet. Zudem erfolgte im Finanz- und Risikoradar eine
monatliche Berichterstattung zu den kreditrisikobezogenen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie.

Anlassbezogene Re-Ratings flihrten in einigen Branchen zu vermehrten Bonitatsherabstufungen. Besonders be-
troffen waren die Branchen Schifffahrt, Kreuzfahrtschiffe und Automobile, aber auch weitere Branchen wie
Stahl, Logistik, Konsum, Dienstleistungen und Verlagswesen. Aufgrund der Portfolioqualitat in der Zeit vor der
COVID-19-Pandemie flihrten die Re-Ratings nicht automatisch zu einer Einstufung dieser Branchen als Kredit-
portfolios mit erhdhtem Risikogehalt. Angaben zu den Schiffsfinanzierungen und den mit ihnen verbundenen
Risiken sind in den Kapiteln 6.3.2, 6.8.2 und 6.10.2 dieses Risikoberichts enthalten. Einzelheiten zur Finanzierung
von Kreuzfahrtschiffen und den daraus resultierenden Risiken werden in den Kapiteln 6.3.2, 6.8.3 und 6.10.2
dargestellt. Die Situation in der Automobilbranche und das Engagement der Unternehmen des Sektors Bank in
diesem Marktsegment werden im Kapitel 6.7.1 erlautert.

Des Weiteren bestand zum Geschaftsjahresende bei den Hotel- und Warenhausfinanzierungen der DZ HYP
infolge der Entwicklung des Infektionsgeschehens ein hoher Grad an Unsicherheit. Aufgrund der grundsatzlich
noch stabilen Portfolioqualitat waren hier aber keine wesentlichen Bonitatsherabstufungen erforderlich. Kapi-
tel 6.7.1 dieses Risikoberichts enthalt weitere Informationen zu diesem Teilportfolio.
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Infolge der COVID-19-Pandemie wurden von Bestandskunden im erheblichen Umfang Antrage auf Liquiditats-
hilfe gestellt. Fir deren Bearbeitung wurde in der DZ BANK auf Unterstlitzungsprogramme der Bundesrepublik
Deutschland Uber die Kreditanstalt fir Wiederaufbau und die Forderinstitute der Bundeslander zuriickgegriffen
(siehe auch Kapitel 6.7.2).

Dartber hinaus wurden von den Kreditnehmern StundungsmaBnahmen nachgefragt. Diese betrafen vom Ge-
setzgeber vorgegebene MaBnahmen, MaBnahmen der Kreditverbdnde und auch freiwillige MaBnahmen, die die
Unternehmen im Sektor Bank ihren Kreditnehmern eingeraumt haben. Informationen zum Umfang der Stundun-
gen sind ebenfalls im Kapitel 6.7.2 dieses Risikoberichts enthalten.

Die staatlich veranlasste temporare Ruckflihrung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Aktivitaten (soge-
nannter Lockdown) und die damit einhergehenden rezessiven gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen fihrten zu
einem signifikanten Anstieg der Risikovorsorge. Die Erhohung der Risikovorsorge war neben den COVID-19-
induzierten Effekten auch auf erhebliche Wertkorrekturen eines Einzelengagements zurlckzufthren.

Bereits heute ist absehbar, dass sich die negativen Auswirkungen der Pandemie auf das Kreditrisiko des Sektors
Bank auch im Geschaftsjahr 2021 fortsetzen werden. In Abhangigkeit von der Dauer und der Intensitat der Pan-
demie koénnen sich auch im kommenden Geschéftsjahr nachlaufende Effekte im Kreditportfolio niederschlagen.
Insbesondere ist mit einem spurbaren Anstieg der Unternehmensinsolvenzen zu rechnen, die aufgrund der ge-
setzlich modifizierten Insolvenzantragspflicht bisher noch nicht zu registrieren waren. Zudem ist von vermehrten
Privatinsolvenzen infolge von Arbeitslosigkeit auszugehen.

Risiken im Sektor Versicherung
Um negative Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf das Versicherungsgeschaft zu begrenzen, hat die R+V
die Zeichnungsrichtlinien flr verschiedene Produkte verscharft.

Die in den Kapiteln zur Risikolage des Sektors Versicherung dargestellten Risikoerhéhungen sind in erster Linie
auf die durch die COVID-19-Pandemie ausgeldsten Marktverwerfungen zurlickzufihren. Sofern andere Ursachen
maBgeblich waren, wird dies bei den betroffenen Risikoarten erlautert. Als Reaktion auf die pandemieinduzierten
Marktverwerfungen wurde in der ersten Halfte des Geschaftsjahres das Gesamtlimit fir den Sektor Versicherung
erhoht (siehe Kapitel 5.2.3). Auf dieser Basis wurden Limitanhebungen fir die versicherungstechnischen Risiken
Leben, Gesundheit und Nicht-Leben, das Marktrisiko sowie das Gegenparteiausfallrisiko vorgenommen.

Der Risikoanstieg wurde aufgrund der erstmaligen Anwendung der Volatilitdtsanpassung bei einzelnen Personen-
versicherungsunternehmen (siehe auch die Kapitel 5.2.3 und 5.3.4) teilweise kompensiert.

2.5 Risikoprofil

Das Geschaftsmodell der DZ BANK Gruppe und die daraus abgeleiteten Geschaftsmodelle der Steuerungseinhei-
ten (siehe Kapitel 1.1 des Grundlagenteils dieses (Konzern-)Lageberichts) determinieren das Risikoprofil. Die mit
den Geschaftsmodellen einhergehenden wesentlichen Risiken werden in Abb. 4 und Abb. 5 dargestellt. Die von
den Steuerungseinheiten betriebenen Geschafte, die wesentliche Auswirkungen auf das Risikoprofil haben, wer-
den unter ,Geschaftshintergrund und Risikostrategie” innerhalb der risikoartenbezogenen Kapitel dieses Risiko-
berichts dargestellt.

Die in Abb. 6 dargestellten Messwerte zur Angemessenheit der Liquiditdts- und Kapitalausstattung sind
Ausdruck der eingegangenen Liquiditatsrisiken und kapitalunterlegten Risiken. Sie kennzeichnen das Risikoprofil
der DZ BANK Gruppe. Den gemessenen Werten werden die vom Vorstand der DZ BANK unter Berticksichtigung
der Geschafts- und Risikostrategien festgelegten (internen) Schwellenwerte — im Folgenden auch als Risikoappe-
tit bezeichnet — und die aufsichtsrechtlich vorgegebenen (externen) Mindestziele gegeniibergestellt.

Aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie wurden temporare Unterschreitungen der fir die Liquidi-
tats- und die Kapitaladdquanz geltenden externen Mindestziele im Berichtszeitraum durch die Aufsichtsbehérden
toleriert. Dies gilt analog fir die vom Vorstand vorgegebenen internen Schwellenwerte.
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Die Zahlungsfahigkeit der DZ BANK und ihrer Tochterunternehmen war im Berichtszeitraum zu keinem Zeit-
punkt gefahrdet. Darlber hinaus wurden die aufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Liquiditatsaddquanz zu je-
dem Meldestichtag erflllt. Durch das Vorhalten von Liquiditatsreserven soll maglichen krisenbezogenen Liquidi-
tatsbelastungen angemessen begegnet werden kénnen.

Des Weiteren hat sich die DZ BANK Gruppe im Geschaftsjahr innerhalb ihrer konomischen Risikotragfahigkeit
bewegt. Auch die aufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Kapitaladaquanz wurden zu jedem Meldestichtag erfillt.

3 Grundlagen des Risikomanagements

3.1 Aufsichtsrechtlicher Rahmen des Risikomanagements

Das konglomeratweite Risikomanagementsystem berlicksichtigt die gesetzlichen Anforderungen gemaR

§ 25 Absatz 1 des Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetzes (FKAG) in Verbindung mit § 25a KWG und den Min-
destanforderungen an das Risikomanagement fir den Bankensektor (MaRisk BA). Darlber hinaus werden fir das
Risikomanagement der betroffenen Steuerungseinheiten § 26 und § 27 des Versicherungsaufsichtsgesetzes
(VAG) und § 28 des Kapitalanlagegesetzbuchs in Verbindung mit den MaRisk fir Kapitalverwaltungsgesellschaf-
ten (KAMaRisk) beachtet.

Bei der Gestaltung des Risikomanagementsystems orientiert sich die DZ BANK Gruppe an den Leitlinien der EBA
und der European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA) sowie an den Verlautbarungen des
Baseler Ausschusses fir Bankenaufsicht (Basel Committee on Banking Supervision, BCBS) und des FSB zu Fragen
des Risikomanagements.

ABB. 6 - KENNZAHLEN ZUR ANGEMESSENHEIT DER LIQUIDITATS- UND KAPITALAUSSTATTUNG

Nicht vorhanden

1 GemaB Vorstandsvorgabe.

2 ,Vor Anpassung”: urspringlich fur das Geschéftsjahr geplante interne Schwellenwerte und von den Aufsichtsbeh6rden vorgegebene externe Mindestanforderungen. ,,Nach Anpassung”: interne
Schwellenwerte und externe Mindestanforderungen nach Berticksichtigung der Anderungen aufgrund der COVID-19-Pandemie.

3 Der gemessene Wert bezieht sich auf das Stressszenario mit dem geringsten Minimalen Liquiditatstiberschuss. Der interne Schwellenwert bezieht sich auf die Beobachtungsschwelle.

4 Aufgrund der COVID-19-Pandemie wird eine Unterschreitung des externen Mindestziels von 100 Prozent bis auf Weiteres von den Aufsichtsbehérden toleriert.

5 Der interne Schwellenwert ist die Gelb-Schwelle im Ampelsystem zur Steuerung und Uberwachung der 6konomischen Kapitaladaquanz.

6 Gemessene Werte gemaB der CRR-I-Vollanwendung.

7 Die externen Mindestziele entsprechen den bindenden aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen. Einzelheiten zu den Mindestkapitalanforderungen sind im Kapitel 5.3.3 enthalten.

8 Der zum 31. Dezember 2020 gemessene Wert lag bei Redaktionsschluss dieses Risikoberichts noch nicht vor. Daher wird der zum 30. September 2020 gemessene Wert ausgewiesen.
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GemaB den Anforderungen der Bankenaufsicht hat die DZ BANK den Gruppensanierungsplan der DZ BANK
Gruppe im Geschaftsjahr aktualisiert und bei der EZB eingereicht. Der Sanierungsplan setzt auf den Vorgaben
des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes (SAG) sowie weiteren Rechtsquellen auf. Dabei handelt es sich insbe-
sondere um die Delegierte Verordnung (EU) 2016/1075, die diverse EBA-Leitlinien umsetzt und zusatzlich natio-
nale Konkretisierungen enthalt. Darlber hinaus ist die Verordnung zu den Mindestanforderungen an die Ausge-
staltung von Sanierungsplanen (MaSanV) maBgeblich. Zudem wurde die R+V von der BaFin aufgefordert, einen
~hypothetischen Sanierungsplan” gemaB § 26 Absatz 1 VAG in Verbindung mit § 275 Absatz 1 VAG aufzustel-
len. Der Sanierungsplan der R+V wurde der BaFin fristgerecht Gibermittelt.

GemaB Artikel 7 Absatz 2 der EU-Verordnung Nr. 806/2014 ist im Rahmen des einheitlichen Abwicklungsmecha-
nismus das Einheitliche Abwicklungsgremium (Single Resolution Board, SRB) als europaische Abwicklungsbehdrde
fur die Erstellung der Abwicklungsplane und fir samtliche Beschlisse im Zusammenhang mit einer Abwicklung
fur alle Institute, die unter direkter EZB-Aufsicht stehen, zustandig. Fir Institute, die einer Beaufsichtigung auf
konsolidierter Basis unterliegen, wird ein Gruppenabwicklungsplan erstellt. Das SRB arbeitet eng mit den natio-
nalen Abwicklungsbehérden — in Deutschland war dies im Geschaftsjahr die Bundesanstalt fur Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin) — zusammen. Ziel des Abwicklungsplans ist die Sicherstellung der Abwicklungsfahigkeit
der Institutsgruppe. Nach § 42 Absatz 1 SAG kann die Abwicklungsbehdrde verlangen, dass das Institut die BaFin
bei der Erstellung und Aktualisierung des Abwicklungsplans umfassend unterstitzt. Die DZ BANK hat vor diesem
Hintergrund im Geschaftsjahr — wie bereits in den Vorjahren — die laufende Erstellung des Abwicklungsplans fir
die DZ BANK Gruppe begleitet. Neben zahlreichen auf die DZ BANK bezogenen Analysen wurden standardisierte
Abfragen bearbeitet und den Abwicklungsbehorden zugeliefert.

3.2 Risikokultur

Die Risikokultur in der DZ BANK ist durch die hohe Verantwortung der Genossenschaftlichen FinanzGruppe fur
ihre Mitglieder und fir die Gesellschaft insgesamt gepragt. In der DZ BANK orientiert sich risikobezogenes Han-
deln an den Werten Tatkraft, Integritat und Vertrauen. Im Umgang mit Risiken steht die Einhaltung strategischer
und daraus abgeleiteter operativer Vorgaben im Vordergrund. Die Risikokultur spiegelt sich in den bestehenden
Risikosteuerungsprozessen und -methoden sowie im Verhalten der Mitarbeiter wider.

FUr das Verhalten der Mitarbeiter gelten die folgenden Grundsatze:

— Leitungskultur: Das Management definiert klare Erwartungen an den Umgang mit Risiken und ist Vorbild bei
deren Umsetzung.

— Risikoappetit: Die Mitarbeiter verstehen ihre Rolle und ihren Beitrag zum Risikomanagement und Uberneh-
men Verantwortung fur ihre Entscheidungen.

— Kommunikation: Die interne Kommunikation erfolgt offen und konsensorientiert. Abweichende Meinungen
werden respektiert und eine transparente Auseinandersetzung mit Risiken wird geférdert.

— Mitarbeiter und Kenntnisse: Die Mitarbeiter tragen die Verantwortung fir den bewussten Umgang mit Risi-
ken. Sie nutzen das vorhandene Expertenwissen und bilden sich in einem sich verandernden Umfeld kontinu-
ierlich weiter.

— Change Management: Die Mitarbeiter lernen aus der Vergangenheit und sichern durch ein vorausschauen-
des Change Management die Nachhaltigkeit des Geschaftsmodells.

Die Merkmale der Risikokultur sind in einem fir alle Mitarbeiter der DZ BANK zuganglichen Rahmenwerk doku-
mentiert.

3.3 Risikostrategien

Die gezielte und kontrollierte Ubernahme von Risiken unter Beachtung von Renditezielen ist integraler
Bestandteil der Unternehmenssteuerung der DZ BANK Gruppe. Die aus dem Geschaftsmodell resultierenden Ak-
tivitdten erfordern die Fahigkeit zur Identifizierung, Messung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Kom-
munikation von Risiken. DarUber hinaus sind eine angemessene Liquiditatsreservehaltung und die adaquate Un-
terlegung der Risiken mit Eigenkapital als notwendige Bedingungen flr das Betreiben des Geschafts von grundle-
gender Bedeutung.
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Der Vorstand der DZ BANK hat Risikostrategien fir die wesentlichen Risiken festgelegt, die auf den Geschafts-
strategien aufbauen. Die Risikostrategien umfassen jeweils die wesentlichen risikotragenden Geschaftsaktivita-
ten, die Ziele der Risikosteuerung einschlieBlich der Vorgaben zur Akzeptanz und Vermeidung von Risiken und
die MaBnahmen zur Zielerreichung. Die Risikostrategien sind jeweils fir ein Kalenderjahr gltig.

Die jahrliche Aktualisierung der Risikostrategien ist mit dem strategischen Planungsprozess verzahnt und er-
folgt durch die Unternehmensbereiche Konzern-Risikocontrolling, Konzern-Finanzen und Kredit in Abstimmung
mit den weiteren beteiligten Unternehmensbereichen der DZ BANK und den betroffenen Tochterunternehmen.

Die Risikostrategien werden in diesem Risikobericht in den Kapiteln zu den einzelnen Risikoarten dargestellt.

3.4 Risikoappetit
Unter Risikoappetit verstehen die Unternehmen der DZ BANK Gruppe die Art und den Umfang der Risiken, die

auf Ebene der Gruppe beziehungsweise von den Steuerungseinheiten zur Umsetzung ihrer Geschaftsmodelle ak-

zeptiert werden. Risikoappetit entspricht dem von den Aufsichtsbehérden im Kontext der Offenlegung verwen-
deten Begriff der Risikotoleranz.

Das Risikoappetitstatement enthalt risikopolitische Leitsdtze zur Risikoneigung in der DZ BANK Gruppe. Die
Leitsatze sind Ubergeordnete Aussagen, die im Einklang mit dem Geschaftsmodell und den Risikostrategien ste-
hen. Erganzt werden die qualitativ ausgerichteten Leitsatze durch quantitative Kennzahlen, fir die interne
Schwellenwerte festgelegt werden. Die Hohe der Kennzahlen und der internen Schwellenwerte geht aus Abb. 6
hervor. Die Uberwachung der internen Schwellenwerte erfolgt im Rahmen des monatlichen Gesamtrisikobe-
richts.

3.5 Risikoorientierte Unternehmensfiihrung

3.5.1 Governance-Struktur

Das Risikomanagement der DZ BANK Gruppe baut auf dem Risikoappetitstatement und den Risikostrategien
auf. Es sttzt sich auf drei miteinander verbundene und in das Kontroll- und Uberwachungsumfeld eingebettete
sogenannte Verteidigungslinien. Die Governance-Struktur des Risikomanagements wird in Abb. 7 schematisch dar-
gestellt.

Das Modell der drei Verteidigungslinien verdeutlicht das Verstandnis von Risikomanagement innerhalb der
DZ BANK Gruppe und zeigt die Rollen und Verantwortlichkeiten.

Durch das Zusammenspiel der drei Funktionsbereiche (Verteidigungslinien) sollen die Voraussetzungen fir ein
effektives gruppenweites Risikomanagement geschaffen werden. Hierbei Gbernehmen die einzelnen Verteidi-
gungslinien folgende Aufgaben:

1. Verteidigungslinie:
operatives Eingehen von Risiken und deren Steuerung; diesbezigliche Berichterstattung an den Vorstand

2. Verteidigungslinie:

Etablierung und Weiterentwicklung eines Rahmenwerks fiir das Risikomanagement

Uberwachung der Einhaltung des Rahmenwerks in der 1. Verteidigungslinie

diesbezlgliche Berichterstattung an den Aufsichtsrat und den Vorstand

Zweitvotum im Sinne der MaRisk

Ausgestaltung und Uberwachung der Compliance, des Datenschutzes und der Unternehmenssicherheit
Entwicklung und Uberwachung von Grundsatzen zur Einhaltung des Datenschutzes

Die Unternehmensbereiche Konzern-Risikocontrolling und Kredit bilden gemeinsam die Risikomanagement-
funktion.
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3. Verteidigungslinie:

— prozessunabhangige Prifung und Beurteilung der Risikosteuerungs- und -controlling-Prozesse in der 1. und
2. Verteidigungslinie

— Berichterstattung an den Vorstand sowie an den Aufsichtsrat und Prifungsausschuss

Externe Wirtschaftsprifer sowie die Banken- und Versicherungsaufsicht bilden die externen Kontrollinstanzen,
die im Austausch mit allen drei Verteidigungslinien stehen. Die Aufsichtsbehdrden kénnen den Wirtschaftspru-
fern Schwerpunkte fur die Abschlusspriifungen vorgeben. Die Wirtschaftsprifer informieren die Aufsichtsbehor-
den Uber die Ergebnisse ihrer Abschluss- und Sonderprifungen.

Das Risikomanagement ist integraler Bestandteil der Governance und wird somit im allgemeinen Steuerungsan-
satz, in der Steuerung der Tochtergesellschaften (iber Mandate sowie in Gremien der DZ BANK Gruppe ber(ick-
sichtigt. Die Governance der DZ BANK Gruppe wird im Kapitel .2.2 des Grundlagenteils dieses (Konzern-)Lage-
berichts dargestellt.

Risikosteuerung

Unter Risikosteuerung wird die operative Umsetzung der Risikostrategien auf Basis gruppenweit geltender Vorga-
ben verstanden.

ABB. 7 - GOVERNANCE-STRUKTUR DES RISIKOMANAGEMENTS DER DZ BANK GRUPPE (PRINZIPDARSTELLUNG)

1 Risikocontrolling und Marktfolge Kredit bilden gemé&B den EBA-Leitlinien zur Internen Governance zusammen die Risikomanagementfunktion im engeren Sinne.
2 EinschlieBlich Datenschutz.
3 EinschlieBlich Informationssicherheit und Notfallmanagement.
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Die Steuerungseinheiten treffen Entscheidungen zur bewussten Ubernahme oder Vermeidung von Risiken. Dabei
haben sie die zentral vorgegebenen Rahmenbedingungen und Risikolimitierungen zu beachten. Die fir die Risi-
kosteuerung verantwortlichen Unternehmensbereiche der 1. Verteidigungslinie sind organisatorisch und funktio-
nal von den Bereichen der 2. und 3. Verteidigungslinie getrennt.

3.5.2 Risikocontrolling

Das zentrale Risikocontrolling der DZ BANK ist fir die Identifikation, Messung und Bewertung von Risiken in der
DZ BANK Gruppe verantwortlich. Dies schlieBt die Friiherkennung, méglichst vollstandige Erfassung und interne
Uberwachung aller wesentlichen Risiken ein. Darlber hinaus berichtet das Risikocontrolling die Risiken an den
Aufsichtsrat, den Vorstand und die Steuerungseinheiten.

Das Risikocontrolling der DZ BANK macht grundlegende Vorgaben fir die gruppenweit anzuwendenden Risiko-
messmethoden und stimmt deren Umsetzung mit dem Risikocontrolling der weiteren Steuerungseinheiten ab.
Damit soll ein gruppenweit konsistentes Risikokapitalmanagement sichergestellt werden.

Im Risikocontrolling der DZ BANK wird in Zusammenarbeit mit den weiteren Steuerungseinheiten ein gruppen-
weites Risikoberichtswesen Uber alle wesentlichen Risikoarten auf Basis von vorgegebenen Mindeststandards
nach abgestimmten Methoden erstellt.

Sowohl in der DZ BANK als auch in den weiteren Steuerungseinheiten ist das Risikocontrolling fir die Transpa-
renz der eingegangenen Risiken zustandig und soll die Aktualitat der verwendeten Risikomessmethoden sicher-
stellen. Die Risikocontrolling-Einheiten der Steuerungseinheiten tberwachen zudem die Einhaltung der auf Basis
des von der DZ BANK zugewiesenen Risikokapitals gesetzten unternehmensbezogenen Limite.

3.5.3 Marktfolge Kredit

Die Kreditbereiche der Unternehmen des Sektors Bank bilden die marktunabhédngige Marktfolge im Sinne der
MaRisk. Sie sind verantwortlich fir Aspekte der Identifizierung, Messung, Uberwachung und des Managements
von Kreditrisiken. Dies umfasst die Risikoanalyse einschlieBlich des Ratings, die Abgabe des marktunabhdngigen
Zweitvotums, die Sicherstellung der Einhaltung der Kreditrisikostrategie, das Erkennen und die angemessene Be-
wertung der Risiken aus Organkrediten. Des Weiteren gehéren die laufende Uberwachung der Kreditengage-
ments einschlieBlich der Identifizierung und Bearbeitung von Problemengagements und die Entscheidung Gber
MaBnahmen bei Limitlberschreitungen sowie das Management von Kreditsicherheiten zum Verantwortungsbe-
reich der Marktfolge. Bei steuerungsrelevanten Engagements wird das gruppenweite Engagement berlcksichtigt
und es werden entsprechende Steuerungsimpulse an die Steuerungseinheiten gegeben.

Des Weiteren werden von der Marktfolge Kredit Standards, Verfahren und Prozessablaufe fir das Kreditgeschaft
vorgegeben und ihre Einhaltung unter anderem Uber den Comply-or-explain-Prozess Uberwacht. Dartber hinaus
obliegt den Kreditbereichen die Betreuung und Weiterentwicklung des Konzernkreditrisikoreportings, mit dem
das Berichtswesen des Risikocontrollings erganzt wird.

3.5.4 Compliance

Compliance-Funktion

Grundsatzlich sind der Vorstand der DZ BANK und die Vorstande der weiteren Steuerungseinheiten fir die Ein-
haltung rechtlicher Regelungen und Vorgaben sowie der zu diesem Zweck implementierten Grundsatze und
MaBnahmen verantwortlich. Die Vorstande bedienen sich zur Erfillung dieser Aufgaben in der Regel einer unab-
hangigen Compliance-Funktion.

Die wichtigsten Aufgaben der Compliance-Funktion sind die Identifizierung, das Management und die Minderung
von Compliance-Risiken, um die Kunden, die Unternehmen der DZ BANK Gruppe sowie ihre Mitarbeiter vor Ver-
stoBen gegen rechtliche Regelungen und Vorgaben zu schitzen. Dariber hinaus obliegt der Compliance-Funk-
tion die Uberwachung der Einhaltung von Rechtsvorschriften, unternehmensextern und -intern getroffener Ver-
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einbarungen und interner Vorgaben. Weitere Aufgaben der Compliance-Funktion sind die Information des Ma-
nagements Uber neue regulatorische Anforderungen und die Beratung der Fachbereiche hinsichtlich der Umset-
zung neuer Regelungen und Vorgaben.

GemaB den Anforderungen des aufsichtsrechtlichen Uberprifungs- und Bewertungsprozesses zur Baseler Saule 2
(Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) ist ein einheitliches Compliance-Rahmenwerk fir die wesentli-
chen Unternehmen der DZ BANK Gruppe zu implementieren, in dem die Zusammenarbeit, die Kompetenzen und
die Verantwortlichkeiten der jeweiligen Compliance-Funktion geregelt sind. Das Compliance-Rahmenwerk der
DZ BANK Gruppe besteht aus der Compliance-Richtlinie. Die Richtlinie enthalt Anforderungen an die Einrichtung
beziehungsweise Ausgestaltung der Compliance-Funktionen sowie deren Aufgaben. Das Rahmenwerk wird hin-
sichtlich der operativen Umsetzung dieser Anforderungen durch Compliance-Standards erganzt. Sofern einzelne
Anforderungen aus den Compliance-Standards auf Ebene der Steuerungseinheiten nicht umgesetzt werden kén-
nen, beispielsweise, weil lokale oder spezialgesetzliche Anforderungen dem entgegenstehen, hat die betroffene
Steuerungseinheit dies zu begriinden. Das Compliance-Rahmenwerk wird jahrlich auf Aktualitat Gberprift.

Weiterflihrende Angaben zu Compliance-Risiken sind in den Kapiteln 12.5.1 und 18.3.1 dieses Risikoberichts
enthalten.

Verhaltenskodex

Die Grundsatze der Risikokultur (siehe Kapitel 3.2) spiegeln sich im Verhaltenskodex der DZ BANK Gruppe wider.
Der Verhaltenskodex stellt fir die Gruppenunternehmen ein Rahmenwerk dar, dessen Inhalte durch interne Re-
gelungen und Richtlinien der Steuerungseinheiten entsprechend ihren Kerngeschaftsfeldern und unternehmens-
spezifischen Besonderheiten umgesetzt werden. Der Verhaltenskodex umfasst die Verantwortung gegentber
Stakeholdern, die im direkten Einflussbereich der Steuerungseinheiten stehen. Dabei handelt es sich insbeson-
dere um Kunden, Geschaftspartner, Anteilseigner und Mitarbeiter. Darlber hinaus ist die Einhaltung gesellschaft-
licher und ethischer Standards Bestandteil des Verhaltenskodex.

Die Tochterunternehmen der DZ BANK haben sich zu den Standards der DZ BANK zur Verhinderung von Geld-
wasche, Terrorismusfinanzierung und strafbarer Handlungen verpflichtet. Die nach dem Geldwaschegesetz erfor-
derlichen MaBnahmen sind eingerichtet und umgesetzt. Korruption wird weder bei den Unternehmen der

DZ BANK Gruppe noch bei Geschaftspartnern oder sonstigen Dritten geduldet. Die Einhaltung aller anwendba-
ren Sanktionen und Embargos soll Gber organisatorische Regelungen sichergestellt werden.

Datenschutz

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe haben Vorkehrungen getroffen, mit denen die Einhaltung von Daten-
schutzbestimmungen im Hinblick auf Kunden, Geschéaftspartner und Mitarbeiter gewahrleistet werden soll. Ins-
besondere wurde die Funktion des Datenschutzbeauftragten geschaffen und einheitliche Datenschutzgrundsatze
erlassen. Des Weiteren werden die Mitarbeiter regelmaBig mit den aktuell giltigen Datenschutzbestimmungen
vertraut gemacht.

In den Steuerungseinheiten berichten unabhangige Datenschutzbeauftragte dem jeweiligen Vorstand. Im Ge-
schaftsjahr wurde der Arbeitskreis der Datenschutzbeauftragten der DZ BANK Gruppe gebildet, der in der Regel
viermal jahrlich zusammentritt. Das Gremium behandelt aktuelle Fragen zum Datenschutz.

3.5.5 Unternehmenssicherheit

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe berticksichtigen bei den folgenden Themenfeldern der Unternehmenssi-
cherheit die entsprechenden aufsichtsrechtlichen Anforderungen:

— Informationssicherheit

— Notfallmanagement

Die gruppenweite Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen in den Tochterunternehmen erfolgt Gber
schriftliche Vorgaben, deren Einhaltung von der DZ BANK Uberwacht wird.
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Informationssicherheit
Unter Informationssicherheitsmanagement werden in der DZ BANK Gruppe Organisationsstrukturen, Prozesse
und IT-Infrastrukturen verstanden, die dem Schutz von Daten und Informationen dienen.

Die DZ BANK hat ein Informationssicherheitsmanagement-System (ISMS) implementiert, dessen Regelungsinhalte
und methodischer Rahmen sich am Standard ISO/IEC 27001:2013 orientieren. Das ISMS ist darauf ausgerichtet,
die Vertraulichkeit, Integritat, Verfigbarkeit und Authentizitdt von Daten und Informationen und Informations-
tragern (Anwendungen zur Datenverarbeitung, IT-Systemen und Infrastrukturkomponenten) sicherzustellen. Das
implementierte Governance-Modell definiert Methoden, Verfahren, Rollen, Verantwortlichkeiten, Kompetenzen
und Berichtswege, die zur Operationalisierung der strategischen Ziele und Aufgaben im Bereich der Informations-
sicherheit erforderlich sind. Es bildet zugleich den Handlungsrahmen zur einheitlichen quantitativen und qualitati-
ven Bewertung und Steuerung von Informationssicherheitsrisiken als Teil der operationellen Risiken.

Weiterflihrende Angaben zu Informationsrisiken einschlieBlich den I(K)T-Risiken sind in den Kapiteln 12.5.3 und
18.3.2 dieses Risikoberichts enthalten.

Notfallmanagement

Zur gruppenweiten Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen sowie zur Mitigation des Sicherheitsrisi-
kos in Bezug auf zeitkritische Prozesse, ist ein konzernweites Notfall- und Krisenmanagement etabliert. Die auf-
sichtsrechtlichen Mindestanforderungen an das Notfall- und Krisenmanagement werden Uber Konzernvorgaben
adressiert und ihre Einhaltung wird Gber einen Governance-Prozess nachgehalten.

In der DZ BANK stellt das Notfallmanagement Strukturen und Methoden zur Fortfihrung zeitkritischer Geschafts-
prozesse beim Eintritt eines Notfalls bereit (Notfallbewaltigung). Des Weiteren werden MaBnahmen zum Schutz
von Personen, Liegenschaften und Sachwerten entwickelt und implementiert (Notfallvorsorge). Auf diese Weise
soll die DZ BANK in die Lage versetzt werden, bei Notfallen ihre Geschaftstatigkeit — wenn auch moglicherweise
leistungsreduziert — aufrechtzuerhalten. Dies gilt insbesondere fir solche Vorfélle, bei denen ganze Personen-
gruppen oder weite Teile der Gebaudeinfrastruktur oder der Informationstechnologie (IT) betroffen sind.

Zeitkritische Geschaftsprozesse werden in der DZ BANK durch das zentrale Notfallmanagement mittels sogenannter
Business-Impact-Analysen identifiziert und durch Geschaftsfortfihrungsplane geschiitzt. Das Notfallmanagement
der DZ BANK ist gemaR der ISO-Norm 22301 2012 zertifiziert.

Weiterfihrende Angaben zu Sicherheitsrisiken sind in den Kapiteln 12.5.4 und 18.3.3 dieses Risikoberichts ent-
halten.

3.5.6 Auslagerungsmanagement

Das Zentrale Auslagerungsmanagement fungiert in der DZ BANK als zentraler Ansprechpartner zu allen Fragen
des Managements von Drittbezlgen. Diese umfassen Auslagerungen und sogenannte steuerungsrelevante Drittbe-
ztge (Fremdbezug von IT-Dienstleistungen und sonstiger Fremdbezug). Das Zentrale Auslagerungsmanagement
ist fir die Entwicklung, Einflihrung und Uberwachung von Rahmenvorgaben sowie die adaquate Umsetzung ge-
setzlicher Anforderungen an die regulierten Drittbezlige der DZ BANK zustandig.

Um in der DZ BANK Gruppe ein weitgehend einheitliches Management von Auslagerungen zu gewabhrleisten,
werden in der Rahmenvorgabe zum Auslagerungsmanagement allgemeine Vorgaben fir die Steuerungseinhei-
ten des Sektors Bank beschrieben. Fir den Sektor Versicherung gelten eigenstandige aufsichtsrechtliche Anforde-
rungen, die in einer internen Leitlinie der R+V beschrieben sind.

Weiterflihrende Angaben zu den Auslagerungsrisiken sind in den Kapiteln 12.5.5 und 18.3.4 dieses Risikobe-
richts enthalten.
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3.5.7 Kontrollinstanzen

Interne Revision

Die Internen Revisionen der Steuerungseinheiten nehmen prozessunabhangig Uberwachungs- und Kontrollaufga-
ben wahr. Sie fuhren hinsichtlich der Einhaltung gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher Vorgaben systematisch und
regelmaBig risikoorientierte Prifungen durch, prifen und beurteilen die Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit der
Risikosteuerung und des Internen Kontrollsystems sowie die OrdnungsmaBigkeit der Bearbeitung und Gberwa-
chen die Behebung der getroffenen Priifungsfeststellungen.

Die Internen Revisionen der Unternehmen in der DZ BANK Gruppe sind jeweils dem Vorsitzenden oder einem
anderen Mitglied der Geschaftsleitung unterstellt.

Die Aufgaben der Konzernrevision werden von der Internen Revision der DZ BANK wahrgenommen. Dies erfolgt
insbesondere durch die Konzeption und Koordination von unternehmensibergreifenden Priifungen, deren
Durchflhrung in Verantwortung der jeweiligen Internen Revision der Steuerungseinheiten liegt, sowie durch die
Auswertung von Prifungsberichten aus den Steuerungseinheiten mit Relevanz fir die gesamte Gruppe. Die Zu-
sammenarbeit der Internen Revisionen in der DZ BANK Gruppe wird durch Rahmenbedingungen geregelt, die
durch ein gesondertes Konzernrevisionshandbuch operationalisiert werden. Darlber hinaus nimmt die Interne
Revision der DZ BANK im Rahmen von Dienstleistungsvertragen die Revisionstatigkeit fiir ausgewahlte Tochterun-
ternehmen wahr.

Aufsichtsrat

Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat der DZ BANK viermal jahrlich Gber die Risikolage, die Risikostrategien
sowie den Stand und die Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems der DZ BANK Gruppe und der

DZ BANK. Des Weiteren berichtet der Vorstand dem Aufsichtsrat viermal jahrlich Gber wesentliche Kredit- und
Beteiligungsengagements und die damit verbundenen Risiken. Der Aufsichtsrat erortert diese Themen mit dem
Vorstand, berat den Vorstand und Uberwacht dessen Geschaftsfihrung. Der Aufsichtsrat ist in Entscheidungen
von grundlegender Bedeutung eingebunden.

Der Aufsichtsrat hat einen Risikoausschuss eingesetzt, der sich mit Fragen der Gesamtrisikobereitschaft und der
Risikostrategie befasst. Der Vorsitzende des Risikoausschusses unterrichtet den Gesamtaufsichtsrat viermal jahr-
lich Gber die wesentlichen Ergebnisse der Ausschussarbeit.

Der Vorstand stellt den Mitgliedern des Risikoausschusses sowie den weiteren Mitgliedern des Aufsichtsrats die
zentralen Risikoberichte mindestens quartalsweise zur Verfligung. Der Gesamtaufsichtsrat wird Uber die wesentli-
chen Inhalte dieser Berichte spatestens in seiner nachsten Sitzung durch den Vorsitzenden des Risikoausschusses
unterrichtet.

Bankexterne Kontrollinstanzen

Externe Wirtschaftspriifer nehmen gemaB3 § 29 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2a KWG in Verbindung mit § 25a Absatz 1
Satz 3 KWG Prifungen in Bezug auf das Risikomanagement einschlieBlich der internen Kontrollverfahren der Un-
ternehmen des Sektors Bank vor. Flr den Sektor Versicherung erfolgt gemaR § 35 Absatz 2 VAG eine Prifung
der Solvabilitatstbersicht sowie gemal § 35 Absatz 3 VAG in Verbindung mit § 317 Absatz 4 HGB und § 91 Ab-
satz 2 des Aktiengesetzes (AktG) eine Priifung des Risikofriiherkennungssystems einschlieBlich des internen Uber-
wachungssystems der R+V.

Dariber hinaus nehmen die Banken- und die Versicherungsaufsicht risikoorientierte Priifungen vor.

3.5.8 Generelles Internes Kontrollsystem

Ziel der in den Unternehmen der DZ BANK Gruppe implementierten Internen Kontrollsysteme ist es jeweils, durch
Grundsatze, MaBnahmen und Verfahren die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Risikomanagementaktivita-
ten sicherzustellen.
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Aufbauorganisatorische Vorkehrungen und Kontrollen in den Arbeitsablaufen dienen einer prozessintegrierten
Uberwachung der Risikomanagementaktivitdten. Eine kompetenzabhangige Berechtigungsverwaltung und tech-
nische SicherungsmaBnahmen sollen die IT-Systeme gegen unbefugte Zugriffe innerhalb und auBerhalb der Steu-
erungseinheiten systematisch schiitzen.

3.5.9 Internes Kontrollsystem des (Konzern-)Rechnungslegungsprozesses

Zielsetzung und Zustandigkeiten

Die DZ BANK ist zur Erstellung eines Konzernabschlusses und eines Konzernlageberichts sowie eines Jahresabschlusses
und eines Lageberichts verpflichtet. Priméares Ziel der externen (Konzern-)Rechnungslegung der Unternehmen der
DZ BANK Gruppe und ist die Bereitstellung entscheidungsnutzlicher Informationen fir die Berichtsadressaten.
Damit verbunden ist das Bestreben, die OrdnungsmaBigkeit der (Konzern-)Rechnungslegung sicherzustellen und
damit wesentliche VerstdBe gegen Rechnungslegungsnormen, die zu unrichtiger Information der Berichtsadres-
saten oder zu Fehlsteuerungen der Gruppe fihren kdnnen, mit hinreichender Sicherheit zu vermeiden.

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe haben auf den (Konzern-)Rechnungslegungsprozess bezogene Interne
Kontrollsysteme als Bestandteil der fir den generellen Risikomanagementprozess implementierten Kontrollsys-
teme eingerichtet, um operationelle Risiken in diesem Bereich zu begrenzen. In diesem Rahmen werden das Han-
deln der Mitarbeiter, die implementierten Kontrollen, die eingesetzten Technologien und die Gestaltung der Ar-
beitsablaufe darauf ausgerichtet, die Erreichung der mit der (Konzern-)Rechnungslegung verbundenen Zielset-
zung sicherzustellen.

Die Gesamtverantwortung fur die (Konzern-)Rechnungslegung obliegt in erster Linie den Unternehmensberei-
chen Konzern-Finanzen und Konzern-Risikocontrolling der DZ BANK. Die Verantwortung fir die Aufbereitung
und Kontrolle der quantitativen und qualitativen Informationen, die fir die Konzernrechnungslegung erforderlich
sind, tragen alle konsolidierten Unternehmen der DZ BANK Gruppe.

Anweisungen und Regelungen

Die zur Aufstellung des Konzernabschlusses innerhalb der DZ BANK Gruppe anzuwendenden Methoden sind in
einem Konzernhandbuch schriftlich fixiert. Die zur Aufstellung des Jahresabschlusses innerhalb der DZ BANK an-
zuwendenden Methoden sind in der Schriftlich Fixierten Ordnung niedergelegt. Beide internen Regelwerke wer-
den fortlaufend aktualisiert. Die Anweisungen und Regelungen werden auf der Grundlage von Angemessen-
heitsprifungen an veranderte unternehmensinterne und -externe Rahmenbedingungen angepasst.

Ressourcen und Verfahren

Die Konzernrechnungslegung der DZ BANK Gruppe ist dezentral organisiert. Die Aufbereitung und Kontrolle von
guantitativen und qualitativen Informationen, die fir die Konzernrechnungslegung erforderlich sind, obliegt den
zu diesem Zweck in den Unternehmen der DZ BANK Gruppe eingesetzten organisatorischen Einheiten. Die Berei-
che Konzern-Finanzen und Konzern-Risikocontrolling der DZ BANK fiihren entsprechende Kontrollen und Prifun-
gen in Bezug auf die Datenqualitat und die Beachtung einheitlicher Regelungen der DZ BANK Gruppe durch. In
einer fur das Risikocontrolling der Steuerungseinheiten geltenden Richtlinie zum Datenqualitdtsmanagement und
zum Internen Kontrollsystem sind die Standards zur Sicherstellung der Datenqualitat im Prozess der 6konomi-
schen Kapitaladaquanzsteuerung festgelegt.

Buchungsvorgange fir einzelne Geschaftsvorfalle und Transaktionen werden bei den organisatorischen Einheiten
vorgenommen. Konsolidierungsvorgange erfolgen durch den Bereich Konzern-Finanzen der DZ BANK sowie
durch das Rechnungswesen in den jeweiligen Unternehmen der DZ BANK Gruppe. Dies dient der ordnungsge-
maBen Kontrolle und Protokollierung samtlicher Buchungs- und Konsolidierungsvorgange.

Die (Konzern-)Rechnungslegung liegt im Wesentlichen in der Verantwortung von Mitarbeitern der DZ BANK und
der weiteren zu diesem Zweck in den Unternehmen der DZ BANK Gruppe eingesetzten organisatorischen Einhei-
ten. FUr bestimmte rechnungslegungsbezogene Kalkulationen, wie die Ermittlung von Pensionsverpflichtungen
oder die Bewertung von Sicherheiten, werden — soweit erforderlich — externe Gutachter einbezogen.
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Fur die Konzernrechnungslegung gelten zwischen dem Bereich Konzern-Finanzen der DZ BANK und dem Rech-
nungswesen ihrer Tochterunternehmen verbindliche vereinbarte Ablaufplane. Sie regeln die Erhebung und die
Generierung der quantitativen und qualitativen Angaben, die fur die Erstellung der gesetzlich vorgeschriebenen
Finanzberichte erforderlich sind. Dies gilt auch fir die Finanzberichte der DZ BANK.

Bei der Erstellung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts sowie des Jahresabschlusses und des La-
geberichts wird auf allgemein anerkannte Bewertungsverfahren zurlickgegriffen, deren Angemessenheit regel-
maBig Uberprift wird.

Um die Wirtschaftlichkeit der (Konzern-)Rechnungslegung zu gewahrleisten, werden die zugrundeliegenden Daten
mithilfe von IT-Systemen weitgehend automatisiert verarbeitet. KontrollmaBnahmen sollen dabei die Qualitat der
Verarbeitung sicherstellen und dazu beitragen, operationelle Risiken zu begrenzen. So werden die Input- und Out-
put-Daten der (Konzern-)Rechnungslegung maschinellen und manuellen Prifschritten unterzogen.

Zudem sind Notfallkonzepte implementiert, mit denen die Verflgbarkeit von personellen und technischen Ressour-
cen flr die Durchfiihrung der (Konzern-)Rechnungslegungsprozesse sichergestellt werden soll.

Informationstechnologie

Die fur die (Konzern-)Rechnungslegung eingesetzten IT-Systeme mussen die gebotenen Sicherheitsanforderun-
gen hinsichtlich Vertraulichkeit, Integritat, Verfligbarkeit und Authentizitat erfillen. Uber maschinelle Kontrollen
soll erreicht werden, dass die verarbeiteten (konzern-)rechnungslegungsrelevanten Daten den maBgeblichen An-
forderungen an OrdnungsmaBigkeit und Sicherheit entsprechen. Im Zusammenhang mit IT-gestltzten (Kon-
zern-)Rechnungslegungsprozessen betrifft dies insbesondere Kontrollen fiir eine konsistente Berechtigungsver-
gabe, Kontrollen zur Stammdatenanderung und logische Zugriffskontrollen sowie Kontrollen im Bereich des
Change Managements im Zusammenhang mit der Entwicklung, Einflihrung und Anderung von IT-Anwendun-
gen.

Die fur die Verwendung von maschinellen (Konzern-)Rechnungslegungsverfahren erforderliche IT-Infrastruktur
unterliegt den auf der Grundlage des generellen Sicherheitskonzepts zur Datenverarbeitung in den Unternehmen
der DZ BANK Gruppe implementierten Sicherheitskontrollen.

Die flr Zwecke der Konzernrechnungslegung eingesetzte Informationstechnologie verfligt Gber Funktionalitaten
flr die Vornahme der Buchungsvorgéange bei den einzelnen organisatorischen Einheiten sowie der Konsolidie-
rungsvorgange im Konzernrechnungswesen der DZ BANK beziehungsweise im Rechnungswesen der Teilkonzerne.

Die Prifung der IT-gestltzten (Konzern-)Rechnungslegungsprozesse ist integraler Teil der von den Internen Revi-
sionen der Unternehmen der DZ BANK Gruppe durchgefiihrten Priifungen.

Weiterentwicklung und Sicherstellung der Wirksamkeit

Eingeflihrte Prozesse werden auf ihre ZweckmaBigkeit und Angemessenheit Uberprift und hinsichtlich neuer
Produkte und Sachverhalte sowie verdnderter gesetzlicher Regelungen angepasst. Zur Sicherstellung und Steige-
rung der Qualitat der (Konzern-)Rechnungslegung in den Unternehmen der DZ BANK Gruppe werden die mit der
Berichterstattung betrauten Mitarbeiter bedarfsorientiert im Hinblick auf die gesetzlichen Regelungen und die
angewandten IT-Systeme geschult. Bei der Implementierung von gesetzlichen Anderungen werden externe Bera-
ter und Wirtschaftsprifer zur Qualitatssicherung der Berichterstattung hinzugezogen. Die Interne Revision fihrt
in regelmaBigen Abstanden Prifungen des auf den (Konzern-)Rechnungslegungsprozess bezogenen Internen
Kontrollsystems durch.
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3.6 Instrumente des Risikomanagements
3.6.1 Bilanzielle Grundlagen

Bilanzielle Grundlagen der Risikomessung

Die dem Konzernabschluss der DZ BANK zugrundeliegenden Geschaftsdaten stellen eine Basis fir die Risikomes-
sung im Sektor Bank und im Sektor Versicherung dar. Dies gilt in gleicher Weise flr die von den Unternehmen
der DZ BANK erstellten Jahresabschlisse und Teilkonzernabschlisse in Bezug auf die Risikomessung der Steue-
rungseinheiten. Darlber hinaus flieBt eine Vielzahl weiterer Faktoren in die Risikorechnung ein. Diese Faktoren
werden im weiteren Verlauf des Risikoberichts erlautert.

Die Positionen des Konzernabschlusses mit Bedeutung fiir die Risikomessung werden in Abb. 8 dargestellt. Die
Darstellung gilt analog fir die Risikomessung fiir den Jahresabschluss und die Risikomessung der DZ BANK, wo-
bei das bauspartechnische Risiko und die Risiken im Sektor Versicherung nicht relevant sind.

Im Folgenden werden fur einzelne Risikoarten zusatzliche Erlduterungen zu ihrer Verknipfung mit dem Konzern-
abschluss gegeben.

Die zur Ermittlung des Kreditrisikos verwendeten Positionen des Konzernabschlusses werden im Kapitel 6.6.2
dieses Risikoberichts weiter aufgeschlisselt.

Bei den zur Messung des Beteiligungsrisikos herangezogenen Finanzanlagen handelt es sich um die im Ab-
schnitt 56 des Konzernanhangs ausgewiesenen Positionen Aktien und sonstiger Anteilsbesitz, Anteile an Tochter-
unternehmen, Anteile an assoziierten Unternehmen und Anteile an Gemeinschaftsunternehmen.

Im Sektor Bank stiitzt sich die Bewertung von Finanzinstrumenten sowohl fiir Zwecke der Marktpreisrisikomes-
sung als auch der Bilanzierung auf die zentrale 6konomische Marktdatenversorgung. Abweichungen in den Wert-
ansatzen resultieren aus der unterschiedlichen Behandlung von Bewertungsabschlagen bei der Marktpreisrisi-
komessung und bei der Bilanzierung. Darlber hinaus entstehen Unterschiede, da Anleihen in der Marktpreisrisi-
komessung unter Verwendung verfligbarer Marktdaten grundsatzlich anhand von Emittenten- und Bonitats-
Spreads bewertet werden, wahrend in der Bilanzierung liquide Anleihepreise Verwendung finden. Sofern fiir An-
leihen keine liquiden Preise vorliegen, erfolgt die Bewertung fir Bilanzierungszwecke ebenfalls anhand von Emit-
tenten- und Bonitats-Spreads. Mit Ausnahme dieser Unterschiede spiegeln die Angaben zum Marktpreisrisiko
die beizulegenden Zeitwerte der betreffenden Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten wider.

Grundlage fur die Messung des bauspartechnischen Risikos sind neben den Forderungen an Kreditinstitute
und an Kunden (Bauspardarlehen) auch die den Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten und Kunden zuge-
ordneten und in den Abschnitten 64 und 65 des Konzernanhangs dargestellten Bauspareinlagen.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen stellen eine maB3gebliche bilanzielle BestimmungsgroBe fir alle
Auspragungen des versicherungstechnischen Risikos dar. Die versicherungstechnischen Riickstellungen sind
zudem eine Determinante bei der Ermittlung der Risiken von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren.
Die Bilanzposition Kapitalanlagen der Versicherungsunternehmen wird zur Berechnung aller Auspragungen des
Marktrisikos sowie des Gegenparteiausfallrisikos herangezogen. Bei der Bestimmung des versicherungstech-
nischen Risikos und des Gegenparteiausfallrisikos findet die Bilanzposition Sonstige Aktiva Berlicksichtigung.

Die Messung des operationellen Risikos im Sektor Bank, des Geschéftsrisikos (Sektor Bank) und des Repu-
tationsrisikos (Sektor Bank und Sektor Versicherung) erfolgt ohne direkten Zusammenhang mit den im Kon-
zernabschluss ausgewiesenen bilanziellen Positionen. Das operationelle Risiko des Sektors Versicherung ba-
siert dagegen auf den versicherungstechnischen Rickstellungen.

Die Ermittlung des Liquiditatsrisikos fuBt auf zuklnftigen Zahlungsstrémen, die grundsatzlich mit allen bilanzi-
ellen Positionen des Konzernabschlusses korrespondieren.
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ABB. 8 — RISIKOTRAGENDE POSITIONEN DES KONZERNABSCHLUSSES'

1 Da grundsatzlich alle Positionen des Konzernabschlusses in die Ermittlung des Liquiditatsrisikos einflieBen, wird zur Wahrung einer tbersichtlichen Darstellung auf Angaben zum Liquiditatsrisiko
verzichtet.

Bilanzielle Grundlagen der Risikodeckung

Der Bezug der zur Ermittlung der 6konomischen Liquiditatsadagquanz verwendeten verfligbaren Liquiditatsreserven
zur Konzernbilanz geht aus dem Kapitel 4.2.6 dieses Risikoberichts hervor. Der Bezug der zur Ermittlung der oko-
nomischen Kapitaladaquanz verwendeten Risikodeckungsmasse zur Konzernbilanz wird im Kapitel 5.2.1 darge-
stellt.

3.6.2 Messung von Risiken und Risikokonzentrationen

Rahmenkonzept

Das Risikomanagement in der DZ BANK Gruppe basiert auf einer ressourcenorientierten Betrachtungsweise
von Liquiditat und Kapital. Damit sollen die aufsichtsrechtlich festgelegten Anforderungen an die Beurteilung
der Angemessenheit der internen Liquiditat (ILAAP) und an die Beurteilung der Angemessenheit des internen Ka-
pitals (ICAAP) umgesetzt werden. Dabei erfolgt eine Verzahnung von 6konomischer und normativer interner
Sicht innerhalb des ILAAP beziehungsweise des ICAAP.

Weiterhin wird zwischen 6konomischer und aufsichtsrechtlicher Liquiditats- beziehungsweise Kapital-
addquanz unterschieden. Fur alle Risikoarten wird ihre Wirkung sowohl auf das 6konomische Kapital als auch
auf die 6konomische Liquiditat bertcksichtigt. Die Wirkungsweise und Wesentlichkeit der verschiedenen Risiko-
arten kann, abhangig von der betrachteten Ressource, unterschiedlich ausgepragt sein.

Okonomische Liquiditadtsaddquanz

Zur Feststellung der 6konomischen Liquiditatsadaquanz der DZ BANK Gruppe wird bei der Liquiditatsrisikoer-
mittlung fUr verschiedene Szenarien der Uberhang an Zahlungsmitteln ermittelt, der bei Eintreten der Szenarien
innerhalb des nachsten Jahres mindestens vorhanden ware.

Konzentrationen von Liquiditatsrisiken konnen in erster Linie aufgrund der Haufung von Auszahlungen zu be-
stimmten Tageszeiten oder Tagen (Laufzeitkonzentrationen), der Verteilung der Refinanzierung auf bestimmte
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Wahrungen, Markte, Produkte und Liquiditatsgeber (Refinanzierungskonzentrationen) sowie der Verteilung der
Liquiditatsreserve auf bestimmte Wahrungen, Bonitaten und Emittenten (Reservekonzentrationen) auftreten. Fir
das Liquiditatsrisiko erfolgt keine Kapitalunterlegung.

Das Liquiditatsrisiko der R+V (Sektor Versicherung) ist auf Ebene der DZ BANK Gruppe unwesentlich. Dies ist auf
die fir das Versicherungsgeschaft typische langfristige Liquiditatsbindung von Verbindlichkeiten mit einer Lauf-
zeit ab 5 Jahren zurlickzufhren.

Okonomische Kapitaladdaquanz

Im Sektor Bank wird fur Kreditrisiken, Beteiligungsrisiken, Marktpreisrisiken, bauspartechnische Risiken, operati-
onelle Risiken und Geschéftsrisiken zur Feststellung der 6konomischen Kapitaladaquanz 6konomisches Kapital
(Risikokapitalbedarf) ermittelt. Die Berechnung erfolgt grundsatzlich als Value at Risk mit einer Haltedauer von
einem Jahr bei einem einseitigen Konfidenzniveau von 99,9 Prozent.

Der Kapitalbedarf fur die einzelnen Risikoarten wird unter Berlcksichtigung von Diversifikationseffekten zum ge-
samten Risikokapitalbedarf des Sektors Bank aggregiert. Der diversifizierte Risikokapitalbedarf reflektiert die zwi-
schen den einzelnen Risikoarten bestehenden Abhangigkeiten. Die Risiken der Sektoren Bank und Versicherung
werden unter Vernachlassigung von Diversifikationseffekten zwischen den Sektoren additiv zusammengefihrt.

Die Risikomessung im Sektor Versicherung orientiert sich an dem Vorgehen von Solvency Il mit dem grundsatz-
lichen Ziel der Bestimmung des Value at Risk als MaBgroBe fir das 6konomische Kapital. Der Value at Risk der
Veranderung der 6konomischen Eigenmittel wird mit einem Konfidenzniveau von 99,5 Prozent Uber den Zeit-
raum eines Jahres ermittelt.

Um mogliche Unscharfen bei der Messung der kapitalunterlegten Risiken abzufedern, wird ein Pufferkapitalbe-
darf als Bestandteil des Gesamtrisikos vorgehalten.

Im Rahmen des sektorspezifischen und des sektorlibergreifenden Managements von Risikokonzentrationen
sollen mithilfe von Portfoliobetrachtungen magliche Verlustrisiken erkannt werden, die sich aus der Kumulierung
von Einzelrisiken ergeben kénnen, und gegebenenfalls notwendige GegenmaBnahmen eingeleitet werden. Dabei
erfolgt eine Unterscheidung in Risikokonzentrationen, die innerhalb einer Risikoart auftreten (Intra-Risikokonzent-
rationen), und in Risikokonzentrationen, die durch das Zusammenwirken verschiedener Risikoarten entstehen
(Inter-Risikokonzentrationen). Inter-Risikokonzentrationen werden implizit bei der Bestimmung von Korrelations-
matrizen zur Inter-Risikoaggregation bertcksichtigt. Ihre Steuerung erfolgt insbesondere Uber quantitative Stress-
testansatze und qualitative Analysen, durch die eine ganzheitliche, risikoartenlbergreifende Sicht gewahrleistet
werden soll.

3.6.3 Stresstests

Die Risikomessungen werden durch die Analyse der Auswirkungen extremer, aber plausibler Ereignisse erganzt. Mit
derartigen Stresstests wird Uberprift, ob die Tragfahigkeit der in der DZ BANK Gruppe verfolgten Geschaftsmodelle
auch unter extremen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sichergestellt ist. Stresstests werden hinsichtlich der
Liquiditat, der dkonomischen Risikotragfahigkeit und der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalquoten durchgefihrt.

Die Stresstests umfassen Szenarien zur Liquiditatssteuerung, der Kapital-, Funding- und Bilanzplanung sowie zur
internen Kapital- und Risikosteuerung. Des Weiteren werden Stresstests im Rahmen der Sanierungs- und Abwick-
lungsplanung durchgefiihrt. Darliber hinaus nimmt die DZ BANK Gruppe an aufsichtsrechtlichen Stresstests teil,
die von der EBA beziehungsweise der EZB organisiert werden. Die Ergebnisse der Stresstests liefern Steuerungs-
impulse flr das Risikomanagement, die Geschaftsplanung und fur Liquiditats- und KapitalmaBnahmen.

3.6.4 Limitierungskonzepte
In der DZ BANK Gruppe sind Limitsysteme implementiert, die dazu dienen, eine angemessene Liquiditatsausstat-
tung und die Risikotragfahigkeit zu gewahrleisten. Ein System aus Limiten und vorgeschalteten Schwellenwerten
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soll sicherstellen, dass der Liquiditatsiiberschuss auf Ebene der DZ BANK Gruppe nicht negativ wird und damit
die Sicherstellung einer angemessenen Liquiditatsausstattung gewahrleistet ist.

Bei den kapitalunterlegten Risiken erfolgt die Limitierung — je nach Geschafts- und Risikoart — Giber Risikolimite
oder Uber Volumenlimite. Wahrend Risikolimite bei allen Risikoarten das mit einem 6konomischen Modell ge-
messene Exposure begrenzen, werden Volumenlimite erganzend bei kontrahentenbezogenen Geschéften ver-
wendet. DarUber hinaus wird das Risikomanagement durch die Limitierung von steuerungsrelevanten Kennzah-
len unterstltzt. Mit der gezielten Veranderung von Risikopositionen aufgrund der Anpassung von Volumen und
Risikostruktur der Grundgeschafte soll sichergestellt werden, dass das gemessene Exposure die eingeraumten
Volumen- und Risikolimite nicht Giberschreitet. Das eingegangene Risiko wird den allozierten Limiten gegeniiber-
gestellt und mittels eines Ampelsystems Gberwacht.

3.6.5 Sicherungsziele und Sicherungsbeziehungen

Liquiditatsrisiken, Kreditrisiken, Marktpreisrisiken, Marktrisiken, versicherungstechnische Risiken und operationelle
Risiken konnen an geeigneter Stelle durch den Einsatz von SicherungsmaBnahmen mdglichst weitgehend auf
Kontrahenten auBerhalb der DZ BANK Gruppe transferiert werden. Die SicherungsmaBnahmen werden grund-
satzlich unter Beachtung der jeweiligen schriftlich fixierten und gruppenweit geltenden strategischen Vorgaben
angewendet. Zur Absicherung gegen Kreditrisiken und Marktpreisrisiken werden unter anderem derivative Finan-
zinstrumente eingesetzt.

Soweit sich aus der Absicherung von Risiken aus Finanzinstrumenten bei der Bilanzierung Ansatz- oder Bewer-
tungsinkongruenzen zwischen den gesicherten Grundgeschaften und den eingesetzten derivativen Sicherungsin-
strumenten ergeben, werden zu deren Beseitigung oder Verminderung im Rahmen der Regelungen des IFRS 9
grundsatzlich Sicherungsbeziehungen designiert. Sicherungsbeziehungen auf Portfoliobasis werden weiterhin
unter Anwendung der Regelungen des IAS 39 bilanziert. Die Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen in der

DZ BANK Gruppe umfasst Absicherungen von Zins- und Wahrungsrisiken. Sie betrifft damit das Marktpreisrisiko
(Sektor Bank) und das Marktrisiko (Sektor Versicherung). Dieser Sachverhalt wird im Abschnitt 84 des Konzernan-
hangs dargestellt.

Die DZ BANK hat keine bilanziellen Bewertungseinheiten gemal3 § 254 HGB gebildet.

3.6.6 Risikoberichtswesen und Risikohandbuch

Der quartalsweise erstellte Gesamtrisikobericht umfasst die von der DZ BANK gruppenweit identifizierten Risiken.
Er ist zusammen mit dem ebenfalls vierteljdhrlich erstellten Bericht Stresstests in der DZ BANK Gruppe, dem
vierteljahrlich erstellten Sanierungsindikatorenbericht und dem jdhrlich erstellten Bericht zu inversen Stress-
tests das zentrale Instrument zur Berichterstattung der Risiken der DZ BANK Gruppe und der Steuerungseinhei-
ten an den Risikoausschuss des Aufsichtsrats, den Vorstand und das Group Risk and Finance Committee. Zusatz-
lich wird dem Vorstand ein monatlicher Gesamtrisikobericht mit 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Risi-
kokennzahlen zur Verfligung gestellt, der eine zeitnahe Information Uber die Gesamtrisikosituation sicherstellen
soll. Daneben erhalten der Vorstand und der Risikoausschuss des Aufsichtsrats portfolio- und engagementbezo-
gene Steuerungsinformationen tber den vierteljdhrlich erstellten Kreditrisikobericht der DZ BANK Gruppe.
Des Weiteren wird der Gesamtvorstand monatlich Uber das Liquiditatsrisiko der DZ BANK Gruppe und der
Steuerungseinheiten informiert.

Darlber hinaus sind in den Steuerungseinheiten fir alle relevanten Risikoarten Berichtssysteme installiert, die unter
Berlicksichtigung der Materialitat von Risikopositionen sicherstellen sollen, dass die Entscheidungstrager und Auf-
sichtsgremien zu jedem Messzeitpunkt Transparenz Uber das Risikoprofil der von ihnen verantworteten Steue-
rungseinheiten erhalten.

Im Risikohandbuch, das allen Mitarbeitern der Steuerungseinheiten zur Verfligung steht, sind die Rahmenbe-
dingungen der Identifizierung, Messung sowie Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Kommunikation von
Risiken dokumentiert, die das Risikomanagement in der DZ BANK Gruppe sicherstellen sollen. Das Handbuch bil-
det die Basis fur ein gruppenweites gemeinsames Verstandnis der Mindeststandards im Risikomanagement.
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In den wesentlichen Tochterunternehmen sind zusatzliche Risikohandblcher vorhanden, die den Besonderheiten
dieser Steuerungseinheiten Rechnung tragen. In der R+V existieren Solvency-II-Leitlinien.

3.6.7 Risikoinventur und Angemessenheitsprtfung

Die von der DZ BANK jahrlich durchgefiihrte Risikoinventur hat zum Ziel, die fur die DZ BANK Gruppe relevan-

ten Risikoarten zu identifizieren und hinsichtlich ihrer Wesentlichkeit zu beurteilen. Dartber hinaus wird die Risi-

koinventur im Verlauf eines Geschaftsjahres anlassbezogen durchgeflihrt, um gegebenenfalls wesentliche Veran-
derungen des Risikoprofils auch unterjahrig zu erkennen. Fir jene Risikoarten, die aufgrund der Geschaftsaktivi-

taten der Unternehmen der DZ BANK Gruppe grundsatzlich auftreten konnen, wird eine Wesentlichkeitsanalyse

durchgeflhrt. Fir die als wesentlich eingestuften Risikoarten erfolgt im nachsten Schritt eine Evaluierung, in wel-
chem Umfang im Sektor Bank, im Sektor Versicherung und sektortbergreifend Risikokonzentrationen vorliegen.

Dariber hinaus nimmt die DZ BANK eine jahrliche Angemessenheitspriifung auf Ebene der DZ BANK Gruppe
und fir die DZ BANK vor. Die Angemessenheitsprifung kann auch anlassbezogen durchgeflihrt werden. Ziel ist
die Uberpriifung der aktuellen gruppenweiten Vorgaben zur Risikotragfahigkeitsanalyse. Des Weiteren werden
bei der Angemessenheitsprifung die eingesetzten Risikomessmethoden fiir alle als wesentlich eingestuften Risi-
koarten auf ihre Eignung hin untersucht. Die Angemessenheitsprifung kam zu dem Ergebnis, dass die Risiko-
messung in der DZ BANK Gruppe grundsatzlich sachgerecht ist. Punktuelle Verbesserungspotenziale wurden hin-
sichtlich der Risikomessung identifiziert.

Risikoinventur und Angemessenheitspriifung sind inhaltlich und zeitlich aufeinander abgestimmt. In beide Pro-
zesse werden alle Steuerungseinheiten der DZ BANK Gruppe einbezogen. Die Erkenntnisse aus der Risikoinventur
und der Angemessenheitspriifung werden in der Risikosteuerung bertcksichtigt.

Risikoinventur und Angemessenheitspriifung werden fir die wesentlichen Tochterunternehmen grundsatzlich in
vergleichbarer Weise durchgefihrt.

4.1 Grundlagen

Das Management der Liquiditatsaddquanz ist integraler Bestandteil der Unternehmenssteuerung der DZ BANK Gruppe
und der Steuerungseinheiten. Unter Liquiditatsadaguanz wird die ausreichende Ausstattung mit Liquiditatsreser-
ven in Bezug auf die Risiken aus zukinftigen Zahlungsverpflichtungen verstanden. Die Liquiditatsaddaquanz wird
sowohl unter 6konomischen als auch unter aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten betrachtet. Wahrend die 6ko-
nomische Betrachtung die Anforderungen der MaRisk BA und des ILAAP-Leitfadens der EZB berlcksichtigt, tragt
die aufsichtsrechtliche Betrachtung (normative interne Perspektive) ebenfalls dem ILAAP-Leitfaden der EZB und
zusatzlich den Anforderungen der CRR sowie den nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Capital Require-
ments Directive (CRD) IV im KWG Rechnung.

Das Management der 6konomischen Liquiditatsadaquanz erfolgt auf Basis des Internen Liquiditatsrisikomodells,
das bei der Messung des Liquiditatsrisikos auch die Auswirkungen anderer Risiken auf die Liquiditat bertcksich-
tigt. Durch die Steuerung der 6konomischen Liquiditatsadaquanz wird der Einhaltung der aufsichtsrechtlichen
Liquiditatsadaquanz Rechnung getragen.

4.2 Okonomische Perspektive

Aufgrund der engen Verknipfung des Managements der konomischen Liquiditatsadaquanz der DZ BANK mit
dem der DZ BANK Gruppe gelten die folgenden Angaben zur 6konomischen Liquiditatsadaquanz grundsatzlich
auch fir die DZ BANK. Die 6konomische Liquiditatsadaquanz wird durch das Liquiditatsrisiko gepragt. Das Liqui-
ditatsrisiko der DZ BANK bestimmt in hohem MalBe das Liquiditatsrisiko der DZ BANK Gruppe.
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4.2.1 Definition

Das Liquiditatsrisiko ist die Gefahr, dass liquide Mittel zur Erflllung von Zahlungsverpflichtungen nicht in ausrei-
chendem MaBe zur Verfliigung stehen. Das Liquiditatsrisiko wird damit als Zahlungsunfahigkeitsrisiko verstanden.
Liquiditatsrisiken werden in wesentlichem Umfang durch die kapitalunterlegten und nicht kapitalunterlegten Risi-
ken beeinflusst. Insbesondere Reputationsrisiken sind relevant fur das Liquiditatsrisiko.

4.2.2 Geschaftshintergrund und Risikostrategie
Fur das Liquiditatsrisiko der DZ BANK Gruppe sind neben der DZ BANK die Steuerungseinheiten BSH, DVB,
DZ HYP, DZ PRIVATBANK, TeamBank und VR Smart Finanz maBgeblich.

Wesentliches Element der Liquiditatsrisikostrategie ist die Festlegung und Uberwachung des Risikoappetits flir
Liquiditatsrisiken. Die Liquiditatsrisikostrategie soll eine verbindliche Basis fir die operative Umsetzung dieser An-
forderungen schaffen.

Fir die Unternehmen der DZ BANK Gruppe gilt der Grundsatz, dass die Ubernahme von Liquiditatsrisiken nur im
Einklang mit dem vom Vorstand festgelegten Risikoappetit zuldssig ist. Dabei muss die Zahlungsfahigkeit auch

bei schwerwiegenden Krisenereignissen gewahrleistet sein. Der Risikoappetit wird ausgedriickt durch die Krisen-
szenarien, die mit den Stresstests abgedeckt werden mussen. Die Krisenszenarien bertcksichtigen auch die spezi-
fischen Anforderungen der MaRisk BA an die Ausgestaltung der Stressszenarien bei kapitalmarktorientierten Kre-
ditinstituten.

In Abgrenzung dazu werden weitere extreme Szenarien nicht vom Risikoappetit abgedeckt. Die hieraus entste-
henden Risiken werden akzeptiert und daher nicht steuerungswirksam berticksichtigt. Dies betrifft beispielsweise
einen weitgehenden Abzug der Kundeneinlagen, der aufgrund einer Schadigung der Reputation des Bankensys-
tems auftreten kann (Bank Run), oder ein vollstandiges und nachhaltiges Austrocknen aller unbesicherten Refi-
nanzierungsquellen am Geldmarkt, das auch Geschafte mit eng an die Unternehmen der DZ BANK Gruppe ge-
bundenen Firmenkunden, institutionellen Kunden und Kundenbanken umfasst. Das Risiko eines kurzfristigen und
vollstandigen sowie das Risiko eines mittelfristigen und wesentlichen Wegfalls der unbesicherten Refinanzierung
bei institutionellen Anlegern wird dagegen nicht akzeptiert und ist Gegenstand der relevanten Stressszenarien.

Um auch im Krisenfall zahlungsfahig zu bleiben, werden Liquiditatsreserven in Form von liquiden Wertpapieren
vorgehalten. Refinanzierungspotenziale am besicherten und unbesicherten Geldmarkt werden durch eine breite
Diversifikation der nationalen und internationalen Kundenbasis gewahrleistet. Dariber hinaus stellen die Volks-
banken und Raiffeisenbanken eine wesentliche Refinanzierungsquelle dar.

Die DZ BANK strebt die Konsistenz der Liquiditatsrisikostrategie mit den Geschaftsstrategien an. Vor diesem
Hintergrund wird die Liquiditatsrisikostrategie unter Berlicksichtigung der Geschaftsstrategien mindestens jahrlich
Uberprift und im Bedarfsfall angepasst.

4.2.3 Risikofaktoren

Die folgenden Ereignisse kénnten allein oder in Kombination zu einer Erh6hung des Liquiditatsrisikos fihren, die

Finanzlage negativ beeinflussen und im Extremfall die Zahlungsunfahigkeit der DZ BANK nach sich ziehen:

— Refinanzierungsmittel werden abgezogen und Liquiditat flieBt bereits zum Zeitpunkt der juristischen Falligkeit ab
(Anschlussfinanzierungsrisiko).

— Aus Derivaten resultieren hohere Sicherheitenanforderungen, die Liquiditatsabflisse nach sich ziehen (Collate-
ral-Risiko).

— Aufgrund der Veranderung des Marktwerts von Finanzinstrumenten kann weniger Liquiditat generiert werden

(Marktwertrisiko).

Auszahlungen treten durch die Ausibung von Ziehungsrechten friher ein (Ziehungsrisiko).

Liquiditat flieBt aufgrund der Auslibung von Kindigungsrechten friiher ab oder spater zu (Terminierungsri-

siko).

— Neugeschafte werden in gréBerem Umfang abgeschlossen, wodurch Liquiditat abflieBt (Neugeschaftsrisiko).

— Produkte werden in gréBerem Umfang zurlickgekauft, was zu Liquiditatsabflissen fihrt (Rickkaufrisiko).
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— Der Liquiditatsbedarf zur Gewahrleistung innertaglicher Zahlungen ist groBer als erwartet (Intraday-Risiko).
— Die Maglichkeit der Refinanzierung in Fremdwahrungen, beispielsweise die Generierung wahrungsbezogener
Liquiditat Gber Devisen-Swaps, ist beeintrachtigt (Fremdwahrungsrefinanzierungsrisiko).

Diese Ereignisse flieBen als Stressszenarien in die Ermittlung des Liquiditatsrisikos ein (siehe Kapitel 4.2.5).
4.2.4 Organisation, Verantwortung und Risikoberichtswesen

Organisation und Verantwortung

Die strategischen Rahmenvorgaben fur das Management des Liquiditatsrisikos fur die Unternehmen der
DZ BANK Gruppe werden durch das Group Risk and Finance Committee verabschiedet. Auf Ebene der
DZ BANK ist hierfir das Treasury und Kapital Komitee zustandig.

Das Liquiditatsrisikocontrolling der DZ BANK Gruppe wird Uber den Arbeitskreis Konzernrisikosteuerung ab-
gestimmt und unabhangig von den fir die Liquiditatsrisikosteuerung zustandigen Einheiten im Risikocontrolling
der DZ BANK durchgefiihrt. Hierbei werden die auf Basis von gruppeninternen Vorgaben von den Tochterunter-
nehmen ermittelten Risikoinformationen zu einer Gruppensicht zusammengefihrt.

Risikoberichtswesen

Die Liquiditat bis zu einem Jahr und die strukturelle Liquiditat ab einem Jahr werden durch das Liquiditatsrisi-
kocontrolling der DZ BANK auf taglicher Basis den fiir die Unternehmensbereiche Konzern-Treasury und Kon-
zern-Risikocontrolling zustandigen Vorstandsdezernenten der DZ BANK berichtet. Der Gesamtvorstand wird
monatlich Uber das Liquiditatsrisiko informiert. Die fir die Steuerung des Liquiditatsrisikos zustandigen Einheiten
im Konzern-Treasury der DZ BANK und in den Tochterunternehmen erhalten ebenfalls auf taglicher Basis De-
tailaufstellungen, die den Beitrag der jeweiligen Einzelpositionen zur Gesamtposition zeigen.

Das Group Risk and Finance Committee wird quartalsweise Uber das Liquiditatsrisiko der DZ BANK Gruppe
und der einzelnen Steuerungseinheiten unterrichtet. In den Unternehmen der DZ BANK Gruppe existieren zur
Unterstltzung der Steuerung und Uberwachung des Liquiditatsrisikos auf Einzelunternehmensebene entspre-
chende Berichtsverfahren.

Die groBten Liquiditatsgeber der DZ BANK am unbesicherten Geldmarkt werden auf taglicher Basis an das Konzern-
Treasury und monatlich an das Treasury und Kapital Komitee und an den Gesamtvorstand berichtet. Die
Berichterstattung differenziert nach Kunden und Banken und bezieht sich auf die DZ BANK in Frankfurt und auf
jede Auslandsniederlassung. Mdgliche Konzentrationsrisiken hinsichtlich der Liquiditatsgeber kénnen hierdurch
friihzeitig transparent gemacht werden.

4.2.5 Risikomanagement

Liquiditatsrisikomessung

Die DZ BANK verwendet zur Ermittlung des Liquiditatsrisikos der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK fir den
Zeithorizont von einem Jahr ein Internes Risikomodell. Mit dem Verfahren werden taglich neben einem Risiko-
szenario vier Stressszenarien simuliert. In die gruppenweite Liquiditatsrisikomessung sind neben der DZ BANK alle
weiteren flr das Liquiditatsrisiko bedeutenden Unternehmen der DZ BANK Gruppe integriert.

Je Szenario wird die Kennzahl Minimaler Liquiditéatsiiberschuss errechnet, die den Uberhang an Zahlungsmit-
teln quantifiziert, der bei sofortigem Eintreten des Szenarios innerhalb des nachsten Geschaftsjahres mindestens
vorhanden ware. Zu diesem Zweck werden die kumulierten Liquiditatsflisse (Forward Cash Exposure) den verflig-
baren Liquiditatsreserven (Counterbalancing Capacity) taggenau gegenubergestellt. Der Minimale Liquiditatstber-
schuss ist Ausdruck der 6konomischen Liquiditdtsadaguanz. Die kumulierten Liquiditatsfliisse umfassen so-
wohl erwartete als auch unerwartete Zahlungen.
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Die verfligbaren Liquiditatsreserven beinhalten Salden auf Nostrokonten, liquide Wertpapiere und unbesicherte
Refinanzierungskapazitaten bei Kunden, Banken und institutionellen Anlegern. Durch die Berlicksichtigung der
verflgbaren Liguiditatsreserven wird bereits bei Ermittlung des Minimalen Liquiditatstiberschusses die Liquiditats-
wirkung der MaBnahmen berticksichtigt, die zur Liquiditatsgenerierung in den jeweiligen Szenarien durchgefihrt
werden kdnnten. Zu den MaBnahmen zahlt beispielsweise die besicherte Refinanzierung der Wertpapierbestande
am Repo-Markt.

Das Interne Liquiditatsrisikomodell wird durch eine Angemessenheitsprifung fortlaufend Uberprift und an
neue Markt-, Produkt- und Prozessgegebenheiten angepasst. Die Angemessenheitsprifung wird fir jedes Unter-
nehmen der DZ BANK Gruppe durchgefihrt und auf Gruppenebene zusammengefihrt.

Liquiditatsrisikostresstests

Stresstests werden anhand von vier der Limitierung unterliegenden Szenarien (Downgrading, Unternehmenskrise,
Marktkrise und Kombinationskrise) sowohl fiir die kumulierten Liquiditatsflisse als auch fir die verflgbaren Li-
quiditatsreserven durchgefihrt. Die Stressszenarien sind wie folgt definiert:

— Downgrading: Herabstufung der langfristigen Ratings eines oder mehrerer Unternehmen der DZ BANK
Gruppe um eine Stufe, mittelbar hervorgerufen etwa durch einen vorausgehenden Vertrauensverlust bei Kun-
den und Banken.

— Unternehmenskrise: schwerwiegende unternehmensspezifische Krise, die beispielsweise durch Reputations-
schaden hervorgerufen wird. Das Szenario kann insbesondere zu erheblichen negativen Auswirkungen auf das
Kundenverhalten fihren und eine Herabstufung des langfristigen Ratings um drei Stufen nach sich ziehen.

— Marktkrise: weltweite Verwerfungen an den Geld- und Kapitalmarkten. Das Szenario ist durch einen plétzlich
einsetzenden, starken Werteverfall bei an Markten gehandelten Vermdgenswerten gekennzeichnet. In dem
Szenario wird beispielsweise ein Vertrauensverlust der Teilnehmer am Geldmarkt unterstellt, der zu einer Liqui-
ditatsverknappung fiihren kann.

— Kombinationskrise: gemeinsame Betrachtung unternehmensspezifischer und marktgetriebener Ursachen. Es
handelt sich jedoch nicht um eine rein additive Kombination der Stressszenarien Unternehmenskrise und
Marktkrise, sondern es werden die Wechselwirkungen zwischen den beiden Szenarien betrachtet. In der Kom-
binationskrise wird eine besondere Betroffenheit des Finanzsektors angenommen. Zudem geht das zugrunde-
liegende Szenario von einer Verschlechterung der Reputation der Unternehmen der DZ BANK Gruppe aus. Da-
bei wird unterstellt, dass eine unbesicherte Refinanzierung bei Kunden, Banken und institutionellen Anlegern
im Prognosezeitraum von einem Jahr nur noch sehr eingeschrankt maglich ist.

Das Stressszenario mit dem geringsten Minimalen Liquiditatsiberschuss wird als Engpassszenario verstanden.
Die 6konomische Liquiditatsadagquanz ergibt sich als Hohe des Minimalen Liquiditatstiberschusses im Engpassszena-
rio.

Neben den der Limitierung unterliegenden Szenarien werden weitere Stressszenarien betrachtet sowie ein inver-
ser Stresstest vorgenommen und monatlich berichtet. Der inverse Stresstest zeigt, welche Stressereignisse (An-

derungen von Risikofaktoren) gerade noch eintreten konnten, ohne dass bei einer anschlieBenden Liquiditatsrisi-
komessung das Limit unterschritten wirde und damit das Geschaftsmodell angepasst werden musste.

Limitsteuerung des Liquiditatsrisikos

Die Steuerung und Uberwachung des Liquiditatsrisikos erfolgt mit dem Ziel, die 6konomische Liquiditatsaddquanz
zu jedem Messzeitpunkt sicherzustellen. Sie basiert auf dem Minimalen Liquiditatsiberschuss, der fir die vier der
Limitierung unterliegenden Stressszenarien ermittelt wird. HierfUr hat der Vorstand der DZ BANK auf Ebene der
DZ BANK Gruppe ein Limit (1,0 Mrd. €) und eine Beobachtungsschwelle oberhalb des Limits (4,0 Mrd. €)
festgelegt. Die Beobachtungsschwelle entspricht dem im Risikoappetitstatement definierten Schwellenwert fur
die dkonomische Liquiditdtsaddquanz. Die Beobachtungsschwelle und das Limit waren zum 31. Dezember 2020
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gegenlber dem Vorjahr unverandert. Darlber hinaus hat der Vorstand der DZ BANK fiir jede Steuerungsein-
heit ein Limit festgelegt. Die Uberwachung der Beobachtungsschwelle und der Limite erfolgt sowoh! auf Grup-
penebene als auch fir die Steuerungseinheiten durch das Liquiditatsrisikocontrolling der DZ BANK.

Durch das Limitsystem soll die Zahlungsfahigkeit auch in schwerwiegenden Stressszenarien sichergestellt werden.
Um auf Krisenereignisse schnell und koordiniert reagieren zu kénnen, sind Liquiditdatsnotfallpldne vorhanden,
die in jahrlichem Turnus Uberarbeitet werden.

Liquiditatsrisikominderung

In der Liquiditatssteuerung werden durch die Treasuries der Steuerungseinheiten MaBnahmen zur Reduzierung
der Liquiditatsrisiken initiiert. Mit dem Vorhalten von Zahlungsmitteln und liquiden Wertpapieren sowie der Ge-
staltung des Fristigkeitsprofils im Geld- und Kapitalmarktbereich stehen Instrumente zur Verfligung, um das Li-
quiditatsrisiko aktiv zu steuern.

Liquiditatstransferpreissystem

Die DZ BANK Gruppe verfolgt das Ziel, die Ressource und den Erfolgsfaktor Liquiditat risikogerecht einzusetzen.
Auf Basis des Liquiditatstransferpreissystems werden Liquiditatskosten, -nutzen und -risiken innerhalb der Unter-
nehmen der DZ BANK Gruppe mittels interner Preise zwischen den liquiditatsgenerierenden und liquiditatsver-
brauchenden Einheiten verrechnet. Hierbei wird auf die Konsistenz der Transferpreise mit der Risikomessung und
Risikosteuerung geachtet.

Transferpreise werden fur alle wesentlichen Produkte angesetzt. Das Transferpreissystem berlcksichtigt Halte-
dauer und Marktliquiditat der Produkte und hat Einfluss auf die Ertrags- und Risikosteuerung.

4.2.6 Quantitative EinflussgréBen

Liquide Wertpapiere

Die verflgbaren liquiden Wertpapiere haben einen wesentlichen Einfluss auf die Hohe des Minimalen Liquiditats-
Uberschusses. Liquide Wertpapiere sind Bestandteil der verfligbaren Liquiditatsreserven (Counterbalancing
Capacity) und werden im Wesentlichen entweder in Portfolios der Unternehmensbereiche Konzern-Treasury und
Kapitalmarkte Handel der DZ BANK oder in Portfolios der Treasuries der Tochterunternehmen der DZ BANK ge-
halten. Als liquide Wertpapiere werden ausschlieBlich Inhaberschuldverschreibungen bericksichtigt.

Liquide Wertpapiere umfassen neben hochliquiden, fur die besicherte Refinanzierung an privaten Markten geeig-
neten Wertpapieren weitere zentralbankfahige Wertpapiere und sonstige Wertpapiere, die in dem far das Liqui-
ditatsrisiko relevanten Prognosebereich von einem Jahr liquidiert werden kdnnen.

Eine Berlicksichtigung erfolgt nur dann, wenn keine Belastung — beispielsweise durch besicherte Refinanzie-
rung — vorliegt. Entliehene Wertpapiere oder als Sicherheiten im Derivategeschaft beziehungsweise bei der besi-
cherten Finanzierung entgegengenommene Wertpapiere werden nur dann als liquide Wertpapiere angerechnet,
wenn die freie Ubertragbarkeit sichergestellt ist. Die Anrechnung erfolgt taggenau und berticksichtigt auch zeitli-
che Restriktionen in der Verflgbarkeit.

Der Liquiditatswert der liquiden Wertpapiere, der sich bei einer besicherten Refinanzierung oder im Falle einer
VerauBerung ergeben wiirde, wird in Abb. 9 beziffert.

Auf Ebene der DZ BANK Gruppe belief sich der Liquiditatswert zum 31. Dezember 2020 auf insgesamt

36,9 Mrd. € (31. Dezember 2019: 49,6 Mrd. €). Fur die DZ BANK betrug der Liquiditatswert zum 31. Dezem-
ber 2020 insgesamt 25,7 Mrd. € (31. Dezember 2019: 39,0 Mrd. €). Der Riickgang des Volumens der liquiden
Wertpapiere ist im Wesentlichen auf deren Verwendung als gestellte Sicherheiten zurlickzufihren.
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ABB. 9 - LIQUIDE WERTPAPIERE

1 GC = General Collateral, ECB-Basket = bei der EZB refinanzierungsfahige Sicherheiten.

Die liquiden Wertpapiere stellen damit den bedeutendsten Teil der Counterbalancing Capacity dar und tragen we-
sentlich dazu bei, dass die Zahlungsfahigkeit in den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien im relevanten
Prognosezeitraum durchgehend aufrechterhalten werden kann. Insbesondere in dem fir Krisen kritischen Zeit-
raum des ersten Monats basierte die Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit in den der Limitierung unterliegen-
den Stressszenarien nahezu vollstandig auf den liquiden Wertpapieren.

Unbesicherte kurz- und mittelfristige Refinanzierung

Neben den liquiden Wertpapieren bestimmt die Verfligbarkeit und die Zusammensetzung der Refinanzierungsquel-
len maBgeblich die Hohe des Minimalen Liquiditatsiberschusses. Im Bereich der operativen Liquiditat verfligt die
DZ BANK Gruppe Uber eine diversifizierte Refinanzierungsbasis.

Hieran haben die Geldmarktaktivitdten aus der Liquiditatsausgleichsfunktion mit den Volksbanken und Raiffei-
senbanken einen maBgeblichen Anteil. Demnach konnen die Genossenschaftsbanken freie Liquiditat bei der
DZ BANK anlegen. Im Falle eines Liquiditatsbedarfs besteht fir die Genossenschaftsbanken die Mdglichkeit, die-
sen Bedarf Uber die DZ BANK zu decken. Dies fuhrt regelmaBig zu einem Liquiditatsiberhang bei der DZ BANK
Gruppe und der DZ BANK, der eine wesentliche Basis fur die kurzfristige Refinanzierung am unbesicherten Geld-
markt darstellt.

Firmenkunden und institutionelle Kunden bilden eine weitere wichtige Refinanzierungsquelle zur Deckung
des Bedarfs an operativer Liquiditat in der DZ BANK Gruppe.

Zu Refinanzierungszwecken begeben die Steuerungseinheiten an den Standorten Frankfurt, New York, Hong-
kong, London und Luxemburg auBerdem verbriefte Geldmarktprodukte Uber ein einheitliches gruppenweites
Multi-Issuer-Euro-Commercial-Paper-Programm. Zudem hat die DZ BANK im Geschaftsjahr ein neues, in US-Dol-
lar denominiertes Commercial-Paper-Programm fiir den Standort Frankfurt aufgelegt. Wesentliche Repo- und
Wertpapierleihe-Aktivitaten sowie der Collateral-Management-Prozess sind zentral im Konzern-Treasury der

DZ BANK angesiedelt. Die Refinanzierung am Interbankenmarkt hat weder fiir die DZ BANK Gruppe noch fir
die DZ BANK eine strategische Bedeutung.

Das Konzern-Treasury der DZ BANK erstellt jahrlich einen gruppenweiten Liquiditatsausblick. Auf Basis der ab-
gestimmten Geschaftsplane der einzelnen Steuerungseinheiten wird der Refinanzierungsbedarf der DZ BANK
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Gruppe und der DZ BANK fir das nachste Geschéaftsjahr ermittelt. Der Liquiditatsausblick wird innerhalb des Ge-
schaftsjahres laufend aktualisiert.

Ergdnzende Angaben zur Liquiditatssteuerung kdnnen dem Kapitel I1.5 des Wirtschaftsberichts entnommen wer-
den.

Der Umfang der Refinanzierungsquellen am unbesicherten Geldmarkt geht aus Abb. 10 hervor.

Die im Vorjahresvergleich festzustellenden Veranderungen in der Zusammensetzung der wesentlichen Refinan-
zierungsquellen sind auf ein verandertes Kunden- und Investorenverhalten aufgrund der geldmarktpolitischen
MaBnahmen der EZB zurlickzuflhren.

Die Falligkeitsanalyse der vertraglich vereinbarten Zahlungsmittelzu- und -abfliisse wird im Abschnitt 86
des Konzernanhangs offengelegt. Diese Angaben entsprechen nicht den fir die interne Liquiditatsrisikosteue-
rung verwendeten erwarteten und unerwarteten Zahlungsstromen.

4.2.7 Risikolage

Die 6konomische Liquiditatsadaquanz ist sichergestellt, wenn in keinem der vier der Limitierung unterliegenden
Stressszenarien ein negativer Wert fir die interne Risikokennzahl Minimaler Liquiditatstberschuss ausgewiesen
wird. Die Ergebnisse der Liquiditatsrisikomessung gehen aus Abb. 11 hervor. Die Messergebnisse basieren auf
einer taggenauen Berechnung und Gegenuberstellung der kumulierten Liquiditatsflisse und der verfligbaren Li-
quiditatsreserven. Dabei werden jene Werte ausgewiesen, die an dem Tag auftreten, an dem der im Prognose-
zeitraum von einem Jahr berechnete Liquiditatsiberschuss minimal ist.

Der zum 31. Dezember 2020 fir die DZ BANK Gruppe gemessene Liquiditatsrisikowert betrug flr das der Limi-
tierung unterliegende Stressszenario mit dem geringsten Minimalen Liquiditatsiberschuss (Engpassszenario)
15,3 Mrd. € (31. Dezember 2019: 12,5 Mrd. €). Fur die DZ BANK belief sich der Liquiditatsrisikowert zum

31. Dezember 2020 auf 4,4 Mrd. € (31. Dezember 2019: 3,0 Mrd. €). Der Anstieg des Minimalen Liquiditats-
Uberschusses flir die DZ BANK Gruppe und fur die DZ BANK resultiert im Wesentlichen aus einer Erhdhung der
Emissionstatigkeiten.

ABB. 10 - UNBESICHERTE KURZ- UND MITTELFRISTIGE REFINANZIERUNG

ABB. 11 - LIQUIDITAT BIS 1 JAHR IN DEN DER LIMITIERUNG UNTERLIEGENDEN STRESSSZENARIEN:
AUSWEIS DER MINIMALEN LIQUIDITATSUBERSCHUSSE DER DZ BANK GRUPPE
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Die Risikowerte zum 31. Dezember 2020 lagen fiir die DZ BANK Gruppe Uber dem internen Schwellenwert
(4,0 Mrd. €) und Uber dem Limit (1,0 Mrd. €). Dies gilt auch fur das externe Mindestziel (0 Mrd. €). Die Beobach-
tungsschwelle, das Limit und das externe Mindestziel waren im Vergleich zum Vorjahr unverandert. Auch bei der
DZ BANK wurde das Limit in Hohe von 700 Mio. € zum 31. Dezember 2020 eingehalten. Zum Vorjahresstichtag
betrug das Limit 750 Mio. €.

In den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien, die auf Basis des Risikoappetits festgelegt wurden, war
der Minimale Liquiditatstiberschuss zum 31. Dezember 2020 sowohl fur die DZ BANK Gruppe als auch bei der
DZ BANK positiv. Dies ist darauf zurlckzuflhren, dass je Szenario die verfligbaren Liquiditatsreserven an jedem
Tag des festgelegten Prognosezeitraums oberhalb der kumulierten Zahlungsmittelabflisse lagen. Die unterstell-
ten krisenbezogenen Zahlungsmittelabflisse konnten damit mehr als ausgeglichen werden.

4.2.8 Mogliche Auswirkungen realisierter Liquiditatsrisiken

Die Steuerungseinheiten stellen als eine wesentliche Geschaftsaktivitat inren Kunden langfristige Liquiditat mit
unterschiedlicher Fristigkeit und in verschiedener Wahrung, zum Beispiel in Form von Krediten, bereit. Die Refi-
nanzierung orientiert sich grundsatzlich an diesen liquiditatsbindenden Geschaften. Dabei wird der Refinanzie-
rungsbedarf, der nicht Gber die Volksbanken und Raiffeisenbanken gedeckt ist, auf dem Geld- und Kapitalmarkt
geschlossen, wobei Bodensatze aus dem Geldmarkt-Funding den Bedarf an langfristiger Refinanzierung reduzie-
ren. Es ist damit nicht auszuschlieBen, dass Refinanzierungsmittel auslaufen und eine Anschlussrefinanzierung
zu unginstigen Konditionen erforderlich wird, um langer laufende Geschafte weiter zu finanzieren.

Des Weiteren besteht fir die Unternehmen der DZ BANK Gruppe grundsatzlich die Gefahr, dass der Minimale
Liquiditatsuiberschuss das Limit unterschreitet. Sollte das Limit fur einen langeren Zeitraum unterschritten werden,
sind Reputationsschdaden und eine Herabstufung des Ratings nicht auszuschlieBen.

Die Realisierung von Liquiditatsrisiken fihrt zu einer unerwarteten Verringerung des Liquiditatsiiberschusses
mit moglichen negativen Folgen fir die Finanzlage und den Firmenwert der DZ BANK. Sollten Krisen eintreten,
die hinsichtlich ihrer Auspragung gravierender oder hinsichtlich ihrer Zusammensetzung signifikant anders als die
unterstellten Stressszenarien ausfallen, besteht die Gefahr der Zahlungsunféhigkeit.

4.3 Normative interne Perspektive

4.3.1 Aufsichtsrechtlicher Rahmen

Die normative interne Perspektive basiert auf den Liquiditatskennzahlen der Baseler Saule 1. Sie hat die Beurteilung
der Fahigkeit zur Einhaltung aufsichtsrechtlicher Mindestanforderungen (zuztglich eines bankintern festgelegten
Managementpuffers) auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe zum Ziel.

Die im Basel-lll-Rahmenwerk und mit der CRR sowie der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 in geltendes
Recht Uberfihrte LCR und die auf dem Basel-lll-Rahmenwerk (BCBS 295) fuBende und mit der CRR Il in europai-
sches Recht umgesetzte strukturelle Liquiditatsquote (Net Stable Funding Ratio, NSFR) erganzen das interne Liqui-
ditatsrisikomanagement.

Durch die kurzfristig ausgerichtete LCR soll die Widerstandskraft von Instituten in einem Liquiditatsstressszenario
mit einer Dauer von 30 Tagen sichergestellt werden. Die Kennzahl wird definiert als Quotient aus dem verflugba-
ren Bestand an liquiden Aktiva (Liquiditatspuffer) und den Netto-Liquiditatsabflissen unter definierten Stressbe-
dingungen in den nachsten 30 Tagen. Die DZ BANK meldet die gemaB der CRR in Verbindung mit der Delegier-
ten Verordnung (EU) 2015/61 fur das Einzelinstitut und fir die Institutsgruppe ermittelten LCR monatlich an die
Aufsicht.

Die langfristig ausgerichtete strukturelle Liquiditatsquote soll sicherstellen, dass die Institute Inkongruenzen
zwischen den Fristenstrukturen von Aktiv- und Passivgeschaften begrenzen. Sie setzt den verfligbaren Betrag
stabiler Refinanzierung (Eigenmittel und Verbindlichkeiten) ins Verhaltnis zu dem erforderlichen Betrag stabiler
Refinanzierung (Aktivgeschaft). Hierbei werden die Refinanzierungsquellen beziehungsweise Vermégenswerte in
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Abhangigkeit von ihrem Stabilitatsgrad beziehungsweise in Abhangigkeit vom Grad ihrer Liquidierbarkeit mit von
der Aufsicht definierten Anrechnungsfaktoren gewichtet. Im Gegensatz zur LCR wird die Einhaltung der NSFR
erst ab Juni 2021 mit Anwendung der CRR Il verpflichtend werden. Ab diesem Zeitpunkt ist vorgesehen, die
NSFR innerhalb des gruppenweiten Liquiditatsrisikomanagements zu steuern.

4.3.2 Organisation, Verantwortung und Berichtswesen

Die aus der CRR und der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 resultierenden aufsichtsrechtlichen Liquiditats-
meldegroBen werden durch den Unternehmensbereich Konzern-Finanzen fir die DZ BANK ermittelt und unter
Berlicksichtigung der entsprechenden Werte der Steuerungseinheiten auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe
zusammengefihrt.

Sowohl das Treasury und Kapital Komitee als auch der Gesamtvorstand werden monatlich tber die LCR und
die NSFR informiert.

4.3.3 Liquiditatsdeckungsquote
Die nach der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 ermittelten LCR der DZ BANK Institutsgruppe und der
DZ BANK gehen aus Abb. 12 hervor.

Der Anstieg der fiir die DZ BANK Institutsgruppe gemessenen LCR von 144,6 Prozent zum 31. Dezember 2019
auf 146,3 Prozent zum 31. Dezember 2020 ergibt sich im Wesentlichen aus den positiven Uberdeckungsbeitra-
gen sowohl der DZ BANK als auch der Tochterunternehmen, insbesondere der DZ PRIVATBANK und der BSH.

Der trotz einer angestiegenen Uberdeckung fir die DZ BANK zu verzeichnende Rickgang der LCR von

137,5 Prozent zum 31. Dezember 2019 auf 133,5 Prozent zum 31. Dezember 2020 ist auf eine hohere Sensitivi-
tat der Kennzahl in Bezug auf die Netto-Liquiditatsabflisse zurlickzufihren. Die Uberdeckungsbeitrage der LCR
stellen die Differenz aus dem Liquiditatspuffer und den Netto-Liquiditatsabflissen dar.

Zum 31. Dezember 2020 wurden sowohl der interne Schwellenwert (110,0 Prozent) als auch das aufsichtsrecht-
lich geforderte, reguldre externe Mindestziel (100 Prozent) auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe Uberschritten.
Im Rahmen der gewahrten Erleichterungen zur Bewaltigung der COVID-19-Pandemie haben die Aufsichtsbehor-
den eine temporare Unterschreitung des externen Mindestziels fir die LCR gestattet, das zum 31. Dezem-

ber 2020 allerdings deutlich Gbertroffen wurde.

5.1 Strategie, Organisation und Verantwortung

Das Management der Kapitaladaquanz ist ein integraler Bestandteil der Unternehmenssteuerung der DZ BANK Gruppe
und der Steuerungseinheiten. Unter Kapitaladaquanz wird die ausreichende Ausstattung mit Eigenkapital zur Ab-
deckung eingegangener Risiken verstanden. Die Kapitaladdquanz wird sowohl unter 6konomischen als auch un-
ter aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten betrachtet. Wahrend die 6konomische Betrachtung die Anforderungen
der MaRisk BA und des ICAAP-Leitfadens der EZB berlcksichtigt, tragt die aufsichtsrechtliche Betrachtung (nor-
mative interne Perspektive) ebenfalls dem ICAAP-Leitfaden der EZB und zusatzlich den Anforderungen der CRR
sowie den nationalen Vorschriften zur Umsetzung der CRD IV Rechnung.

ABB. 12 - LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTEN UND IHRE KOMPONENTEN
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Ziel des ICAAP ist die laufende Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung zur Fortfihrung der
Geschaftstatigkeit aus zwei komplementaren Sichtweisen, der 6konomischen und der normativen internen Per-
spektive. Beide Perspektiven stellen gleichberechtigte Steuerungskreise dar. lhre Verzahnung erfolgt insbeson-
dere durch die Risikoinventur, mit der die wesentlichen Risiken der DZ BANK Gruppe ermittelt und durch das Ma-
nagement festgelegt werden.

In das gruppenweite Management der Kapitaladaquanz sind alle Steuerungseinheiten einbezogen. Durch die
Steuerung der 6konomischen Kapitaladaquanz auf Basis der internen Risikomessmethoden und der aufsichts-
rechtlichen Kapitaladdguanzanforderungen soll gewahrleistet werden, dass die Risikonahme zu jedem Messzeit-
punkt beziehungsweise zu jedem Meldestichtag im Einklang mit der Kapitalausstattung der DZ BANK Gruppe be-
ziehungsweise des DZ BANK Finanzkonglomerats und der DZ BANK Institutsgruppe steht.

Der Vorstand der DZ BANK legt die geschaftspolitischen Ziele und die Kapitalausstattung der DZ BANK Gruppe
und der DZ BANK nach Rendite- und Risikogesichtspunkten fest. Der Vorstand strebt bei seiner Steuerung des
Risikoprofils ein angemessenes Verhaltnis zur 6konomischen und normativ-internen Risikodeckungsmasse an. Fir
das Risiko- und Kapitalmanagement und die Einhaltung der Kapitaladdquanz auf Gruppenebene ist die DZ BANK
verantwortlich.

Die Steuerung der 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Kapitaladaquanz orientiert sich an internen Zielwerten.
Um unerwartete Belastungen der Zielwerte und Kapitalquoten zu vermeiden und eine strategiekonforme Ent-
wicklung der Risiken sicherzustellen, werden jahrlich im strategischen Planungsprozess gruppenweit 6kono-
mische Limite und Risikoaktiva als Limite geplant. Dieser Prozess miindet in eine Bedarfsplanung fiir das in der
Gruppe bendtigte 6konomische und aufsichtsrechtliche Kapital. Die Durchfiihrung entsprechender Emissions-
maBnahmen wird durch das Treasury und Kapital Komitee genehmigt oder dem Vorstand zur Genehmigung
empfohlen. AnschlieBend wird die Durchfiihrung Uber das Konzern-Treasury der DZ BANK koordiniert.

Fir die Uberwachung der aufsichtsrechtlichen Kapitaladaquanz ist in der DZ BANK der Unternehmensbereich
Konzern-Finanzen zustandig. Durch das regelmaBige Monitoring soll die Einhaltung der jeweils geltenden auf-
sichtsrechtlichen Mindestanforderungen an die Solvabilitdt zu jedem Meldestichtag sichergestellt werden. Das
Monitoring erfolgt fur das DZ BANK Finanzkonglomerat, die DZ BANK Institutsgruppe und die DZ BANK auf mo-
natlicher Basis sowie fir die R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe mindestens vierteljahrlich. Der Vorstand
und die Aufsichtsbehérden werden innerhalb der monatlichen Berichterstattung zum Kapitalmanagement Gber
die Ergebnisse unterrichtet.

5.2 Okonomische Perspektive
Aufgrund der engen Verknipfung des Managements der 6konomischen Kapitaladaquanz der DZ BANK mit dem
der DZ BANK Gruppe gelten die folgenden Angaben grundsatzlich auch fir die DZ BANK.

5.2.1 Messmethoden

Die 6konomische Perspektive der Kapitaladaquanz entspricht einer intern definierten Steuerungssicht zur Si-
cherstellung einer vollstandigen Kapitalunterlegung aller wesentlichen Kapitalrisiken der DZ BANK Gruppe zuziig-
lich eines intern festgelegten Managementpuffers. Der konomischen Perspektive liegt eine Fortfihrungspra-
misse zugrunde.

Das 6konomische Kapitalmanagement basiert auf internen Risikomessmethoden, die alle aus Sicht der Kapital-
adaquanz wesentlichen Risikoarten berlcksichtigen. Der Risikokapitalbedarf resultiert aus einer Aggregation der
flr die DZ BANK Gruppe relevanten Risikoarten. Die gewdahlten Methoden dienen der Erfillung der gesetzlichen
Anforderungen an ein gruppenweit integriertes Risikokapitalmanagement.

Bei der Risikotragfahigkeitsanalyse wird dem Risikokapitalbedarf inklusive Kapitalpuffer die Risikodeckungs-
masse gegenlbergestellt, um die dkonomische Kapitaladaquanz zu ermitteln. Anhand der Risikodeckungsmasse
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legt der Vorstand die Limite, die den Risikokapitalbedarf inklusive Kapitalpuffer limitieren, fur das jeweilige Ge-
schaftsjahr fest. Die Limite kdnnen bei Bedarf, zum Beispiel bei sich verandernden Rahmenbedingungen, unter-
jahrig angepasst werden.

Die Risikodeckungsmasse setzt sich aus dem Eigenkapital und eigenkapitalnahen Bestandteilen zusammen. Sie

wird grundsatzlich quartalsweise Gberprift. Die Risikodeckungsmasse wird wie folgt ermittelt:

— Die Risikodeckungsmasse aus dem Sektor Bank wird grundsatzlich auf Basis von IFRS-Daten gemaB dem auf-
sichtsrechtlichen Financial Reporting berechnet. Dabei wird die R+V nicht konsolidiert, sondern mit ihrem At-
Equity-Wert berlcksichtigt.

— Die Risikodeckungsmasse aus dem Sektor Versicherung beruht auf den Eigenmitteln der R+V Versicherung
AG Versicherungsgruppe gemaf Solvency II.

— Die Risikodeckungsmassen beider Sektoren werden zur Risikodeckungsmasse der DZ BANK Gruppe zusammen-
gefasst. Dabei werden Konsolidierungseffekte zwischen den Sektoren Bank und Versicherung bertcksichtigt,
woraus eine Verringerung der auf Gruppenebene zur Verfligung stehenden Risikodeckungsmasse resultiert.

Der Kapitalpuffer (im Folgenden auch als Pufferkapitalbedarf bezeichnet) dient zur Abdeckung von Unschérfen
in der Risikomessung. Dies gilt beispielsweise flir Migrationsrisiken bei klassischen Krediten und fir die Risiken
aus Pensionsverpflichtungen. Letztere stellen als Langlebigkeitsrisiko eine Auspragung des versicherungstechni-
schen Risikos dar und sind auch fir den Sektor Bank von Bedeutung. Die einzelnen Bestandteile des Kapitalpuf-
fers werden Uber ein experten-, szenario- oder modellbasiertes Vorgehen quantifiziert. Dabei werden dezentrale
und zentrale Pufferkapitalbedarfe unterschieden. Die dezentralen Pufferkapitalbedarfe werden innerhalb der Li-
mite flr die einzelnen Risikoarten gesteuert, wahrend die Steuerung des zentralen Kapitalpuffers durch ein sek-
tor- und risikoartentbergreifendes Limit erfolgt.

5.2.2 Ampelsteuerung

Die Steuerung und Uberwachung der ékonomischen Kapitaladaquanz erfolgt (iber ein Ampelsystem, wobei der
als Prozentwert ausgedrlckte Quotient aus Risikodeckungsmasse und Gesamtrisiko betrachtet wird. Der Uber-
gang von grlner zu gelber Ampelfarbe (sogenannte Gelb-Schwelle) entspricht dem im Risikoappetitstatement
festgelegten internen Schwellenwert fir die konomische Kapitaladdguanz, der im Geschéftsjahr unverandert
zum Vorjahr 120 Prozent betrug. Die Gelb-Schwelle hat die Funktion eines Frihwarnindikators. Die Rot-
Schwelle, also der Ubergang von gelber zu roter Ampelfarbe, lag im Geschaftsjahr bei 110,0 Prozent, was eben-
falls dem Vorjahreswert entspricht. Die Schwellenwerte der 6konomischen Kapitaladaquanz werden jahrlich
Uberprift und gegebenenfalls angepasst.

5.2.3 Risikotragfahigkeit

Ruckwirkende Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs

Aufgrund der im zweiten Quartal 2020 fir den Sektor Versicherung auf Basis des Konzernabschlusses 2019 der
R+V turnusgemal vorgenommenen Parameterdnderungen der Risikomessverfahren und der Aktualisierung von
versicherungsmathematischen Annahmen war eine Neukalkulation des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs zum 31. De-
zember 2019 erforderlich. In die Neukalkulation flieBen aktualisierte Bewertungen der versicherungstechnischen
Rlckstellungen auf Basis von jahrlichen aktuariellen Analysen sowie Aktualisierungen von Parametern in der Risi-
kokapitalberechnung ein. Aufgrund der Komplexitat und des Zeitaufwands wird in der unterjdhrigen Berechnung
auf eine vollstandige Aktualisierung von Parametern verzichtet und eine geeignete Fortschreibung vorgenom-
men.

Die Neukalkulation fihrte zu Veranderungen bei der Risikodeckungsmasse, bei den Risikokennzahlen auf Ebene
der DZ BANK Gruppe und bei der 6konomischen Kapitaladaquanz. Die in diesem Risikobericht ausgewiesenen
Werte zum 31. Dezember 2019 wurden entsprechend angepasst und sind nicht unmittelbar mit den Angaben im
Chancen- und Risikobericht 2019 vergleichbar.
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Risikodeckungsmasse und Limit

Die der DZ BANK Gruppe zur Verfliigung stehende Risikodeckungsmasse betrug zum 31. Dezember 2020
29.555 Mio. €. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2019 belief sich auf 27.328 Mio. €. Der urspriinglich zum
Vorjahresultimo gemessene und im Chancen- und Risikobericht 2019 offengelegte Wert lag bei 26.968 Mio. €.
Der Anstieg der Risikodeckungsmasse gegentiber dem Wert zum 31. Dezember 2019 resultiert im Wesentlichen
aus der Kapitalmarktentwicklung sowie der erstmaligen Anwendung des Riickstellungstransitionals und der Vola-
tilitatsanpassung im Sektor Versicherung (Details siehe Kapitel 5.3.4 dieses Risikoberichts).

Das aus der Risikodeckungsmasse abgeleitete Limit wurde zum 31. Dezember 2020 auf 23.730 Mio. € (31. De-
zember 2019: 21.723 Mio. €) festgelegt. Die Limitanhebung wurde aufgrund des geplanten Geschaftswachs-
tums und als Reaktion auf die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie vorgenommen. Dabei wurde das Limit fur
den Sektor Versicherung von 5.902 Mio. € um 2.268 Mio. € auf 8.170 Mio. € erhoht, wahrend das Limit fiir den
Sektor Bank von 15.201 Mio. € um 366 Mio. € auf 14.835 Mio. € reduziert wurde. Die Limitreallokation fihrte im
Sektor Bank zu deutlichen Veranderungen der Limite gegenliber dem Vorjahr. Dies betrifft insbesondere das
bauspartechnische Risiko und das operationelle Risiko. Das Limit fir den zentralen Pufferkapitalbedarf wurde um
105 Mio. € angehoben.

Zum 31. Dezember 2020 wurde ein Gesamtrisiko in Hohe von 18.126 Mio. € ermittelt. Der Vergleichswert zum
31. Dezember 2019 betrug 17.056 Mio. €. Der urspringlich zum Vorjahresultimo gemessene und im Chancen-
und Risikobericht 2019 offengelegte Wert belief sich auf 16.932 Mio. €. Der Anstieg resultiert aus hoheren Wer-
ten in beiden Sektoren, die im Wesentlichen auf die Kapitalmarktentwicklung und das Geschaftswachstum zu-
rlckzufihren sind.

Okonomische Kapitaladdquanz

Die 6konomische Kapitaladaquanz der DZ BANK Gruppe wurde zum 31. Dezember 2020 mit 163,1 Prozent
ermittelt. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2019 betrug 160,2 Prozent. Der urspriinglich gemessene und

im Chancen- und Risikobericht 2019 offengelegte Wert belief sich auf 159,3 Prozent. Die 6konomische Kapital-
adaquanz lag zum Berichtsstichtag oberhalb des internen Schwellenwerts von 120,0 Prozent und oberhalb des
externen Mindestziels von 100,0 Prozent. Der interne Schwellenwert und das externe Mindestziel des Geschafts-
jahres blieben gegenliber dem Vorjahr unverandert. Die im Vergleich zum Vorjahresultimo héhere 6konomische
Kapitaladaquanz ist auf die im Vergleich zum Gesamtrisiko starker gestiegene Risikodeckungsmasse zurlckzufih-
ren. Abb. 13 zeigt die Komponenten der dkonomischen Kapitaladaquanz im Uberblick.

Die Limite und Risikokapitalbedarfe inklusive der Pufferkapitalbedarfe nach Risikoarten fur den Sektor Bank ge-
hen aus Abb. 14 hervor.

Abb. 15 stellt die Limite und Gesamtsolvabilitdtsbedarfe nach Risikoarten unter Berlcksichtigung der Versicherungs-
nehmerbeteiligung fir den Sektor Versicherung dar. Bei der Festlegung der Limite und bei der Ermittlung der
Gesamtsolvabilitatsbedarfe wird die Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern, die aus dem Wegfall passiver
latenter Steuern im Verlustszenario resultiert, berlicksichtigt. Darliber hinaus werden Diversifikationseffekte zwi-
schen den Risikoarten in Anrechnung gebracht. Aufgrund dieser Wirkungszusammenhange sind der Gesamtsol-
vabilitatsbedarf und das Limit je Risikoart nicht additiv. Der im Vergleich zum Vorjahr zu verzeichnende Anstieg des
Gesamtsolvabilitatsbedarfs resultiert in erster Linie aus der Zinsentwicklung und aus dem Geschaftswachstum.

Zusatzlich zu den in Abb. 14 und Abb. 15 dargestellten Werten ist im Gesamtrisiko ein zentraler, risikoarten-
libergreifender Pufferkapitalbedarf enthalten, der zum 31. Dezember 2020 mit 633 Mio. € (31. Dezem-

ber 2019: 526 Mio. €) ermittelt wurde. Das entsprechende Limit belief sich auf 725 Mio. € (31. Dezember 2019:
620 Mio. €). Die Anhebung resultiert im Wesentlichen aus der Berlicksichtigung des nicht im zentralen Risikomo-
dell enthaltenen Geschaftsrisikos der DVB.
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ABB. 13 - OKONOMISCHE KAPITALADAQUANZ DER DZ BANK GRUPPE

ABB. 14 - LIMITE UND RISIKOKAPITALBEDARFE INKLUSIVE PUFFERKAPITALBEDARFEN IM SEKTOR BANK

Nicht relevant

1 EinschlieBlich Geschéaftsrisiko und Reputationsrisiko der BSH.

2 Das Reputationsrisiko ist mit Ausnahme der BSH im Risikokapitalbedarf fur das Geschéaftsrisiko enthalten.

3 Inklusive dezentralen Pufferkapitalbedarfs.

4 Fur die DZ BANK erfolgt kein Ausweis von Summen, da die Steuerung innerhalb des Sektors Bank nach Risikoarten erfolgt.

ABB. 15 - LIMITE UND GESAMTSOLVABILITATSBEDARFE IM SEKTOR VERSICHERUNG

5.2.4 Mégliche Auswirkungen realisierter kapitalunterlegter Risiken

Im Falle einer Verschlechterung der Ertragslage besteht die Gefahr einer nachhaltig negativen risikoadjustier-
ten Profitabilitat, mit der die Kapitalkosten nicht gedeckt werden kénnen und der Economic Value Added
(EVA) einen negativen Wert annimmt. In einer solchen Situation ware die Fortfiihrung des Geschaftsbetriebs in
betriebswirtschaftlicher Hinsicht nicht mehr lohnend.

Diese Wirkungskette besteht in reiner Auspragung insbesondere bei einem unbedingten Gewinnmaximierungs-
kalkll der Eigenkapitalgeber. Im Falle der DZ BANK ist allerdings erheblich, dass die Eigentlimer, die vielfach Kun-
den der DZ BANK und ihrer Tochterunternehmen sind, mit der Hingabe von Eigenkapital neben der Realisierung
einer moglichst markt- und risikogerechten Rendite auch das Ziel verfolgen, die subsididren Dienstleistungen der
DZ BANK als Zentralbank in der Genossenschaftlichen FinanzGruppe in Anspruch zu nehmen. Der bei rein mone-
tarer Betrachtung zu berlcksichtigende Verzinsungsanspruch des Eigenkapitals ist daher im Fall der DZ BANK um
einen Nutzeneffekt zu bereinigen. Vor diesem Hintergrund ist der EVA zur Beurteilung der Vorteilhaftigkeit des
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Investments in die DZ BANK nur eingeschrankt geeignet. Ein negativer Wertebereich des EVA ist damit auch nicht
zwingend mit der Aufgabe der Geschaftsaktivitaten der DZ BANK oder ihrer Tochterunternehmen verbunden.

Infolge der Realisierung von Risiken und aufgrund der damit einhergehenden Verluste besteht die Gefahr einer
Verfehlung des 6konomischen Kapitaladaquanzziels der DZ BANK Gruppe. Dieser Fall konnte aber auch bei
einer Erhéhung von Risiken aufgrund zunehmender Marktvolatilitat oder infolge von Anderungen der Geschéfts-
struktur eintreten. Zudem konnte eine Verringerung der Risikodeckungsmasse — beispielsweise, weil deren Be-
standteile auslaufen oder nicht mehr anrechenbar sind — zu einer Uberschreitung der Risikodeckungsmasse durch
den Risikokapitalbedarf fihren. Ebenso kénnten zusatzliche oder verscharfte aufsichtsrechtliche Anforderungen
negative Auswirkungen auf die dkonomische Kapitaladdquanz der DZ BANK Gruppe haben.

In einer Situation, in der die 6konomische Kapitaladdquanz der DZ BANK Gruppe nicht gewahrleistet ist, steht
nicht genligend Kapital zur Verfligung, um den eigenen Sicherheitsanspruch an die Abdeckung bestehender Risi-
ken zu erfillen. Dies kann zu einer Verschlechterung des Ratings der DZ BANK und ihrer Tochterunternehmen
fdhren. Sofern damit auch der von der Aufsicht geforderte Sicherheitsanspruch nicht erfillt wird, konnten die
Aufsichtsbehérden MaBnahmen ergreifen, die im Extremfall die Abwicklung der DZ BANK oder ihrer Tochterun-
ternehmen zum Ziel hatten.

5.3 Normative interne Perspektive

5.3.1 Aufsichtsrechtlicher Rahmen

Die normative interne Perspektive setzt auf den Kapitalkennzahlen der Baseler Saule 1 auf. lhre Umsetzung er-
folgt entlang dreier Steuerungsdimensionen: der Uberwachung aufsichtsrechtlicher Ist-Kennzahlen, der Kapital-
planung und adverser Stresstests.

Wahrend die Uberwachung der Ist- und HochrechnungsgréBen sowie die Kapitalplanung im Basisszenario die
aktuelle Auspragung der aufsichtsrechtlichen Kennzahlen und deren Entwicklung in wahrscheinlichen Szenarien
zum Gegenstand haben, wird die Analyse dieser Kennzahlen unter adversen Szenarien anhand der Kapitalpla-
nung und der vierteljahrlichen adversen Stresstests vorgenommen.

Aus normativer interner Sicht ist die Risikotragfahigkeit gegeben, wenn die DZ BANK Gruppe mittelfristig — auch
in Krisensituationen — in der Lage ist, alle aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen an die Solvabilitat zu jedem
zukUnftigen Meldezeitpunkt zu erfillen. Zur Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung wird zusatz-
lich je Kennzahl ein Uber aufsichtsrechtlichen Anforderungen hinausgehender interner Managementpuffer be-
rlcksichtigt.

Die normative interne Perspektive ist ein integraler Bestandteil des ICAAP. Wahrend die Definition der Risiko-
kennzahlen in der normativen internen Perspektive durch das Aufsichtsrecht, insbesondere die CRR, vorgegeben
ist, unterliegt die Auswahl und konkrete Ausgestaltung der Szenarien einer internen Entscheidung. Unter Berlck-
sichtigung von aufsichtsrechtlichen Regelwerken, wie dem ICAAP-Leitfaden der EZB und der EBA Leitlinien zum
Stresstesting, werden solche Szenarien gewahlt und simuliert, die die Vulnerabilitat der in der DZ BANK Gruppe
betriebenen Geschaftsmodelle addquat abbilden. Die Festlegung der zu betrachtenden Szenarien erfolgt in ei-
nem mindestens jahrlichen Turnus.

Die im Folgenden dargestellten aufsichtsrechtlichen Kennzahlen sind Bestandteil der internen Steuerung des

DZ BANK Finanzkonglomerats, der DZ BANK Institutsgruppe und der DZ BANK. Fur die Ermittlung dieser Kenn-
zahlen werden Uberwiegend jene Verfahren angewendet, die kiinftig bei der sogenannten CRR-I-Vollanwendung
gelten werden.



DZ BANK

Geschaftsbericht 2020

Konzernlagebericht

Risikobericht der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK

ABB. 16 — AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALADAQUANZ DES DZ BANK FINANZKONGLOMERATS

1 Vorlaufige Werte.

2 Die zum 31. Dezember 2019 ausgewiesenen Werte fur die Solvabilitatsanforderungen und den Bedeckungssatz stellen endguiltige Werte dar. Sie sind mit den entsprechenden Werten im Chan-
cen- und Risikobericht 2019 aufgrund der gednderten Ermittlungsmethode nicht vergleichbar. Im Vorjahresbericht beliefen sich die vorlaufigen Solvabilitatsanforderungen auf 17.205 Mio. € und
der vorlaufige Bedeckungssatz betrug 174,6 Prozent

5.3.2 DZ BANK Finanzkonglomerat
Das DZ BANK Finanzkonglomerat setzt sich aus der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V Versicherung AG Ver-
sicherungsgruppe zusammen.

Das FKAG bildet im Wesentlichen die rechtliche Grundlage fir die Beaufsichtigung des DZ BANK Finanzkonglo-
merats. Die Berechnungsmethodik fiir den Bedeckungssatz ergibt sich aus der Delegierten Verordnung

(EU) 342/2014 in Verbindung mit Artikel 49 Absatz 1 CRR. Der Bedeckungssatz fur das Finanzkonglomerat ist
das Verhaltnis, das sich aus der Summe der Eigenmittel des Finanzkonglomerats und der Summe der Solvabili-
tatsanforderungen des Konglomerats ergibt. Das Ergebnis muss mindestens 100 Prozent betragen.

Bis zum Ende des zweiten Quartals des Geschaftsjahres erfolgte die Berechnung des Bedeckungssatzes fuir das
Finanzkonglomerat anhand der Mindestkapitalanforderung gemaB der CRR in Hohe von 8 Prozent. Seit dem drit-
ten Quartal wird der Bedeckungssatz mit der gemaB dem SREP fir die DZ BANK Institutsgruppe geltenden Min-
destgesamtkapitalanforderung ermittelt. Zum 31. Dezember 2020 betrug dieser Wert 13,26 Prozent.

Die Entwicklung des anhand der SREP-Mindestkapitalanforderung fur die DZ BANK Institutsgruppe ermittelten
Bedeckungssatzes sowie der Eigenmittel und Solvabilitdtsanforderungen des DZ BANK Finanzkonglomerats wer-
den in Abb. 16 dargestellt.

Der Anstieg der fiir das DZ BANK Finanzkonglomerat ermittelten Eigenmittel und Solvabilitdtsanforderungen ge-
genliber dem Vorjahresultimo ist auf die Entwicklung der Eigenmittel und der Solvabilitatsanforderungen der
DZ BANK Institutsgruppe und der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe zurlckzufihren (siehe die Kapi-
tel 5.3.3 beziehungsweise 5.3.4 dieses Risikoberichts).

Der zum 31. Dezember 2020 berechnete vorldufige Bedeckungssatz flr das Finanzkonglomerat tbertraf sowohl
den internen Schwellenwert (110,0 Prozent) als auch das externe Mindestziel (100,0 Prozent). Nach den gegen-
wartigen Planungen ist zu erwarten, dass dies auch im Geschaftsjahr 2021 gewabhrleistet sein wird.

5.3.3 DZ BANK Institutsgruppe

Verfahren zur Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Risikoaktiva

Zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen Risikoaktiva gemaB der CRR wenden die Unternehmen der DZ BANK

Institutsgruppe folgende Verfahren an:

— Kreditrisiko: Uberwiegend der einfache auf internen Ratings basierende Ansatz (Internal Ratings-based Ap-
proach, IRBA) und der IRBA fiir das Mengengeschaft (die aufsichtsrechtliche Kreditrisikomessung der DVB ba-
siert grundsatzlich auf dem fortgeschrittenen IRBA)

— Marktpreisrisiko: (iberwiegend eigene Interne Modelle und in geringem Umfang die Standardverfahren

— operationelles Risiko: iberwiegend Standardansatz

Hohe der aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen gemaf SREP
Die von der DZ BANK Institutsgruppe im Geschaftsjahr einzuhaltenden Mindestkapitalanforderungen setzen
sich aus gesetzlich fest vorgegebenen sowie von der Bankenaufsicht individuell angeordneten Komponenten der
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Saule 1 zusammen. Erganzend sind mit den zusatzlichen Eigenmittelanforderungen der Saule 2 institutsspezifi-
sche Vorgaben zu erfillen, die das Ergebnis des fir die DZ BANK Institutsgruppe durchgefiihrten aufsichtsrechtli-
chen Uberprifungs- und Bewertungsprozesses des Vorjahres sind. Bei diesem Verfahren gibt die Bankenaufsicht
einen Pflichtzuschlag (Pillar 2 Requirement) vor, der in die Bemessungsgrundlage einflieBt, die fur die Ermitt-
lung der Schwelle fir den maximal ausschiittungsfahigen Betrag (Maximum Distributable Amount, MDA) ver-
wendet wird. Die Unterschreitung der MDA-Schwelle hat Ausschlttungsbeschrankungen zur Folge.

Diese verpflichtende Komponente wird um eine Eigenmittelempfehlung der Saule 2 (Pillar 2 Guidance) ergéanzt,
die ebenfalls aus dem SREP hervorgeht, sich aber abweichend zur bindenden Komponente nur auf das harte
Kernkapital bezieht. Die Nichteinhaltung der Eigenmittelempfehlung der Saule 2 begriindet keinen VerstoB ge-
gen aufsichtsrechtliche Eigenmittelanforderungen. Gleichwohl ist dieser Wert im Sinne eines Friihwarnsignals fur
die Kapitalplanung relevant.

Die BaFin hat die DZ BANK als anderweitig systemrelevantes Institut eingestuft. Die DZ BANK Institutsgruppe
hatte im Geschaftsjahr 2020 einen aus hartem Kernkapital bestehenden A-SRI-Kapitalpuffer im Sinne des
§ 10g Absatz 1 KWG in Hohe von 1,0 Prozent einzuhalten.

Die fur die DZ BANK geltenden Mindestkapitalanforderungen setzen sich aus gesetzlich fest vorgegebenen sowie
von der Bankenaufsicht individuell angeordneten Komponenten der Saule 1 zusammen. Zuschlage der Saule 2
sind fUr die DZ BANK derzeit nicht relevant.

Die fur die DZ BANK Institutsgruppe und die DZ BANK mafBgeblichen, bindenden Mindestkapitalanforderungen
und ihre Komponenten werden in Abb. 17 dargestellt. Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand ist davon auszu-
gehen, dass die dargestellten Mindestkapitalanforderungen auch fiir das Geschaftsjahr 2021 gelten werden.

Erleichterungen bei den Mindestkapitalanforderungen aufgrund der COVID-19-Pandemie

Aufgrund der COVID-19-Pandemie haben die Aufsichtsbehdrden den Kreditinstituten verschiedene Erleichterun-
gen zugestanden. Dies gilt unter anderem auch fir die bindenden Mindestkapitalanforderungen. So kénnen der
Kapitalerhaltungspuffer und der A-SRI-Kapitalpuffer temporar aufgebraucht werden, ohne dass dies Sanktionen
nach sich zieht. Den Aufsichtsbehdrden ist in diesem Fall ein Kapitalerhaltungsplan einzureichen. Soweit dadurch
die kombinierte Kapitalpufferanforderung und damit die Schwelle fir den maximal ausschiittungsfahigen Betrag
nicht mehr erreicht wird, gelten weiterhin die Regelungen zu den Ausschittungsbeschrankungen. Daher werden
die genannten Erleichterungen in Abb. 17 nicht berlcksichtigt.

Dagegen finden in Abb. 17 jene Erleichterungen Berlcksichtigung, die aus der vorgezogenen Anwendung der
geanderten Zusammensetzung der zusatzlichen Eigenmittelanforderung der Saule 2 resultieren. Bis zum 31. De-
zember 2019 musste die zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 vollstandig durch hartes Kernkapital er-
fillt werden. Aufgrund der COVID-19-Pandemie kénnen nunmehr neben hartem Kernkapital teilweise auch Ka-
pitalkomponenten aus Additional-Tier-1-Instrumenten und aus Tier-2-Instrumenten verwendet werden. Sodann
wurde die urspriinglich fir Anfang 2021 geplante Umsetzung dieser Regelung mit Beschluss der Aufsichtsbehdr-
den vom 8. April 2020 vorgezogen. Diese Anderung gilt riickwirkend ab dem 12. Marz 2020.

Die Pufferquoten fir die Ermittlung des antizyklischen Kapitalpuffers wurden von den Aufsichtsbehorden einiger
Lander reduziert beziehungsweise teilweise auf 0 Prozent gesetzt. Die BaFin hat mit Allgemeinverfligung vom
31. Marz 2020 die fir Deutschland geltende inlandische antizyklische Kapitalpufferquote ebenfalls auf O Prozent
abgesenkt (urspriinglich war eine Erhohung auf 0,25 Prozent ab dem 1. Juli 2020 vorgesehen).

Die Eigenmittelempfehlung der Saule 2 muss temporar ebenfalls nicht zwingend eingehalten werden. In der ers-
ten Halfte des Geschaftsjahres wurden die von den Aufsichtsbehorden vorgegebenen bindenden und die emp-
fohlenen Mindestkapitalanforderungen unter der Annahme der CRR-Vollanwendung zu jedem Meldestichtag
eingehalten.
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ABB. 17 — AUFSICHTSRECHTLICHE MINDESTKAPITALANFORDERUNGEN DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE'

Nicht vorhanden
1 Der Wert des antizyklischen Kapitalpuffers wird zu jedem Meldestichtag neu ermittelt. Abweichend von den Gbrigen ausgewiesenen Werten, die fur das gesamte Geschaftsjahr gelten, sind die
fur das Geschaftsjahr und das Vorjahr ausgewiesenen Werte fiir den antizyklischen Kapitalpuffer stichtagsbezogen
2 Die Mindestanforderung kann auch durch hartes Kernkapital erfillt werden.

3 ,Vor Anpassung”: urspriinglich fur das Geschéftsjahr geplante Mindestanforderungen. ,Nach Anpassung”: Mindestanforderungen nach Berticksichtigung der aufgrund der COVID-19-Pandemie
gewahrten aufsichtsrechtlichen Erleichterungen.

Einhaltung der Mindestkapitalanforderungen

Die auf der Ebene der DZ BANK Institutsgruppe geltenden internen Schwellenwerte fir die harte Kernkapital-
quote, die Kernkapitalquote und die Gesamtkapitalquote wurden zum 31. Dezember 2020 auf Ebene der

DZ BANK Institutsgruppe und der DZ BANK sowohl vor als auch nach Anwendung der COVID-19-induzierten Er-
leichterungen Uberschritten. Die Hohe der internen Schwellenwerte ist aus Abb. 6 im Kapitel 2.5 dieses Risikobe-
richts ersichtlich.

Daruber hinaus wurden die gesetzlich sowie von den Aufsichtsbehdrden vorgegebenen aufsichtsrechtlichen Min-
destkapitalanforderungen unter der Annahme der CRR-I-Vollanwendung zum Berichtsstichtag auf Ebene der

DZ BANK Institutsgruppe und von der DZ BANK eingehalten. Dies gilt auch hier sowohl vor als auch nach An-
wendung der pandemiebezogenen Erleichterungen. Nach den gegenwartigen Planungen ist davon auszugehen,
dass dies auch fur das Geschaftsjahr 2021 gewahrleistet sein wird.

Aufsichtsrechtliche Kapitalkennzahlen
Die gemaB der CRR-I-Vollanwendung ermittelten bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK Instituts-
gruppe beliefen sich zum 31. Dezember 2020 auf insgesamt 28.616 Mio. € (31. Dezember 2019: 25.690 Mio. €).

Im Vergleich zum Vorjahresstichtag ist eine Erhéhung der Eigenmittel um 2.927 Mio. € zu verzeichnen, die
aus dem Anstieg des harten Kernkapitals um 1.635 Mio. € und einer Erh6hung des Erganzungskapitals um
1.292 Mio. € resultiert.

Beim harten Kernkapital trug insbesondere das thesaurierungsfahige Jahresergebnis zu einem positiven Kapi-
taleffekt bei. Der zum 31. Dezember 2020 ermittelte Gewinn wurde gemaB Artikel 26 Absatz 2 CRR in Hohe von
635 Mio. € im harten Kernkapital berlcksichtigt. Des Weiteren erhdhte sich das Sonstige kumulierte Ergebnis
(sogenanntes Other Comprehensive Income) um 372 Mio. €.

Das Erganzungskapital hat sich von 2.875 Mio. € zum 31. Dezember 2019 um 1.292 Mio. € auf 4.167 Mio. €
zum 31. Dezember 2020 erhoht. Diese Veranderung ist im Wesentlichen auf die Neuemission von Erganzungska-
pitalinstrumenten in Héhe von 1.477 Mio. € zurlckzuflhren. Der Erhohung steht die gemaB den CRR-Regularien

113



114

Konzernlagebericht
Risikobericht der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK

verminderte Anrechnung der Erganzungskapitalinstrumente in den letzten finf Jahren vor ihrer Endfalligkeit ge-
genuber.

Die aufsichtsrechtlichen Risikoaktiva der DZ BANK Institutsgruppe sind von 143.800 Mio. € zum 31. Dezem-
ber 2019 auf 147.173 Mio. € zum 31. Dezember 2020 um 3.373 Mio. € angestiegen. Der Anstieg ist im Wesent-
lichen auf erhohte Kreditrisiken und die Anwendung des neuen Verbriefungsrahmenwerks auf das Gesamtport-
folio der DZ BANK Institutsgruppe zurtickzufihren.

Die harte Kernkapitalquote der DZ BANK Institutsgruppe betrug zum 31. Dezember 2020 15,2 Prozent. Sie lag
damit Uber dem Vorjahresultimowert von 14,4 Prozent. Auch die zum Berichtsstichtag ermittelte Kernkapital-
quote in Hohe von 16,6 Prozent ist im Vorjahresvergleich angestiegen. Der Wert zum 31. Dezember 2019 be-
trug 15,9 Prozent. Eine Erhdhung war dariber hinaus bei der Gesamtkapitalquote zu verzeichnen, und zwar
von 17,9 Prozent zum 31. Dezember 2019 auf 19,4 Prozent zum Berichtsstichtag.

Abb. 18 zeigt die aufsichtsrechtlichen Kapitalkennzahlen der DZ BANK Institutsgruppe und der DZ BANK im
Uberblick.

Leverage Ratio

Die auch als Verschuldungsquote bezeichnete Leverage Ratio setzt das Kernkapital einer Bank in Beziehung zu
ihrer Gesamtrisikoposition. Im Gegensatz zu den auf Modellannahmen gestitzten, bonitatsabhangigen Eigenka-
pitalanforderungen werden die einzelnen Positionen bei der Ermittlung der Leverage Ratio nicht mit einem indivi-
duellen Risikogewicht versehen, sondern grundsétzlich ungewichtet in der Gesamtrisikoposition berticksichtigt.

Im Berichtszeitraum erhohte sich die nach den Regularien der CRR-I-Vollanwendung ermittelte Leverage Ratio
der DZ BANK Institutsgruppe um 0,7 Prozentpunkte von 4,9 Prozent zum 31. Dezember 2019 auf 5,6 Prozent
zum 31. Dezember 2020. Dieser Anstieg resultiert hauptsachlich aus der Verringerung der Gesamtrisikoposition,
verbunden mit einer Erhéhung des Kernkapitals um 1,6 Mrd. €. Die Reduktion der Gesamtrisikoposition ist im
Wesentlichen auf den EZB-Beschluss vom 17. September 2020 zurlickzufiihren, wonach die von der EZB direkt
beaufsichtigten Banken bestimmte Risikopositionen gegentber Zentralbanken aus der Leverage Ratio heraus-
rechnen dirfen. Diese Genehmigung ist bis zum 27. Juni 2021 befristet. Dadurch ergab sich ein mindernder Ef-
fekt bei der Gesamtrisikoposition in Hohe von 62,0 Mrd. €.

ABB. 18 - AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALKENNZAHLEN BEI CRR-I-VOLLANWENDUNG'

1 Unter CRR-I-Vollanwendung wird die Anwendung der aktuell geltenden Vorgaben bei Nichtber(icksichtigung der in der Verordnung (EU) 575/2013 vorgesehenen Ubergangsregelungen verstan-
den.
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Fur die DZ BANK wurde zum 31. Dezember 2020 eine Leverage Ratio von 4,1 Prozent (31. Dezember 2019:

3,9 Prozent) ermittelt. Die wesentliche Ursache flr den Anstieqg ist auch hier die Verringerung der Gesamtrisi-
koposition aufgrund des zuvor genannten EZB-Beschlusses. Der mindernde Effekt belief sich bei der DZ BANK auf
57,9 Mrd. €. Zudem trug die Verringerung des Kernkapitals um 63 Mio. € zur Erhéhung der Leverage Ratio bei.

Der fUr die Leverage Ratio der DZ BANK Institutsgruppe geltende interne Schwellenwert von 3,5 Prozent wurde
zum Berichtsstichtag Uberschritten. Nach den gegenwartigen Planungen ist davon auszugehen, dass dies auch
flr das Geschaftsjahr 2021 gewahrleistet sein wird.

Ab Juni 2021 wird ein externes, von der Bankenaufsicht vorgegebenes Mindestziel fiir die Leverage Ratio in
Hohe von 3 Prozent eingefiihrt werden, das sowohl auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe als auch fir die
DZ BANK zu beachten sein wird.

Zum gleichen Zeitpunkt werden im Rahmen der Einflihrung der CRR Il Anpassungen bei der Berechnung der
Gesamtrisikoposition erfolgen. In diesem Zusammenhang ist zu erwarten, dass sich die Leverage Ratio flr die
DZ BANK Institutsgruppe und die DZ BANK bei CRR-I-Vollanwendung erhéhen wird. Fir die erwartete Erhéhung
der Kennzahl sind zwei gegenlaufige Effekte maBgeblich: Aufgrund des Anstiegs der Anrechnungsbefreiung von
verbundinternen Forderungen ist einerseits eine wesentliche Minderung der GesamtrisikopositionsmessgroBe zu
erwarten. Dem steht andererseits das Auslaufen der befristeten Befreiung bestimmter Zentralbankpositionen
Mitte des Jahres 2021 gegenlber. Per Saldo ist ein Anstieg der Leverage Ratio der DZ BANK Institutsgruppe um
0,4 Prozentpunkte zu erwarten.

Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities

Mit der BRRD, der Verordnung zur Einrichtung eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Resolution
Mechanism, Durchfihrungsverordnung [EU] 806/2014) und der nationalen Umsetzung der BRRD im Sanierungs-
und Abwicklungsgesetz wurden auf europaischer beziehungsweise auf nationaler Ebene die rechtlichen Voraus-
setzungen fir ein einheitliches Abwicklungsverfahren fir Banken und die aufsichtsrechtliche Kennzahl MREL ge-
schaffen.

Die MREL soll sicherstellen, dass Kreditinstitute zu jedem Zeitpunkt eine hinreichend groBe Masse an Eigenmitteln
und an sogenannten Bail-in-fahigen Verbindlichkeiten vorhalten, um eine Abwicklung geordnet durchfihren zu
konnen. Bail-in-fahige Verbindlichkeiten sind solche Verbindlichkeiten, die eine Beteiligung der Glaubiger an ent-
standenen Verlusten und der Rekapitalisierung des Kreditinstituts im Falle wirtschaftlicher Schwierigkeiten vorse-
hen. Die neben dem Bail-in auch durch andere Instrumente durchzufiihrende Abwicklung soll ohne Inanspruch-
nahme von Staatshilfen und ohne Gefahrdung der Stabilitdt des Finanzsystems erfolgen.

Die MREL-Quote ergibt sich als Summe der Eigenmittel und der anrechenbaren Bail-in-fahigen Verbindlichkeiten
der DZ BANK Institutsgruppe im Verhaltnis zu den Gesamtverbindlichkeiten und Eigenmitteln der DZ BANK Insti-
tutsgruppe.

Der Vorstand der DZ BANK hat den internen Schwellenwert fir die MREL-Quote der DZ BANK Instituts-
gruppe fur das Geschaftsjahr auf 8,3 Prozent (Vorjahr: 8,5 Prozent) festgelegt. Im April des Geschaftsjahres hat
die BaFin der DZ BANK mitgeteilt, dass sich die vom Einheitlichen Abwicklungsgremium (Single Resolution Board)
flr die DZ BANK Institutsgruppe festgelegte MREL-Quote (externes Mindestziel) auf 8,0 Prozent (Vorjahr:

8,2 Prozent) belduft. Der interne Schwellenwert und das externe Mindestziel wurden vor dem Hintergrund der
COVID-19-Pandemie nicht angepasst. Sie gelten damit flr das gesamte Geschaftsjahr.

Die fur die DZ BANK Institutsgruppe zum 30. September 2020 gemessene MREL-Quote betrug 12,2 Prozent
(31. Dezember 2019: 11,0 Prozent). Die aktuelle MREL-Quote bezieht sich auf den 30. September 2020, da der
Jahresultimowert bei Redaktionsschluss dieses Risikoberichts noch nicht vorlag. Die zum 31. Dezember 2019 aus-
gewiesene MREL-Quote, entspricht dem nachtraglich fir diesen Stichtag ermittelten Wert. Die Erhdhung der
Kennzahl gegentiber dem Vorjahresultimo ist auf den Anstieg sowohl der Eigenmittel als auch der fir die Berech-
nung der MREL anrechenbaren Anleihen und Einlagen zurtickzufuhren. Die zum 30. September 2020 gemessene



116

DZ BANK

Geschaftsbericht 2020

Konzernlagebericht

Risikobericht der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK

MREL-Quote lag damit oberhalb des internen Schwellenwerts und des externen Mindestziels. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Einhaltung der Vorgaben auch fiir den 31. Dezember 2020 sowie — nach den gegenwartigen
Planungen — flr das Geschaftsjahr 2021 gewabhrleistet ist.

5.3.4 R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe
Die aufsichtsrechtlichen Solvenzvorschriften fir Versicherungsunternehmen und Versicherungsgruppen stellen
innerhalb der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe einen Ansatz zur Bewertung der Gesamtrisikolage dar.

Die aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit wird durch das Verhaltnis der auf Gruppenebene anrechnungsfahigen
Eigenmittel zu den aus der Geschéftstatigkeit resultierenden Risiken abgebildet. Die Entwicklung der aufsichts-
rechtlichen Risikotragfahigkeit aller Einzelunternehmen und der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe wird
mindestens quartalsweise analysiert.

In Abb. 19 wird die Bedeckung der Solvabilitdtsanforderungen mit aufsichtsrechtlich zulassigen Eigenmitteln dar-
gestellt.

Zum 31. Dezember 2020 betrug die vorlaufige aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit der R+V Versiche-
rung AG Versicherungsgruppe 173,2 Prozent (endgtiltiger Wert zum 31. Dezember 2019: 159,0 Prozent). Die
Eigenmittel stiegen vor allem aufgrund der Berlicksichtigung der Volatilitatsanpassung und des Rickstellungs-
transitionals. Die erhohten Solvabilitatsanforderungen sind auf die Zunahme des versicherungstechnischen Risi-
kos Nicht-Leben und des Marktrisikos zurlickzufihren. Angaben zu den Ursachen fir diese Risikoerhohungen
sind in den Kapiteln 14.7 beziehungsweise 15.5 enthalten.

Die im Kapitel 5.2.3 dieses Risikoberichts dargestellte Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs betrifft
gleichermafBen die aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe und
flhrte zu nachtraglichen Veranderungen der Solvabilitatsanforderungen zum Vorjahresultimo. Die in diesem Risi-
kobericht ausgewiesenen Werte zum 31. Dezember 2019 wurden entsprechend angepasst und sind nicht unmit-
telbar mit den Angaben im Chancen- und Risikobericht 2019 vergleichbar.

Die im Rahmen der internen Planung angewendeten Projektrechnungen ergeben, dass der Bedeckungssatz der
R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe auch zum 31. Dezember 2021 oberhalb der gesetzlichen Mindestan-
forderung liegen wird.

5.4 Stresstests bei kapitalunterlegten Risikoarten

5.4.1 Adverse Stresstests

Mittels adverser Stresstests werden die Auswirkungen auBergewohnlicher, aber plausibel moglicher Krisenszena-
rien mit besonderer Relevanz fur die Wert- und Risikotreiber der DZ BANK Gruppe auf das Kapital und das Risiko
untersucht. Hierbei werden die Steuerungskennzahlen der 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Kapitalada-
guanz betrachtet. Die Stresstests bilden darliber hinaus auch Ereignisse ab, die tber die fir die Berechnung der
Kapitaladaquanz etablierten Methoden hinausgehen. Unter dem Begriff adverse Stresstests werden diejenigen
Stressszenarien zusammengefasst, die fir die DZ BANK Gruppe negative makrodkonomische Entwicklungen oder
Ereignisse abbilden. Der Begriff advers bedeutet in diesem Kontext somit , nachteilig” oder auch ,schadlich”.

ABB. 19 - AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALADAQUANZ DER R+V VERSICHERUNG AG VERSICHERUNGSGRUPPE'

131. Dezember 2020: vorlaufige Werte, 31. Dezember 2019: endgultige Werte.
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Auf Basis der adversen Stresstests konnen Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, ob die Kapitalausstattung —
insbesondere der fiir Krisenfalle vorgehaltene Puffer — auch mittleren bis schweren Krisenszenarien unterschiedli-
cher Art standhalten kann. DarUber hinaus ermdglichen die Stresstestergebnisse eine Abschatzung der Materiali-
tat der untersuchten Wert- und Risikotreiber fur die DZ BANK Gruppe.

Die verwendeten Methoden sind so konzipiert, dass die Spezifika des Geschaftsmodells und der Risiko- und Kapi-
talsteuerung der R+V bei der Ermittlung der Stresstestergebnisse fiir die DZ BANK Gruppe berlicksichtigt werden.

Die DZ BANK hat fir die adversen Stresstests ein Schwellenwertkonzept als Frithwarnmechanismus implemen-
tiert. Die Schwellenwerte fir die risikoartentibergreifenden Szenarien werden im laufenden Berichtswesen Uber-
wacht. In Abhangigkeit von diesen Frihwarnsignalen werden verschiedene Risikomanagementprozesse angesto-
Ben, um friihzeitig auf die von den Stresstests aufgezeigten Gefahrdungspotenziale reagieren zu kénnen. Zur
umfassenden, kritischen Bewertung der Stresstestergebnisse werden auch potenziell fir den Krisenfall zur Verfi-
gung stehende SteuerungsmaBnahmen berlicksichtigt.

Die adversen Stresstests werden quartalsweise durchgeflihrt. Die Ergebnisse werden (ber den Bericht Stresstests
in der DZ BANK Gruppe vom Gesamtvorstand und vom Risikoausschuss des Aufsichtsrats der DZ BANK zur
Kenntnis genommen.

Im Geschaftsjahr wurden als adverse Szenarien auch spezifische COVID-19-Szenarien betrachtet. Diese umfas-
sen ein einjahriges Szenario und ein zweijahriges Szenario. Das einjahrige Szenario bildet jeweils einen schweren
Verlauf einer ersten Pandemiewelle im Jahr 2020 ab und analysiert die resultierenden Auswirkungen auf die nor-
mative interne Perspektive. Das zweijdhrige Szenario unterstellt schwere 6konomische Verwerfungen wahrend
einer zweiten Pandemiewelle und erweitert die Betrachtung auf die 6konomische Perspektive. Beide Szenarien
waren Gegenstand der Stresstestberichterstattung.

5.4.2 Inverse Stresstests

Inverse Stresstests erganzen die adversen Stresstests um die Untersuchung der Fragestellung, welche hypotheti-
schen Szenarien von hinreichender Plausibilitdt und Relevanz denkbar sind, die die Uberlebensfihigkeit der
DZ BANK Gruppe gefahrden konnten.

Der Begriff invers bedeutet ,,umgekehrt” und weist auch auf den Unterschied zu den adversen Stresstests hin.
In den adversen Stresstests werden Szenarien definiert und die entsprechenden SteuerungsgroBen ermittelt, um
zu prufen, ob die Kapitalausstattung in mittleren oder schweren Krisenszenarien ausreichend gegeben ist. In den
inversen Stresstests wird dagegen umgekehrt vorgegangen und untersucht, welche Szenarien eintreffen muss-
ten, um die Uberlebensfahigkeit der Bank zu gefahrden.

Bei inversen Stresstests wird die Gefahrdung insbesondere der aufsichtsrechtlichen SteuerungsgréBen mit Szenarien
simuliert, bei denen sich die Fortfiihrung des Geschaftsmodells als nicht mehr durchfiihrbar beziehungsweise
sich das Geschaftsmodell als nicht mehr tragbar erweist. Somit stehen bei den inversen Stresstests folgende Aspekte
im Vordergrund: erstens die Identifizierung relevanter Szenarioansatze, die grundsatzlich das Potenzial haben, die
Uberlebensfahigkeit zu gefédhrden, und zweitens die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit beziehungsweise der
Plausibilitat eines derartigen konkreten, hinreichend schweren Szenarios.

Die inversen Stresstests werden jahrlich durchgefihrt. Die Ergebnisse werden vom Gesamtvorstand und vom
Risikoausschuss des Aufsichtsrats der DZ BANK zur Kenntnis genommen. Im Geschaftsjahr wurde in Abstim-
mung mit den Aufsichtsbehdrden auf eine Durchflihrung der inversen Stresstests verzichtet.

5.4.3 Szenarioanalysen in den Risikoarten
Der vierteljahrliche Bericht Uber die Stresstests der DZ BANK Gruppe wird in der 6konomischen Perspektive durch
verschiedene Szenarioanalysen in den Risikoarten erganzt. Diese dienen als verbindendes Element sowohl zwi-
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schen Risikotreibern und Sensitivitaten als auch zwischen potenziellen Ereignissen und adversen Szenarien. Zu-
satzlich erweitern die Szenarioanalysen die Risikoquantifizierung der jeweiligen Risikoart um eine alternative Per-
spektive.

Im Rahmen der Szenarioanalysen werden je Risikoart spezifische Risikotreiber, Risikokonzentrationen oder Ereignisse
naher untersucht, indem ékonomische Verluste simuliert und dem jeweiligen Risikolimit gegenuibergestellt werden.

Die Szenarioanalysen in den Risikoarten werden quartalsweise durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden Uber den Be-
richt Stresstests in der DZ BANK Gruppe vom Gesamtvorstand und vom Risikoausschuss des Aufsichtsrats der
DZ BANK zur Kenntnis genommen.
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Sektor Bank

6.1 Definition
Das Kreditrisiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten aus dem Ausfall von Gegenparteien (Kreditnehmer, Emit-
tenten, Kontrahenten) und aus der Migration der Bonitat dieser Adressen.

Kreditrisiken kénnen sowohl bei klassischen Kreditgeschaften als auch bei Handelsgeschaften entstehen. Das
klassische Kreditgeschaft entspricht im Wesentlichen dem kommerziellen Kreditgeschaft einschlieBlich Finanz-
garantien und Kreditzusagen. Unter Handelsgeschaft werden im Kontext des Kreditrisikomanagements Pro-
dukte aus dem Kapitalmarktbereich wie Wertpapiere des Anlage- und des Handelsbuchs, Schuldscheindarlehen,
Derivate- und besicherte Geldmarktgeschafte (zum Beispiel Repo-Geschafte) sowie unbesicherte Geldmarktge-
schafte verstanden.

Im klassischen Kreditgeschaft treten Kreditrisiken insbesondere in Form von Ausfall- und Migrationsrisiken auf.
Unter dem Ausfallrisiko wird in diesem Zusammenhang die Gefahr verstanden, dass ein Kunde Forderungen aus
in Anspruch genommenen Krediten (einschlieBlich Leasingforderungen) und aus Uberfélligen Zahlungen nicht
begleichen kann oder dass aus Eventualverbindlichkeiten und extern zugesagten Kreditlinien Verluste entstehen.
Das Migrationsrisiko als Risikounterart des klassischen Kreditrisikos bildet Wertanderungen bei Exposure-Typen
des klassischen Kreditrisikos ab, die durch eine Anderung der Bonitatseinstufung (Ratingmigration) eines Kredit-
nehmers entstehen.

Kreditrisiken aus Handelsgeschaften treten in Form von Ausfallrisiken auf, die — je nach Geschaftsart —in Emit-
tentenrisiken, Wiedereindeckungsrisiken und Erflllungsrisiken unterteilt werden.

Emittentenrisiken bezeichnen die Gefahr, dass Verluste aus dem Ausfall von Emittenten handelbarer Schuld-
beziehungsweise Beteiligungstitel (zum Beispiel Schuldverschreibungen, Aktien, Genussscheine) oder Verluste

aus dem Ausfall von Underlyings derivativer Instrumente (zum Beispiel Kredit- und Aktienderivate) beziehungs-
weise aus dem Ausfall von Fondsbestandteilen entstehen.

Wiedereindeckungsrisiken aus Derivaten bezeichnen die Gefahr, dass wahrend der Laufzeit eines Handelsge-
schafts die Gegenpartei ausfallt.

Das Abwicklungsrisiko ist ein Bestandteil des Wiedereindeckungsrisikos und wird als , verlangertes” Wiedereinde-
ckungsrisiko betrachtet. Das Abwicklungsrisiko entsteht sowohl bei der sogenannten Zug-um-Zug-Abwicklung
als auch bei einseitigen Leistungen im Rahmen eines Handelsgeschafts (beispielsweise eines Zinsswaps). Das Ab-
wicklungsrisiko resultiert daraus, dass der Kontrahent eines Handelsgeschafts seine Leistung nicht erbringt. Die
Hohe des Abwicklungsrisikos fur Zwecke der 6konomischen Kapitalrechnung ergibt sich als Nettobarwert der
gegenseitig zu erbringenden Leistungen zu Gunsten der Unternehmen des Sektors Bank.

Das Verwertungsrisiko ist Bestandteil des Kreditrisikos. Es l3sst sich nicht als Exposure-GroBe bestimmen, son-
dern erhoht den Risikokapitalbedarf fir das klassische Kreditrisiko, das Emittentenrisiko und das Wiedereinde-
ckungsrisiko. Das Verwertungsrisiko resultiert einerseits aus der Unsicherheit Uber die Verwertungsquote vorhan-
dener Sicherheiten. Andererseits spiegelt es die Unsicherheit sowohl Uber die Wiedereinbringungsquote
(Recovery Rate) fir unbesicherte Forderungen als auch eine mogliche Gesundung nach dem Ausfall von Gegen-
parteien wider.

Erfillungsrisiken entstehen, wenn zwei sich bedingende Zahlungen bestehen und nicht sichergestellt ist, dass
bei eigener Zahlung die Gegenleistung erfolgt. Das Erfullungsrisiko bezeichnet die Gefahr eines Verlusts, der
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dadurch entsteht, dass der Kontrahent seine Leistung nicht erbringt, wahrend die Gegenleistung bereits erbracht
worden ist.

Im Kreditrisiko wird auch das Landerrisiko berticksichtigt. Das Landerrisiko im engeren Sinne wird als sogenann-
tes KTZM-Risiko (KTZM = Konvertierungsrisiko, Transferrisiko, Zahlungsverbot und Moratorium) bezeichnet. Es
umfasst die Gefahr, dass eine auslandische Regierung Restriktionen erlasst, die den Transfer von Finanzmitteln
von Schuldnern dieses Lands an auslandische Glaubiger untersagen. Das KTZM-Risiko wird durch die in der Kre-
ditrisikomessung verwendeten Ratings und durch eine explizite Modellierung im Kreditportfoliomodell bertick-
sichtigt. Es erhoht den Risikokapitalbedarf fur klassische Kreditrisiken, Emittentenrisiken und Wiedereindeckungs-
risiken. Darlber hinaus sind Landerrisiken im weiteren Sinne Bestandteil des Kreditrisikos. Dabei handelt es sich
um Risiken aus dem Exposure gegeniber dem Staat selbst (Sovereign Risk) und um das Risiko, dass die Qualitat
des Gesamtexposures in einem Land durch landesspezifische Ereignisse negativ beeinflusst wird.

6.2 Geschaftshintergrund und Risikostrategie

Fir die DZ BANK Gruppe bestehen im Sektor Bank erhebliche Kreditrisiken. Das Kreditgeschaft stellt eine der
wichtigsten Kernaktivitaten der Unternehmen des Sektors Bank dar. Als Zentralbank deckt die DZ BANK gemein-
sam mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken oder im Direktgeschaft das gesamte Spektrum des Kreditge-
schéafts ab und stellt ihren Kunden Finanzierungslésungen zur Verfigung. Zu den Kunden zahlen die Volksban-
ken und Raiffeisenbanken selbst, Firmenkunden, internationale Konzerne sowie Banken und Institutionen im In-
und Ausland.

Kreditausfallrisiken aus klassischen Kreditgeschaften entstehen vor allem in der DZ BANK, der BSH, der
DVB, der DZ HYP und der TeamBank. Sie resultieren aus dem jeweils spezifischen Geschéft einer jeden Steuerungs-
einheit und weisen somit unterschiedliche Charakteristika hinsichtlich Streuung und Héhe im Verhaltnis zum Ge-
schaftsvolumen auf.

Ausfallrisiken aus Handelsgeschaften entstehen hinsichtlich der Emittentenrisiken insbesondere aus den Han-
delsaktivitaten und dem Kapitalanlagegeschaft der DZ BANK und der DZ HYP. Wiedereindeckungsrisiken treten
im Wesentlichen bei der DZ BANK und der DZ PRIVATBANK auf.

Die Unternehmen des Sektors Bank verfolgen eine streng subsidiare Geschaftspolitik zur Forderung der Genos-
senschaftsbanken und fiihlen sich dem zentralen strategischen Leitmotiv ,Verbundfokussierte Zentralbank
und Allfinanzgruppe” verpflichtet. Auf Basis der Risikotragfahigkeit wird die Geschafts- und Risikopolitik fir die
kreditrisikotragenden Kerngeschaftsbereiche der Gruppe formuliert. Damit bildet die Kreditrisikostrategie die
Grundlage fir ein gruppenubergreifendes Kreditrisikomanagement und -berichtswesen und stellt den einheitli-
chen Umgang mit Kreditrisiken innerhalb der Gruppe sicher. Dabei werden die jeweiligen Geschaftsmodelle der
Steuerungseinheiten berlcksichtigt.

Die Kreditvergabe orientiert sich gruppenweit Gberwiegend am sogenannten VR-Rating, einem Verfahren zur
Bonitatseinschdtzung, das die DZ BANK in Zusammenarbeit mit dem BVR entwickelt hat.

Die Steuerungseinheiten streben eine jederzeit gute Bonitdts- beziehungsweise Risikostruktur in ihren Kre-
ditportfolios an. Die Portfolios werden auch kinftig von einem hohen Diversifizierungsgrad gepragt sein.

Der Vorstand der DZ BANK stellt mit unterjahrigen Beschllssen sicher, dass die Regelungen der mittel- und lang-
fristig ausgerichteten Kreditrisikostrategie im Bedarfsfall an sich andernde Rahmenbedingungen und aktuelle Ent-
wicklungen angepasst werden.

Die im Chancen- und Risikobericht 2019 enthaltenen Angaben zur Nachhaltigkeitsprifung bei der Kreditvergabe
wurden in den Nachhaltigkeitsbericht verschoben.
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6.3 Risikofaktoren

6.3.1 Allgemeine Kreditrisikofaktoren

Wesentliche EinflussgréBen bei der Bestimmung des Kreditrisikos sind einerseits Konzentrationen des Kreditvolu-
mens hinsichtlich Adressen, Branchen, Landergruppen und Restlaufzeiten und andererseits die Bonitatsstruktur
des Kreditportfolios. Erhhte Volumenkonzentrationen bei Adressen, Branchen oder Landern vergroBern die
Gefahr, dass Kreditrisiken gehauft schlagend werden, beispielsweise bei einem Ausfall der Adressen mit erhoh-
ten Konzentrationen oder bei wirtschaftlichen Krisen in den Branchen oder Landern mit signifikanten Konzentra-
tionen im Kreditportfolio.

Darlber hinaus ist die Laufzeit von Kreditvertragen ein wesentlicher Kreditrisikofaktor, da in der Regel die Wahr-
scheinlichkeit fir eine Bonitatsverschlechterung und damit fir einen Ausfall der Gegenpartei wahrend der Ver-
tragslaufzeit im Zeitablauf ansteigt. Insbesondere bei Hdufungen von Engagements mit langerer Restlauf-
zeit, die eine Bonitatseinstufung unterhalb des Investment Grade aufweisen, besteht die Gefahr, dass Kreditrisi-
ken zum Tragen kommen und Abschreibungen erforderlich werden.

6.3.2 Anlassbezogene Kreditrisikofaktoren

Abgrenzung

Uber die allgemeinen Risikofaktoren hinaus kénnen die nachfolgend dargestellten gesamtwirtschaftlichen und
umweltbezogenen Entwicklungen zu steigenden Kreditrisiken, zu vermehrten Ausfallen einzelner Adressen
und damit zu steigendem Wertkorrekturbedarf im Kreditgeschaft fuhren.

Im Folgenden werden einerseits Risikofaktoren erlautert, die unmittelbar fir abgrenzbare Teilportfolios des Kre-
ditgeschafts relevant sind und dort wesentliche messbare Wirkungen entfalten. Andererseits wird auf solche Risi-
kofaktoren hingewiesen, die potenziell fir das gesamte Kreditportfolio von Bedeutung sind, jedoch noch keine
wesentlichen Auswirkungen auf die Portfolioqualitat haben.

Kreditrisikofaktoren mit wesentlicher Bedeutung fur einzelne Kreditportfolios

Die DZ BANK und die DZ HYP sind in italienischen, spanischen und portugiesischen Anleihen investiert. Dartber
hinaus bestehen bei der DZ BANK Kredit-, Derivate- und Geldmarktgeschafte mit italienischen und spanischen
Adressen. Daher fuhren die weiter andauernden wirtschaftlichen Divergenzen im Euro-Raum in Verbindung
mit der expansiven Geldpolitik der EZB zu erhohten Risiken im Kreditgeschaft des Sektor Bank. Die gesamtwirt-
schaftlichen Hintergriinde dieses Risikofaktors werden im Kapitel 2.3.3. dargestellt. Angaben zum Kreditvolumen
und zum Kreditrisikokapitalbedarf in Bezug auf das Engagement in Italien, Spanien und Portugal sind im Kapi-
tel 6.8.1 beziehungsweise im Kapitel 6.10.2 dieses Risikoberichts enthalten.

Die DVB und die DZ BANK sind Anbieter von Schiffsfinanzierungen. Die DVB ist in Offshore-Finanzierungen en-
gagiert. Aufgrund der unverandert angespannten Situation auf den Schiffs- und Offshore-Markten beste-
hen erhéhte Kreditrisiken im Sektor Bank. Die Branchensituation und die Bedeutung dieses Geschaftsfelds fur
den Sektor Bank sowie das damit verbundene Kreditvolumen werden in den Kapiteln 6.8.2 beziehungsweise
6.8.4 dieses Risikoberichts dargestellt. Angaben zum Kreditrisikokapitalbedarf fir Schiffs- und Offshore-Finanzie-
rungen sind im Kapitel 6.10.2 enthalten.

Die DZ BANK finanziert den Erwerb von Kreuzfahrtschiffen durch Reedereien. Dieses Geschéftsfeld ist unmittel-
bar von der COVID-19-Pandemie betroffen. Der Risikofaktor wird in den Kapiteln V.1.1 bis V.1.4 des Prognose-
berichts erlautert. Das Kreditvolumen aus Kreuzschifffahrtfinanzierungen und der damit verbundene Kreditrisiko-
kapitalbedarf werden in den Kapiteln 6.8.3 beziehungsweise 6.10.2 behandelt.

Kreditrisikofaktoren mit Bedeutung fur das gesamte Kreditgeschaft

Die COVID-19-Pandemie und die internationalen Handelskonflikte stellen Gefahren fiir die globale Konjunk-
tur dar. Die Hintergriinde dieser Risikofaktoren werden in den Kapiteln V.1.1 bis V.1.4 des Prognoseberichts auf-
gezeigt. Sofern die Pandemie noch langer andauert, oder die internationalen Handelskonflikte nicht gelést wer-
den konnen, besteht die Gefahr einer signifikanten Erhéhung der Kreditrisiken im Sektor Bank.
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Des Weiteren besteht die Gefahr, dass der Klimawandel Kreditrisiken auslost, wenn beispielsweise die Werthal-
tigkeit von Sicherheiten fur Kreditengagements durch Klimaereignisse beeintrachtigt wird. Zudem besteht im
Kreditgeschaft aufgrund transitorischer Effekte, wie des Wandels zu einer klimaneutralen Wirtschaft, die Gefahr,
dass die Ertragskraft der Kreditnehmer bei Unternehmensfinanzierungen (insbesondere der DZ BANK) und Immo-
bilienfinanzierungen (insbesondere der BSH und der DZ HYP) geschmalert wird. Diese Effekte kdnnen zu einer
Verschlechterung der Bonitat der betroffenen Kreditnehmer und zu einem steigenden Wertberichtigungsbedarf
fUhren.

6.4 Organisation, Verantwortung und Berichtswesen

Die Zustandigkeiten im Kreditprozess sind von der Beantragung Uber die Genehmigung bis zur Abwicklung ein-
schlieBlich der periodischen Kreditiberwachung mit regelmaBiger Bonitatsanalyse festgelegt und in der Schrift-
lich Fixierten Ordnung dokumentiert. Die Entscheidungsbefugnisse sind in den jeweiligen Kompetenzregelun-
gen festgelegt, die sich am Risikogehalt der Kreditgeschafte orientieren.

Etablierte Berichts- und Uberwachungsprozesse tragen zur Information der Entscheidungstrager Giber Veran-
derungen in der Risikostruktur der Kreditportfolios bei und sind die Grundlage fir die Steuerung der Kreditrisiken.

Im Kreditrisikobericht werden der Gesamtvorstand, das Group Risk and Finance Committee und der Risikoaus-
schuss des Aufsichtsrats Gber den 6konomischen Kapitalbedarf fir Kreditrisiken informiert. Neben Handlungs-
empfehlungen an das Management umfasst die interne Berichterstattung eine tiefer gehende Analyse der Port-
foliostruktur hinsichtlich der Risikokonzentrationen anhand wesentlicher Risikomerkmale wie Bonitatsklassen,
Branchen und Landergruppen sowie des Kreditvolumens einzelner Adressen. Die Berichte enthalten zudem An-
gaben zu Einzelengagements. Dariber hinaus ist der Kreditrisikokapitalbedarf im Kontext des Risikolimits Gegen-
stand des Kreditrisikoberichts.

6.5 Risikomanagement
6.5.1 Ratingsysteme

Verwendung und Charakteristika der Ratingsysteme

Die Generierung von internen Ratingnoten flr die Geschaftspartner der Unternehmen des Sektors Bank dient zur
Fundierung der Kreditentscheidung bei der Geschaftssteuerung, indem die erwarteten Verluste aus Ausfallen von
Kreditgeschaften in die Preisermittlung einflieBen. Darlber hinaus wird die Bonitat der Geschaftspartner bei der
Ermittlung unerwarteter Verluste im Kreditportfolio anhand interner Ratingnoten berticksichtigt.

Mit dem verbundeinheitlich eingesetzten VR-Rating werden ein hohes Niveau der Ratingmethodik und die Ver-
gleichbarkeit der Ratingergebnisse innerhalb der Genossenschaftlichen FinanzGruppe erreicht.

Die DZ BANK setzt flr das Kreditrisikomanagement im Wesentlichen die Ratingsysteme Oberer Mittelstand,
GroBkunden, Banken, Investmentfonds und Projektfinanzierungen (Slotting-Approach) ein. Des Weiteren werden
mit dem Internal Assessment Approach Liquiditatslinien und Credit Enhancements bewertet, die forderungsge-
deckten Geldmarktpapierprogrammen zum Zweck der Begebung von Asset-backed Commercial Papers (ABCP)
von der DZ BANK zur Verfligung gestellt werden. Die genannten Ratingsysteme sind von der zustandigen Auf-
sichtsbehorde fir die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalberechnung nach dem einfachen IRB-Ansatz beziehungs-
weise nach dem Slotting-Ansatz zugelassen worden.

Darlber hinaus verwendet die DZ BANK zu Zwecken der internen Steuerung weitere Ratingsysteme fur kleine
und mittelstandische Unternehmen (Mittelstand), Lander, Objektfinanzierungen, Akquisitionsfinanzierungen,
Agrarunternehmen, Gebietskorperschaften, Not-for-Profit-Unternehmen, auslandische mittelstandische Unter-
nehmen und Versicherungen.
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Die Mehrheit der weiteren Unternehmen des Sektors Bank verwendet ebenfalls die Ratingsysteme der DZ BANK
flr Banken, Lander und GroBkunden. DarlUber hinaus kommen in den einzelnen Tochterunternehmen geschafts-
feldspezifische Ratingsysteme zum Einsatz.

Aufbau und Ausbau von Ratingsystemen

Im Geschaftsjahr wurden alle internen und von der Bankenaufsicht fir die Solvabilitdtsmeldung zugelassenen
Ratingsysteme validiert. Das Uberarbeitete Ratingsystem fir Projektfinanzierungen und der Slotting Approach fir
Projektfinanzierungen wurden im Marz des Geschaftsjahres eingefiihrt.

Die Entwicklung des Ratingsystems flr GroBBunternehmen ist abgeschlossen. Die Testphase hat im November des
Geschaftsjahres begonnen. Die aufsichtsrechtliche Priifung dieses Ratingsystems ist fiir Ende des Geschaftsjah-
res 2021 vorgesehen.

Rating-Masterskala der DZ BANK

Die Rating-Masterskala dient dazu, die in den Unternehmen des Sektors Bank aufgrund von unterschiedlichen
Geschaftsschwerpunkten eingesetzten spezifischen Ratingsysteme auf einen gruppenweit glltigen RatingmaB-
stab zu normieren und so eine einheitliche Sicht aller Steuerungseinheiten auf die Bonitat von Geschéaftspartnern
herzustellen.

Die Rating-Masterskala der DZ BANK mit der Zuordnung der internen Bonitatseinstufungen zu den Ratingklassen
von Moody's, Standard & Poor’s und Fitch Ratings wird in Abb. 20 dargestellt. Aufgrund der héheren Granulari-
tat der Rating-Masterskala kdnnen einigen internen Ratingklassen keine externen Ratingklassen zugeordnet wer-
den. FUr Verbriefungspositionen bestehen diverse abweichende Zuordnungen zu den externen Ratings in Abhan-
gigkeit von Asset-Klasse und Region.

Wahrend bei der Masterskala der DZ BANK die Ausfallbander zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit im Zeitab-
lauf unverandert bleiben, sind bei den externen Ratings schwankende Ausfallraten zu beobachten. Daher ist eine
direkte Uberleitung der internen Ratingklassen zu den Bonitatseinstufungen der Ratingagenturen nicht moglich.
Die Darstellung kann infolgedessen lediglich als Anhaltspunkt fur einen Vergleich zwischen den internen und den
externen Bonitatseinstufungen dienen.

Rating Desk der DZ BANK

Die VR-Ratingsysteme Banken und Lander stehen auch den Tochterunternehmen der DZ BANK und den Genos-
senschaftsbanken zur Verfiigung. Nach Abschluss eines Rahmenvertrags kann der Nutzer die kostenpflichtigen
Ratings Uber eine verbundweit angebotene IT-Anwendung (Rating Desk) abrufen. Dem Abruf der Ratings
schlieBt sich eine Plausibilisierung durch die Unternehmen des Sektors Bank beziehungsweise die Genossen-
schaftsbanken an, bevor die Ratings im Kreditprozess des Nutzers verwendet werden.

6.5.2 Preisermittlung fur Kreditgeschafte

Die Steuerungseinheiten des Sektors Bank ziehen bei der Kreditvergabe die risikogerechte Preisermittlung einer
Finanzierung als ein Entscheidungskriterium heran. Dabei werden sowohl adaquate Standardrisikokosten als
auch risikogerechte Kapitalkosten bericksichtigt. Die von den Steuerungseinheiten verwendeten Konzepte der
Geschéaftssteuerung entsprechen ihren produkt- und geschaftsbezogenen Besonderheiten.

Zur Sicherstellung der Rentabilitat im Kreditgeschaft werden bei der Einzelgeschaftssteuerung in weiten Teilen
des Sektors Bank Standardrisikokosten ermittelt. Sie dienen der Abdeckung der durchschnittlich erwarteten
Verluste aus Ausfallen von Kreditgeschaften. Damit soll sichergestellt werden, dass die gebildete Nettorisikovor-
sorge durch die vereinnahmten Standardrisikokosten im Sinne einer versicherungsmathematischen Betrachtung
im langfristigen Durchschnitt gedeckt wird.
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ABB. 20 - SEKTOR BANK: VR-RATING-MASTERSKALA DER DZ BANK UND EXTERNE RATINGKLASSEN

Neben Standardrisikokosten werden kalkulatorische 6konomische und aufsichtsrechtliche Kapitalkosten
auf Basis des Kapitalbedarfs in die Deckungsbeitragskalkulation der DZ BANK integriert. Auf diese Weise wird
eine risikoadaquate Verzinsung des gebundenen Kapitals ermdglicht, das zur Abdeckung der unerwarteten Ver-
luste aus dem Kreditgeschaft dient. Ferner werden die Kosten von Risikokonzentrationen bei der Preisermittlung
angemessen berucksichtigt.

6.5.3 Kreditportfoliomanagement

Mithilfe von Kreditportfoliomodellen werden auf Basis von Value-at-Risk-Ansatzen unerwartete Verluste aus dem
Kreditportfolio fir Kredit- und flr Handelsgeschafte quantifiziert. Der um den erwarteten Verlust verminderte
Credit Value at Risk beschreibt das Risiko unerwarteter Verluste im Fall des Eintritts von Ausfall- oder Migrations-
ereignissen im Kreditportfolio. Grundlage dieser Rechnung sind Ein-Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten, die zusatz-
lich geschaftsspezifische Besonderheiten berlicksichtigen und dem aktuellen Rating des Schuldners entsprechen.

Das Verwertungsrisiko wird bei der Ermittlung des Kreditrisikokapitalbedarfs als Schwankung des tatsachlichen
Verlusts um die erwartete Wiedereinbringungsquote (Recovery Rate) beziehungsweise — fir bereits ausgefallene
Geschafte — um die Einzelwertberichtigungen beriicksichtigt. In die Bemessung des ausfallrisikobehafteten Expo-
sures von Handelsgeschaften flieBen bestehende Netting-Vertrage ein. Die Ermittlung des Risikokapitalbedarfs
erfolgt dezentral in den Steuerungseinheiten.
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Zur Steuerung des Kreditportfolios wird der Credit Value at Risk durch das flr das Kreditrisiko bereitgestellte Li-
mit begrenzt. Die Einhaltung der flrr das Kreditrisiko festgelegten Limite durch die Steuerungseinheiten im Sektor
Bank wird mit einem Ampelsystem Uberwacht.

6.5.4 Management des Exposures aus klassischen Kreditgeschaften

Messung des Exposures aus klassischen Kreditgeschaften

Die Steuerung einzelner Kreditengagements erfolgt auf Basis der Analyse des Bruttokreditexposures. Der Be-
trachtungszeitraum entspricht hier grundsatzlich dem Uberwachungszyklus von einem Jahr. Das volumenorien-
tierte Kreditrisikomanagement ist neben dem risikobezogenen Kreditportfoliomanagement ein Baustein des Ma-
nagements von Risikokonzentrationen im Kreditgeschaft.

Das Kreditexposure beziehungsweise Kreditvolumen ist im klassischen Kreditgeschaft grundsatzlich gleichbedeu-
tend mit dem nominellen Wert der gesamten Kreditforderung und spiegelt das maximale ausfallgefahrdete Volu-
men wider. Das Kreditexposure stellt einen Bruttowert dar, da die risikotragenden Finanzinstrumente ohne An-
rechnung von Kreditrisikominderungen und vor dem Ansatz von Risikovorsorge bewertet werden.

Im Bauspargeschaft werden Nominalwerte als Bemessungsgrundlage fur das Bruttokreditvolumen verwendet.
Zudem werden die Forderungen an Kunden im Bauspargeschaft um die zugehérigen Einlagen gekiirzt. Das maxi-
male Kreditexposure umfasst die gesamten extern zugesagten Linien beziehungsweise, im Falle von Uberziehun-
gen, die héheren Inanspruchnahmen.

Limitsteuerung des Exposures aus klassischen Kreditgeschaften

Fur die einzelnen Kreditnehmer und Gruppen verbundener Kunden sind in den relevanten Unternehmen des Sek-
tors Bank Limite eingerichtet. Zudem erfolgt die Steuerung von Adressen auf Ebene des Sektors Bank zentral in
Abhangigkeit von Limithéhe und Bonitat.

Als Voraussetzung fur eine zeitnahe Limitliberwachung sind in den Steuerungseinheiten mit wesentlicher Bedeu-
tung fur das Kreditrisiko des Sektors Bank Friihwarnprozesse implementiert. In diesem Zusammenhang werden
Financial Covenants in Kreditvertragen regelmaBig als Frihwarnindikator fir Bonitatsveranderungen eingesetzt.
Sie stellen ein Instrument des aktiven Risikomanagements von Kreditengagements dar.

Ferner sind im Sektor Bank Prozesse zur Behandlung von Uberziehungen festgelegt. Uberziehungen sind von
den jeweiligen Steuerungseinheiten nach den jeweils geltenden internen Vorgaben kompetenzgerecht zu geneh-
migen und gegebenenfalls zurlckzufihren.

Das Management des Landerexposures aus klassischen Kreditgeschaften wird durch die Landerlimitierung fir
Industrielander und Emerging Markets auf der Ebene des Sektors Bank unterstitzt.

6.5.5 Management des Kreditexposures aus Handelsgeschaften

Messung des Kreditexposures aus Handelsgeschaften

Emittentenrisiken, Wiedereindeckungsrisiken und Erfillungsrisiken sind exposureorientierte MaBgréBen fir den
potenziellen Verlust aus Handelsgeschaften. Sie werden ohne Berlicksichtigung der Eintrittswahrscheinlichkeit
eines Ausfalls ermittelt. Zur Bestimmung des Kreditexposures werden bei Wertpapieren des Anlage- und des
Handelsbuchs Gberwiegend Marktwerte (im Bauspargeschaft Nominalwerte) und bei Derivategeschaften auf
Marktwerten sowie (beim Erflllungsrisiko) auf Zahlungsstromen basierende Anrechnungswerte verwendet.

Zur Ermittlung des Emittentenrisikos wird grundsatzlich der Marktwert einer Wertpapierposition angesetzt. Die
Underlying-Risiken aus derivativen Positionen werden ebenfalls im Emittentenrisiko bertcksichtigt.
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Auf Ebene des Sektors Bank wird das Wiedereindeckungsrisiko grundsatzlich marktwertbasiert unter Berlck-
sichtigung geeigneter Add-ons ermittelt. In der fir das Wiedereindeckungsrisiko maBgeblichen DZ BANK wer-
den diese Uberwiegend im Rahmen einer Portfoliosimulation einzelgeschaftsspezifisch ermittelt. Die Portfoliosi-
mulation modelliert hierfir zukinftige Exposures unter der Bertcksichtigung einer groBen Anzahl von Risikofak-
toren. Fur die verbleibenden, nicht durch die Portfoliosimulation abgebildeten Derivate erfolgt die Bestimmung
der Add-ons auf Basis einer produktspezifischen Zuordnung, wobei auch hier spezifische Risikofaktoren und
Restlaufzeiten berlcksichtigt werden. Zusatzlich geht das Abwicklungsrisiko als Komponente in die Exposure-
Berechnung fiir das Wiedereindeckungsrisiko ein. Dieses Risiko wird im Wesentlichen durch den Nettobarwert
der gegenseitig zu erbringenden Leistungen bestimmt.

FUr bérsengehandelte Derivate setzt sich das Wiedereindeckungsrisiko gegeniiber Kunden im Kundenkommissi-
onsgeschaft grundsatzlich aus den tatsachlich ausgetauschten Sicherheiten (Variation Margin zum taglichen Ge-
winn- und Verlustausgleich und Initial Margin als im Voraus zu erbringende Sicherheitsleistung zur Abdeckung
von Verlustrisiken), dem Marktwert sowie zusatzlichen Sicherheitenerfordernissen zusammen. Zur Berechnung
des gegenuber Borsen bestehenden Wiedereindeckungsrisikos werden zusatzlich Wertanderungspotenziale oder
Einzelgeschafts-Add-ons berlcksichtigt. Auf Kontrahentenebene werden fir alle Derivate Netting-Vereinbarun-
gen und Besicherungsvertrage zur Exposure-Reduzierung eingesetzt, sofern sie rechtlich durchsetzbar sind. Fir
Repo- und Wertpapierleihegeschéfte werden anstelle des Add-ons Wertabschldage beziehungsweise Wertzuschlage
(Haircuts) angerechnet. Die Anrechnung von unbesicherten Geldmarktgeschaften erfolgt zum Marktwert.

Bezogen auf das Erfulllungsrisiko ist der Anrechnungsbetrag die erwartete geschuldete Zahlung. Das Erfiillungs-
risiko wird dabei auf einen festgelegten Erfillungszeitraum angerechnet. Es berlicksichtigt die Hohe und die Zeit-
punkte ausstehender Zahlungsstréome zur Steuerung des Risikos der beiderseitigen Erfillung zu Zeitpunkten in
der Zukunft. Diese klinftigen Zahlungsstrome gehen bereits Giber die Marktwertermittlung in das Wiedereinde-
ckungsrisiko und somit in die Unterlegung mit Risikokapital ein. Daher ist das Erfullungsrisiko nicht zusatzlich zu
den anderen handelsgeschaftsbezogenen Kreditrisikoarten mit Risikokapital zu unterlegen.

Limitsteuerung des Exposures aus Handelsgeschaften

Zur Begrenzung des Ausfallrisikos aus Handelsgeschaften hat die DZ BANK ein exposureorientiertes, bonitatsab-
hangiges Limitsystem eingerichtet. Die Steuerung des Wiedereindeckungsrisikos erfolgt durch eine in Laufzeiten-
bander gegliederte Limitstruktur. Unbesichertes Geldmarktgeschaft wird hierbei separat limitiert. Das Abwick-
lungsrisiko als Teil des Wiedereindeckungsrisikos wird jeweils im kirzesten Laufzeitenband berlcksichtigt. Zur
Steuerung des Erfllungsrisikos wird ein Tageslimit eingeraumt. Fir das Emittentenrisiko wird pro Emittent ein
Einzellimit oder unter bestimmten Voraussetzungen ein Pauschallimit vergeben. Gedeckte Schuldverschreibungen
werden separat limitiert. Die wesentlichen Tochterunternehmen verfligen Gber vergleichbare Limitsysteme.

Die Emittentenrisiken des sogenannten Investitionsbuchs des Bereichs Treasury werden neben der Einzelemitten-
tenlimitierung zusatzlich durch Portfoliolimite beschrankt.

Die methodisch einheitliche Messung und Uberwachung des Exposures aus Handelsgeschaften der DZ BANK er-
folgt Uber zwei IT-gestltzte Limitiberwachungssysteme, an die alle relevanten Handelssysteme direkt oder indi-
rekt angeschlossen sind. Darlber hinaus erfolgt das Management des Exposures aus Handelsgeschaften im Sek-
tor Bank auf Ebene der Steuerungseinheiten dezentral.

Wie im klassischen Kreditgeschéaft sind auch fiir das Handelsgeschaft adaquate Friihwarn- und Uberziehungs-
prozesse etabliert. Der fir die RisikoUberwachung zustandige Vorstand erhalt taglich eine Aufstellung zu den
bedeutenden Uberschreitungen der Handelslimite. Monatlich wird ein Bericht (iber die Auslastungen der Wieder-
eindeckungs- und Emittentenrisiken aus Handelsgeschaften erstellt.

Das Management des Landerexposures aus Handelsgeschaften wird analog zum Vorgehen fir das klassische Kre-
ditgeschaft durch die Landerlimitierung auf der Ebene des Sektors Bank unterstitzt.
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6.5.6 Management von Risikokonzentrationen und von Korrelationsrisiken

Identifizierung von Risikokonzentrationen

Um die Konzentrationen des Kreditrisikos darzustellen, wird das Exposure auf Portfolioebene unter anderem Bo-
nitatsklassen, Branchen, Landergruppen, Restlaufzeiten und GréBenklassen zugeordnet. Darliber hinaus werden
die Risiken, die aus groBen Engagements gegenlber einzelnen Kreditnehmereinheiten resultieren, eng Uber-
wacht und gesteuert. Zur Bestimmung von Kreditrisikokonzentrationen ist insbesondere der gemeinsame Ausfall
mehrerer Kreditnehmer, die Ubereinstimmende Merkmale aufweisen, maBgeblich. Deshalb ist die Ermittlung des
korrelierten Verlustrisikos bei der Berechnung des Risikokapitalbedarfs fir Kreditrisiken wesentlich fir das Ma-
nagement von Risikokonzentrationen.

Risikokonzentrationen im Kredit- und Sicherheitenportfolio

Im Management des klassischen Kreditgeschafts und des Handelsgeschafts berlicksichtigt die DZ BANK die
Wechselwirkungen zwischen einer Sicherheit und dem Kreditnehmer, der die Sicherheit stellt, beziehungsweise
zwischen einer Sicherheit und dem Kontrahenten, dessen Wiedereindeckungsrisiko die Sicherheit mindern soll.
Besteht eine signifikante positive Korrelation zwischen einer Sicherheit und dem Kreditnehmer beziehungsweise
dem Kontrahenten, der die Sicherheit stellt, so wird der Sicherheit grundsétzlich kein oder ein geminderter Sicher-
heitenwert beigemessen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn Sicherungsgeber, Drittschuldner oder Emittent mit
dem Kreditnehmer beziehungsweise mit dem Kontrahenten eine Gruppe verbundener Kunden oder eine ver-
gleichbare wirtschaftliche Einheit bilden.

Korrelationsrisiken (Wrong-way Risk)

Aufgrund der Handelstatigkeiten der DZ BANK kénnen sogenannte allgemeine Korrelationsrisiken (General
Wrong-way Risk) auftreten. Darunter wird das Risiko verstanden, dass eine positive Korrelation zwischen der Aus-
fallwahrscheinlichkeit einer Gegenpartei und dem Wiederbeschaffungswert (Wiedereindeckungsrisiko-Exposure)
eines mit dieser Gegenpartei abgeschlossenen (Sicherungs-)Geschafts aufgrund einer Veranderung der makro-
O6konomischen Marktfaktoren des gehandelten Underlyings (zum Beispiel Preisveranderungen bei Wechselkursen)
besteht.

Dartber hinaus konnen spezifische Korrelationsrisiken (Specific Wrong-way Risk) auftreten. Hierbei handelt es
sich um das Risiko, dass eine positive Korrelation zwischen der Ausfallwahrscheinlichkeit einer Gegenpartei und
dem Wiederbeschaffungswert (Wiedereindeckungsrisiko-Exposure) eines mit dieser Gegenpartei abgeschlosse-
nen (Sicherungs-)Geschafts aufgrund eines Anstiegs der Ausfallwahrscheinlichkeit des Emittenten des gehandel-
ten Underlyings besteht. Insbesondere sind hiervon auBerbdrslich gehandelte Aktien- und Kreditderivate betrof-
fen, deren Underlying ein (Referenz-)Wertpapier beziehungsweise ein (Referenz-)Emittent ist.

Diese Risiken werden durch die im Folgenden beschriebenen MaBnahmen angemessen Gberwacht und signifikant
reduziert. Infolgedessen sind fir die DZ BANK insbesondere Korrelationsrisiken von untergeordneter Bedeutung.

MafBnahmen zur Vermeidung von Konzentrations- und Korrelationsrisiken

Zur Vermeidung unerwinschter Risiken, die aus Konzentrationen und Korrelationen von Sicherheiten im Handelsge-
schaft sowie aufgrund allgemeiner Korrelationsrisiken entstehen kdnnen, hat die DZ BANK eine Collateral Po-
licy und die bankinternen Mindestanforderungen an das bilaterale Reverse-Repo- und passive Wertpapierdarle-
hensgeschaft in Kraft gesetzt.

Demnach werden fir die Absicherung von OTC-Derivaten auf der Basis des Credit Support Annex beziehungs-
weise des deutschen Besicherungsanhangs zum Deutschen Rahmenvertrag fir Finanztermingeschafte gemaB der
Collateral Policy Barsicherheiten (vor allem Euro und US-Dollar), erstklassige Staatsanleihen und Pfandbriefe ak-
zeptiert. Ausnahmen von dieser Regel sind insbesondere fir Volksbanken und Raiffeisenbanken zuldssig, wobei
weiterhin ein sehr gutes Rating (mindestens 2B auf der Rating-Masterskala der DZ BANK) fiir die entsprechenden
Wertpapiersicherheiten gefordert wird. Zudem miussen die Sicherheiten bei der EZB hinterlegungsfahig sein.
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Im Repo- und Wertpapierdarlehensgeschaft werden auf Basis allgemein anerkannter Rahmenvertrage und
der bankinternen Mindestanforderungen ebenfalls hochwertige Sicherheiten eingefordert, wobei hier das Sicher-
heitenspektrum etwas gréBer ist als bei OTC-Derivaten. Darlber hinaus schlieBen die Mindestanforderungen an
das bilaterale Reverse-Repo- und passive Wertpapierdarlehensgeschaft unerlaubte Korrelationen aus und legen
die Gute der Sicherheiten abhangig vom Rating der Kontrahenten fest. Zuséatzlich zu der taglichen Uberwachung
der entsprechenden Regelungen erfolgt monatlich eine Meldung der VerstoBe an das Risiko Komitee.

Sollten materielle, spezifische Korrelationsrisiken aufgrund eines bilateralen OTC-Handelsgeschafts entstehen,
werden diese bei der Ermittlung des Exposures bertcksichtigt.

Das Risiko Komitee wird vierteljahrlich Gber die relevanten Korrelations- und Konzentrationsrisiken aus Deriva-
ten und Securities Financing inklusive eventuell notwendiger Exposure-Anpassungen informiert.

6.5.7 Minderung von Kreditrisiken

Sicherheitenstrategie und gesicherte Grundgeschafte

Entsprechend der Kreditrisikostrategie stellt die Kundenbonitét die wesentliche Grundlage fur die Kreditentschei-
dung dar. Sicherheiten haben keinen Einfluss auf die Bonitatsbeurteilung des Kreditnehmers. In Abhangigkeit
von der Struktur eines Geschafts konnen Sicherheiten aber wesentlich fir die Risikobeurteilung einer Transak-
tion sein.

Bei mittel- oder langfristigen Finanzierungen wird grundsatzlich eine risikoadaguate Besicherung angestrebt. Ins-
besondere flr das Neugeschaft mit Mittelstandskunden wird ab der Bonitatsklasse 3E der Rating-Masterskala
eine werthaltige Besicherung in Hohe von 50 Prozent des Finanzierungsvolumens vorausgesetzt.

Bei Exportfinanzierungen oder bei strukturierten Handelsfinanzierungen werden Sicherheiten als adaquates In-
strument zur Risikosteuerung der Transaktionen eingesetzt. Bei Projektfinanzierungen dienen typischerweise das
finanzierte Projekt selbst sowie die Abtretung der Rechte aus den zugrundeliegenden Vertrdagen als Sicherheit.

Die gesicherten Grundgeschafte im klassischen Kreditgeschaft umfassen das kommerzielle Kreditgeschaft ein-
schlieBlich Finanzgarantien und Kreditzusagen. Um die Grundgeschafte gegen Ausfallrisiken abzuschirmen, wer-
den auf der Grundlage von Einzelfallentscheidungen klassische Sicherheiten eingeworben.

Sicherheitenarten

In den Unternehmen des Sektors Bank kommen samtliche klassischen Kreditsicherheiten zum Einsatz. Dies
sind insbesondere Grundpfandrechte auf Wohn- und Gewerbeimmobilien, Registerpfandrechte an Schiffen und
Flugzeugen, Garantien (einschlieBlich Burgschaften, Kreditversicherungen und Patronatserklarungen), finanzielle
Sicherheiten (bestimmte festverzinsliche Wertpapiere, Aktien und Investmentanteile), abgetretene Forderungen
(Globalzessionen aus Lieferungen und Leistungen sowie Einzelzessionen) sowie Sach- und Objektsicherheiten.

Fur die aufsichtsrechtliche Anerkennung nach der CRR werden vorwiegend privilegierte Grundpfandrechte, Re-
gisterpfandrechte, Garantien und finanzielle Sicherheiten herangezogen.

Als Sicherheiten fiir Handelsgeschafte, die aus den zur Verringerung des Risikos aus OTC-Derivaten abge-
schlossenen Sicherheitenvertragen resultieren, werden entsprechend der Collateral Policy der DZ BANK in der Regel
Barsicherheiten, erstklassige Staatsanleihen und Pfandbriefe akzeptiert. Darliber hinaus wird das Kreditrisiko aus
OTC-Derivaten durch den Abschluss von Netting-Vereinbarungen reduziert. Eine zeitnahe Bewertung der Sicher-
heiten innerhalb der vereinbarten Margining-Perioden tragt zur Risikobegrenzung bei.

Zur Verringerung des Emittentenrisikos von Anleihen und Derivaten kommen Kreditderivate wie beispielsweise
Credit Default Swaps zum Einsatz. Dabei wird die Absicherung gegen Underlying- sowie Spread- und Migrations-
risiken in der Regel in Form eines Makro-Hedges dynamisch vorgenommen. In einzelnen Fallen werden auch so-
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genannte Back-to-back-Transaktionen abgeschlossen. Die Sicherungswirkung des Kreditderivats wird zu Steue-
rungszwecken bezlglich der besicherten Einheit (Reference Entity) risikomindernd angerechnet. Als Garantiege-
ber beziehungsweise als Gegenpartei fungieren bei Kreditderivaten hauptsachlich Finanzinstitutionen, wobei es
sich Uberwiegend um Kreditinstitute der VR-Ratingklassen 1A bis 2C innerhalb des Investment Grade handelt.

Management klassischer Kreditsicherheiten

Die Aufgaben des Sicherheitenmanagements werden grundsatzlich auBerhalb der Marktbereiche und Uberwie-
gend durch spezialisierte Einheiten wahrgenommen. Zu deren Kernaufgaben gehdren die Bestellung, Priifung
und Bewertung der Sicherheiten, deren Erfassung und Verwaltung sowie die diesbezligliche Beratung aller Un-
ternehmensbereiche.

Fir die Sicherheitenbestellung und die damit in Zusammenhang stehenden Erklarungen werden weitgehend
standardisierte Vertrage verwendet. Sofern individuelle Sicherheitenvertrdge zu schlieBen sind, werden fachkun-
dige Stellen eingeschaltet. Die Verwaltung der Sicherheiten erfolgt in eigenen IT-Systemen.

Die Bewertung der Sicherheiten erfolgt nach internen Richtlinien und ist grundsatzlich Aufgabe der Marktfolge-
einheiten. Die Uberpriifung der Wertansatze wird im Regelfall mindestens jahrlich oder zu den vereinbarten Ein-
reichungsterminen fir die bewertungsrelevanten Unterlagen vorgenommen. Kiirzere Uberwachungsintervalle
kénnen bei kritischen Engagements festgelegt werden. Unabhdngig davon wird die Werthaltigkeit der Sicherhei-
ten unverziglich Gberprift, wenn negative Informationen bekannt werden.

Die Zustandigkeit fur die Verwertung von Sicherheiten liegt bei den Workout-Einheiten. Bei Abwicklungskre-
diten kénnen die Sicherheiten, abweichend von den allgemeinen Bewertungsrichtlinien, in Abhangigkeit von ih-
rem voraussichtlichen Realisierungswert und Realisierungszeitpunkt bewertet werden. In Abweichung von den
generellen Beleihungsgrundsatzen konnen bei Sanierungsengagements Marktwerte beziehungsweise die voraus-
sichtlichen Liquidationserlose als Sicherungswert angesetzt werden.

Collateral Management

Als Instrument zur Reduktion des Kreditexposures aus OTC-Geschaften werden neben Netting-Vereinbarungen
(ISDA Master Agreement und Deutscher Rahmenvertrag fur Finanztermingeschafte) auch Besicherungsvertrage
(Credit Support Annex zum ISDA Master Agreement und Besicherungsanhang zum Deutschen Rahmenvertrag
flr Finanztermingeschafte) abgeschlossen.

Inhalt der Besicherungsvertrage sowie Verantwortlichkeiten und Kompetenzen zur internen Umsetzung der dar-
aus erwachsenden Rechte und Pflichten werden in der Collateral Policy der DZ BANK geregelt. Dabei werden
insbesondere Vertragsparameter wie Qualitat der Sicherheit, Frequenz des Austauschs sowie Mindestaustausch-
und Freibetrage vorgegeben. Die DZ BANK setzt regelmaBig beidseitige Collateral-Vertrage ein. Ausnahmen be-
stehen fir Deckungsstocke und Zweckgesellschaften, da hier wegen der besonderen rechtlichen Stellung des
Kontrahenten nur unilaterale Sicherheitenvertrage sinnvoll durchsetzbar sind, sowie fiir supranationale oder
staatliche Unternehmen. Wenn fur Geschaftspartner, die nicht unter die Regelungen der European Market Infra-
structure Regulation (EMIR) fallen, auf die Beidseitigkeit verzichtet werden soll, ist dies ein Kompetenzvorgang,
der entsprechend genehmigt werden muss.

Netting und Besicherung fiihren in der Regel zu einer signifikanten Reduzierung des Exposures aus Handelsge-
schaften. Die Bewertung des Exposures und der Sicherheiten erfolgt systemunterstitzt. Analog zur Collateral Po-
licy wird das Margining bei der weit Uberwiegenden Zahl der Sicherheitenvertrage taglich durchgefiihrt.

Besicherungsvertrage weisen in der Regel Mindesttransferbetrage und teilweise auch ratingunabhéngige Freibe-
trage (Thresholds) auf. Darliber hinaus existieren einige Vertrage mit Trigger-Vereinbarungen, die in Abhangig-
keit vom Rating geregelt sind. Bei diesen Vereinbarungen wird zum Beispiel der unbesicherte Teil des Exposures
im Falle von Bonitatsverschlechterungen reduziert oder es sind zusatzliche Zahlungen zu leisten (beispielsweise
sogenannte Independent Amounts). Aufgrund der EMIR-Besicherungspflicht sind diese Vertragsparameter von
den Aufsichtsbehdrden standardisiert vorgegeben.
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Die EU-Verordnung EMIR fordert, neben der Variation Margin zusatzlich eine Initial Margin im bilateralen auBer-
borslichen Derivategeschaft auszutauschen. Fir die Unternehmen des Sektors Bank wurde der Beginn des ver-
pflichtenden Initial-Margin-Austauschs um ein Jahr auf September 2021 verschoben.

Zentrale Gegenparteien

Das Umfeld fir auBerbdrsliche Derivategeschafte von Banken, Versicherungen und Fonds wurde durch die EU-
Verordnung EMIR nachhaltig verandert. Die Verordnung verpflichtet die Marktteilnehmer, alle bérsengehandel-
ten Derivate und OTC-Derivate an zentrale Transaktionsregister zu melden sowie bestimmte standardisierte OTC-
Derivate gemaB vordefinierten Umsetzungsstufen schrittweise Uber zentrale Gegenparteien, sogenannte Clea-
ring-Hauser, abzuwickeln. Dartber hinaus sind fir nicht zentral tGber ein Clearing-Haus abgewickelte OTC-Deri-
vate Risikominderungstechniken anzuwenden. Damit sollen Kontrahentenrisiken minimiert werden.

Marktteilnehmer, die keiner Befreiung von dieser neuen Clearing-Pflicht unterliegen, bedirfen eines Anschlusses
an eine zentrale Gegenpartei. Dies kann Uber eine direkte Mitgliedschaft bei einem Clearing-Haus erfolgen oder
Uber die Abwicklung des Derivategeschéfts Uber ein Kreditinstitut, das Teilnehmer einer zentralen Gegenpartei ist.

Die DZ BANK ist Direktmitglied beim groBten europdischen Clearing-Haus fir Zinsderivate, dem London Clearing
House, und bei der Eurex Clearing AG. Die Bank verfligt damit Uber direkte Zugange zu zentralen Kontrahenten
flr Derivategeschafte. Zusatzlich besteht fir Kreditderivate Gber den Clearing Broker Deutsche Bank ein indirek-
ter Zugang zum Clearing-Haus Intercontinental Exchange.

6.5.8 Management von leistungsgestérten Kreditengagements

Steuerung und Uberwachung von erhéht risikobehafteten Engagements

Erhoht risikobehaftete Engagements werden bereits in einem frihen Krisenstadium an die Workout-Einheiten
Ubertragen. Diese Spezialeinheiten schaffen durch intensive Betreuung der kritischen Engagements und durch
Anwendung erprobter Problemldsungskonzepte die Voraussetzungen zur Sicherung und Optimierung von Po-
sitionen mit erhéhtem Risiko.

Fir das klassische Kreditgeschaft verfligt die DZ BANK Uber ein umfangreiches Instrumentarium zur frihzeitigen
Identifizierung, Begleitung und Portfolioliberwachung der problembehafteten Kreditengagements. Das Teilport-
folio der problembehafteten Kredite wird in einem vierteljahrlichen Zyklus geprift, aktualisiert und berichtet. An-
lassbezogen geschieht dies auch in klrzeren Zyklen. Dieser Prozess wird systemtechnisch unterstitzt. Wesentli-
cher Baustein ist dabei eine zielgruppenorientierte und zeitnahe interne Berichterstattung. Bei Bedarf wird die
Intensivbetreuung von Einzeladressen auf eigens eingerichtete Task Forces tbertragen. Die Risiken in Teilportfo-
lios werden durch regelmaBige Reports beobachtet und analysiert.

In den wesentlichen Tochterunternehmen bestehen — soweit erforderlich — vergleichbare, an die Risikocharakte-
ristika des jeweiligen Geschafts angepasste Verfahren.

Richtlinien und Verfahren zur Bildung von Risikovorsorge
Die gemaB DRS 20.A1.7(c) erforderliche Beschreibung der Methoden zur Bildung von Risikovorsorge ist im Ab-
schnitt 5 des Konzernanhangs enthalten.

Notleidende Kredite

Die Unternehmen des Sektors Bank klassifizieren einen Kredit als notleidend, wenn er auf der VR-Rating-Master-
skala mit einer Ratingnote zwischen 5A und 5E eingestuft worden ist. Dies entspricht der von der CRR vorgege-
benen Ausfalldefinition. Dabei handelt es sich um ausgefallene Engagements, die auch als Non-performing Loans
(NPL) bezeichnet werden.

Die Steuerung notleidender Kredite erfolgt anhand der folgenden Kennzahlen:
— Coverage Ratio (Anteil des Einzelrisikovorsorgebestands zuzliglich Sicherheiten am notleidenden Kreditvolumen)
— NPL-Quote (Anteil des notleidenden Kreditvolumens am gesamten Kreditvolumen)
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Die NPL-Steuerung der DZ BANK wird derzeit in Bezug auf die Anforderungen des NPL-Leitfadens der EZB weiter-
entwickelt.

6.6 Kreditvolumen

6.6.1 Anderungen bei der Darstellung des Kreditvolumens

Abweichend von der bisherigen Vorgehensweise werden die Angaben zum Kreditvolumen in diesem Risikobe-
richt nicht mehr nach kreditrisikotragenden Instrumenten — klassisches Kreditgeschaft, Wertpapiergeschaft sowie
Derivate- und Geldmarktgeschaft — unterschieden. Auf diese Weise soll der Gleichlauf der offengelegten Anga-
ben mit der internen Kreditrisikosteuerung sichergestellt werden. Zur Umsetzung der Anforderungen des

IFRS 7.6 und des DRS 20.A1.6 Satz 1 wird die Unterscheidung nach kreditrisikotragenden Instrumenten in

Abb. 21 (Sektor Bank: Uberleitung des Kreditvolumens) beziehungsweise in Abb. 29 (Sektor Bank: Bestimmungs-
faktoren des Kreditrisikokapitalbedarfs) beibehalten.

6.6.2 Uberleitung des Kreditvolumens zum Konzernabschluss

Zur Uberleitung des auf der Ebene des Sektors Bank gesteuerten Kreditvolumens zum bilanziellen Kreditvolumen
erfolgt eine Unterscheidung nach klassischem Kreditgeschaft, Wertpapiergeschaft sowie Derivate- und Geld-
marktgeschaft, da diese Aufteilung den fir die externe Berichterstattung Gber Risiken aus Finanzinstrumenten zu
bildenden Klassen entspricht.

Das der Risikosteuerung zugrundeliegende Bruttokreditvolumen wird in Abb. 21 zu einzelnen bilanziellen Posten
Ubergeleitet, um Transparenz hinsichtlich der Verknipfung zwischen Konzernabschluss und Risikosteuerung her-
zustellen. Aufgrund der Orientierung am Risikogehalt der Positionen weicht die Bewertung zwischen der inter-
nen Steuerung und der externen Konzernrechnungslegung bei einigen Produkten ab. Wesentliche Ursachen fir
Unterschiede zwischen den GroBen der internen Steuerung und der externen Konzernrechnungslegung liegen
dartber hinaus in abweichenden Konsolidierungskreisen sowie in Ansatz- und Bewertungsunterschieden.

Die Unterschiede in den Konsolidierungskreisen liegen darin begriindet, dass in der internen Kreditrisikosteue-
rung lediglich jene Unternehmen des Sektors Bank berlicksichtigt werden, die einen wesentlichen Beitrag zum
Gesamtrisiko dieses Sektors leisten.

Der aus abweichenden Wertansatzen resultierende Unterschiedsbetrag im Wertpapiergeschaft ist im We-
sentlichen darauf zurlckzufihren, dass Kreditderivate in der internen Steuerung grundsatzlich auf die mit den
Underlyings verbundenen Emittentenrisiken angerechnet werden, wahrend Kreditderivate im Konzernabschluss
als derivative Finanzinstrumente mit ihrem beizulegenden Zeitwert in die Bilanzposten Handelsaktiva oder Han-
delspassiva eingehen.

Die Bewertungsunterschiede zwischen dem Derivategeschaft und dem Geldmarktgeschaft resultieren aus einer
unterschiedlichen Behandlung gegenlaufiger Positionen in der internen Risikosteuerung und in der externen Rech-
nungslegung. Wahrend gegenlaufige Positionen fir die Zwecke der Risikosteuerung aufgerechnet werden, darf im
Konzernabschluss kein derartiges Netting vorgenommen werden. Des Weiteren werden den gegenwartigen Markt-
werten derivativer Positionen in der internen Steuerung sogenannte Add-ons zugeschlagen, mit denen mogliche
zukilnftige Marktwertveranderungen berticksichtigt werden. Dagegen zielt die externe (Konzern-)Rechnungslegung
ausschlieBlich auf die zum Bewertungszeitpunkt ermittelten beizulegenden Zeitwerte ab. Zudem dirfen im Kon-
zernabschluss Sicherheiten im Gegensatz zur internen Vorgehensweise nicht risikomindernd verrechnet werden.

Dariber hinaus treten im Geldmarktgeschaft bei der Berlicksichtigung von Repo-Geschaften Abweichungen
zwischen Konzernabschluss und interner Risikosteuerung auf. Im Unterschied zur bilanziellen Behandlung wer-
den die gelieferten oder erhaltenen Wertpapiersicherheiten in der internen Betrachtung mit den jeweiligen For-
derungen beziehungsweise Verbindlichkeiten verrechnet.
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ABB. 21 - SEKTOR BANK: UBERLEITUNG DES KREDITVOLUMENS

nicht relevant

6.6.3 Branchenstruktur des Kreditportfolios

Im Geschaftsjahr war ein Anstieg des gesamten Kreditvolumens im Sektor Bank um insgesamt 6 Prozent von
398,3 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 auf 422,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2020 zu verzeichnen. In der

DZ BANK erhohte sich das gesamte Kreditvolumen um 10 Prozent von 216,5 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 auf
238,8 Mrd. € zum 31. Dezember 2020.

Der Anstieg des Kreditvolumens im Sektor Bank betraf insbesondere das klassische Kreditgeschaft mit einer Aus-
weitung von 299,6 Mrd. € zum Vorjahresultimo auf 321,5 Mrd. € zum 31. Dezember 2020. Zu der Erhdhung hat
vor allem die DZ BANK beigetragen, wobei die Gewdhrung von Liquiditatshilfen aus staatlichen Finanzierungspro-
grammen zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie (siehe Kapitel 6.7.2) sowie weiteres Kreditgeschaft
mit Unternehmen der Genossenschaftlichen FinanzGruppe und Corporates die treibenden Faktoren waren.

Die Aufteilung des Kreditportfolios nach Branchen geht aus Abb. 22 hervor, wobei die Zuordnung des Kreditvo-
lumens grundsatzlich nach den Wirtschaftszweigschlisseln der Deutschen Bundesbank erfolgt. Dies gilt auch fur
die weiteren kreditrisikobezogenen Branchendarstellungen in diesem Risikobericht.

Das Kreditvolumen im Sektor Bank war zum 31. Dezember 2020 mit einem Anteil von 38 Prozent (31. Dezem-
ber 2019: 36 Prozent) am gesamten Kreditvolumen weiterhin durch eine hohe Konzentration im Finanzsektor
gepragt. Die Kreditnehmer in diesem Kundensegment setzten sich auBer aus den Volksbanken und Raiffeisen-
banken aus Banken anderer Sektoren der Kreditwirtschaft und sonstigen Finanzinstitutionen zusammen.
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In der DZ BANK bestand zum 31. Dezember 2020 mit 61 Prozent (31. Dezember 2019: 59 Prozent) ebenfalls
eine hohe Konzentration des Kreditvolumens im Finanzsektor, wobei die Zusammensetzung dieses Kundenseg-
ments der des Sektors Bank entsprach.

Zur Erflllung ihrer Aufgabe als Zentralbank fir die Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisen-
banken stellt die DZ BANK Refinanzierungsmittel fir die Unternehmen des Sektors Bank und fir die Genossen-
schaftsbanken bereit. Daher entfallt auf die Genossenschaftsbanken auch eine der groBten Forderungspositionen
im Kreditportfolio der DZ BANK Gruppe. Des Weiteren begleitet die DZ BANK die Genossenschaftsbanken bei
groBeren Finanzierungen von Firmenkunden. Das daraus resultierende Konsortialgeschaft, das Direktgeschaft der
DZ BANK und der DZ HYP, das in der BSH gebtindelte Immobilienkreditgeschaft und das Kommunalkreditge-
schaft der DZ HYP bestimmen die Branchenzusammensetzung des restlichen Portfolios.

6.6.4 Geografische Struktur des Kreditportfolios

In Abb. 23 wird die nach Landergruppen gegliederte geografische Verteilung des Kreditportfolios dargestellt. Da-
bei erfolgt die Zuordnung des Kreditvolumens zu den einzelnen Landergruppen grundsatzlich anhand der jahrlich
aktualisierten Landergruppeneinteilungen des Internationalen Wahrungsfonds.

Zum 31. Dezember 2020 reprasentierten Deutschland und die sonstigen Industrieldander mit einem Anteil von
97 Prozent beziehungsweise 95 Prozent — jeweils unverandert zum Vorjahresultimo — den bei weitem gréBten
Anteil am gesamten Kreditengagement des Sektors Bank und der DZ BANK.
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ABB. 22 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH BRANCHEN

ABB. 23 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

ABB. 24 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH RESTLAUFZEITEN

Neben Deutschland bestanden in den folgenden Industrielandern auf Ebene des Sektors Bank zum Berichts-
stichtag die groBten Engagements (Vorjahreswerte in Klammern):

— Vereinigte Staaten: 8,7 Mrd. € (8,5 Mrd. €)

— Frankreich: 7,1 Mrd. € (6,2 Mrd. €)

— Niederlande: 5,6 Mrd. € (5,5 Mrd. €)

Die entsprechende Verteilung in der DZ BANK war wie folgt:
— Vereinigte Staaten: 7,4 Mrd. € (6,7 Mrd. €)

— Frankreich: 4,9 Mrd. € (4,0 Mrd. €)

— Niederlande: 4,1 Mrd. € (4,1 Mrd. €)

6.6.5 Falligkeitsstruktur des Kreditportfolios
Die Aufgliederung des Kreditportfolios nach Restlaufzeiten geht aus Abb. 24 hervor. Im Vergleich zum Vorjahres-
ultimo waren die Anteile der Laufzeitenbander zum Berichtsstichtag weitgehend unverandert.

6.6.6 Bonitatsstruktur des Kreditportfolios

Im Sektor Bank belief sich der Anteil der Ratingklassen 1A bis 3A (Investment Grade) am Gesamtkreditvolumen
zum 31. Dezember 2020 auf 79 Prozent (31. Dezember 2019: 78 Prozent). Der Anteil des Kreditvolumens der
Ratingklassen 3B bis 4E (Non-Investment Grade) am gesamten Kreditvolumen lag zum Berichtsstichtag bei
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19 Prozent (31. Dezember 2019: 21 Prozent). Die durch die Ratingklassen 5A bis 5E reprasentierten ausgefalle-
nen Forderungen hatten zum 31. Dezember 2020 einen Anteil von 1,0 Prozent (31. Dezember 2019: 1,1 Pro-
zent) am gesamten Kreditvolumen des Sektors Bank.

Auch in der DZ BANK dominierten die Ratingklassen 1A bis 3A (Investment Grade) mit einem Anteil von 88 Pro-
zent am Gesamtkreditvolumen (31. Dezember 2019: 87 Prozent). Im Vergleich zum Vorjahresstichtag lag der An-
teil des Kreditvolumens der Ratingklassen 3B bis 4E (Non-Investment Grade) am gesamten Kreditvolumen unver-
andert bei 11 Prozent. Die ausgefallenen Forderungen (Ratingklassen 5A bis 5E) hatten zum 31. Dezember 2020
einen Anteil von 0,9 Prozent (31. Dezember 2019: 1,0 Prozent) am gesamten Kreditvolumen. Das entsprach
ebenfalls dem Vorjahresvergleichswert.

Im Sektor Bank entfielen zum 31. Dezember 2020 unverandert gegenlber dem Vorjahr 6 Prozent des gesamten
Kreditengagements auf die zehn Adressen mit dem groBten Kreditvolumen. In der DZ BANK lag dieser An-
teil ebenfalls bei 6 Prozent (31. Dezember 2019: 5 Prozent). Dabei handelte es sich im Wesentlichen um Kredit-
nehmer aus dem Finanzsektor (inklusive der Genossenschaftsbanken) und der 6ffentlichen Hand mit Ratingein-
stufungen im Bereich des Investment Grade.

Abb. 25 zeigt das Kreditvolumen im Sektor Bank und in der DZ BANK nach den Bonitatsklassen der VR-Rating-Mas-
terskala.

ABB. 25 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH BONITATSKLASSEN
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ABB. 26 - SEKTOR BANK: SICHERUNGSWERTE NACH SICHERHEITENARTEN

6.6.7 Besichertes Kreditvolumen
Die Verteilung des besicherten Kreditvolumens auf Gesamtportfolioebene wird in Abb. 26 dargestellt. Dabei er-
folgt eine Unterscheidung nach Sicherheitenarten.

Fir das klassische Kreditgeschaft wird der Ausweis des Bruttokreditvolumens grundsatzlich vor der Anwendung
von Aufrechnungsvereinbarungen vorgenommen, wahrend im Derivate- und Geldmarktgeschaft das Brutto-
kreditvolumen auf genetteter Basis ausgewiesen wird. Fiir das Derivate- und Geldmarktgeschaft bestehen ver-
gleichsweise geringe Sicherheitenwerte in Form von persdnlichen und finanziellen Sicherheiten. Im Wertpapier-
geschaft werden Uber die bereits angerechneten SicherungsmaBnahmen hinaus grundsatzlich keine weiteren
Besicherungen vorgenommen. Daher werden Wertpapiergeschafte bei der Darstellung des besicherten Kreditvo-
lumens nicht berticksichtigt.

Die Summe der Sicherungswerte im Sektor Bank erhohte sich von 124,3 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 auf
128,0 Mrd. € zum 31. Dezember 2020. Die Besicherungsquote betrug zum Berichtsstichtag 37,7 Prozent (Vor-
jahresstichtag: 39,4 Prozent).

In der DZ BANK lag die Summe der Sicherungswerte zum 31. Dezember 2020 mit 12,1 Mrd. € Gber dem Vor-
jahresniveau von 11,9 Mrd. €. Die Besicherungsquote reduzierte sich zum Berichtsstichtag auf 6,3 Prozent
(31. Dezember 2019: 7,0 Prozent).

6.6.8 Verbriefungen

Die Unternehmen des Sektors Bank nehmen im Rahmen des Verbriefungsgeschafts unterschiedliche Rollen ein:
Investor in ABS-Portfolios, Sponsor von ABCP-Programmen und Sponsor bilanzieller Forderungsankaufpro-
gramme.

Das im Rahmen der Investorenrolle bestehende ABS-Portfolio des Sektors Bank wird im Wesentlichen von der
DZ BANK und der DZ HYP gehalten. Zum Berichtsstichtag wies dieses Portfolio auf Ebene des Sektors Bank ein
Nominalvolumen von 2.368 Mio. € (31. Dezember 2019: 2.797 Mio. €) auf. Fur die DZ BANK betrug das Nomi-
nalvolumen zum Berichtsstichtag 1.973 Mio. € (31. Dezember 2019: 2.323 Mio. €).

Der deutliche Riickgang des Nominalvolumens ist in erster Linie auf Tilgungen im Abbauportfolio zurtickzufiih-
ren. Darlber hinaus kam es aufgrund der COVID-19-Pandemie zu einem umsatzschwacheren ABS-Handel.

Im Sektor Bank entfielen zum 31. Dezember 2020 60 Prozent des Nominalvolumens (31. Dezember 2019:
57 Prozent) auf die hochste interne Ratingklasse 1A. In der DZ BANK belief sich dieser Anteil auf 72 Prozent
(31. Dezember 2019: 67 Prozent). Die Bonitatsverbesserung ist einerseits auf den Riickgang des Abbauportfolios
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durch Tilgungen zuriickzufihren. Andererseits trugen gemafB den Vorgaben der Kreditrisikostrategie vorgenom-
mene Neuinvestitionen in lastenfreie erstklassige hochliquide Aktiva (High Quality Liquid Assets) zur besseren
Qualitat des Verbriefungsportfolios bei.

In den vorgenannten Werten enthalten ist das Abbauportfolio aus der Zeit vor der Finanzkrise mit einem Nomi-
nalvolumen von 918 Mio. € (31. Dezember 2019: 1.178 Mio. €) auf Ebene des Sektors Bank beziehungsweise
von 523 Mio. € (31. Dezember 2019: 705 Mio. €) fir die DZ BANK. Das Volumen des Abbauportfolios hat sich im
Geschaftsjahr, wie bereits im Vorjahr, vor allem aufgrund regularer Tilgungen reduziert.

Daruber hinaus tritt die DZ BANK als Sponsor von ABCP-Programmen auf, die durch die Emission von geld-
marktnahen ABCP oder auch von Liquiditatslinien refinanziert werden. Die ABCP-Programme werden fir Kunden
der Bank bereitgestellt, die Uber diese Gesellschaften eigene Forderungen verbriefen. Das aus diesen Sponsorak-
tivitdten der DZ BANK resultierende Verbriefungsengagement betrug zum 31. Dezember 2020 1.703 Mio. €

(31. Dezember 2019: 1.442 Mio. €). Die Entwicklung dieses Engagements resultiert zum einen aus Neugeschafts-
abschlissen und zum anderen aus schwankenden Inanspruchnahmen der Liquiditatslinien.

Des Weiteren unterhalt die DZ BANK als Sponsor ein Programm zum Ankauf von kommerziellen Kunden-
forderungen, mit dem Provisionsertrage erzielt werden sollen. Bei den angekauften Forderungen handelt es sich
Uberwiegend um Forderungen aus Ratenzahlungsvereinbarungen und aus Rechnungskaufen. Die dem Ankauf-
programm zugrundeliegenden Rahmenvertrage sehen vor, dass zum Zeitpunkt des Forderungskaufs zwischen
dem Forderungsverkaufer und der DZ BANK eine Unterteilung des Kreditrisikos in zwei oder mehr Tranchen ver-
einbart wird. Das aus dem Forderungsankauf resultierende Verbriefungsengagement der DZ BANK betrug zum
31. Dezember 2020 279 Mio. € (31. Dezember 2019: 320 Mio. €). Der Engagementriickgang resultiert daraus,
dass die Tilgungen der bestehenden Transaktionen die Neugeschaftsabschlisse tiberstiegen haben.

6.7 Kreditengagements mit besonderer COVID-19-Betroffenheit

Im Folgenden werden wesentliche Kreditengagements dargestellt, bei denen die Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie in starkerem Ausmal als fir das sonstige Kreditportfolio splrbar waren. Die Engagements wiesen zum
Berichtsstichtag jedoch noch kein signifikant erhéhtes Risiko auf. Die gesonderte Darstellung erfolgt daher ledig-
lich aus Transparenzgriinden. Die nachfolgend genannten Werte sind in den Angaben zum gesamten Kreditvolu-
men (siehe Kapitel 6.6 dieses Risikoberichts) enthalten.

6.7.1 Branchen

Die Automobilbranche befindet sich im Umbruch und ist derzeit unter anderem durch niedrige Margen und
hohe Kapitalintensitat gepragt. Die COVID-19-Pandemie verstarkt den Transformationsprozess. Trotz Bonitatsher-
abstufungen einzelner Adressen und einer vergleichsweise hohen NPL-Quote wird das Automobilfinanzierungs-
portfolio der DZ BANK insgesamt noch als stabil eingestuft. Trotz der COVID-19-bedingten Bonitatsherabstufun-
gen war die Kreditqualitat dieses Teilportfolios zum Geschaftsjahresende weiterhin gut. Dies ist auch auf die sta-
bilisierende Wirkung von Staatshilfen und Kaufpramien fir einzelne Segmente der Automobilbranche zurlckzu-
fihren. Das Automobilfinanzierungsportfolio der DZ BANK hatte zum 31. Dezember 2020 ein Kreditvolumen von
4,5 Mrd. € (31. Dezember 2019: 4,4 Mrd. €). Automobilfinanzierungen sind dem Corporate-Segment zugeord-
net. Das Corporate-Portfolio der DZ BANK belief sich zum 31. Dezember 2020 auf 71,2 Mrd. € (31. Dezem-

ber 2019: 66,4 Mrd. €).

Im Rahmen ihres Kreditgeschafts mit Corporates finanziert die DZ HYP unter anderem Hotels und Warenhau-
ser. Aufgrund der moglichen weiteren Entwicklung der Pandemie und der initiierten SchutzmaBnahmen hat die
DZ HYP zum Geschaftsjahresende erhohte Unsicherheiten in Bezug auf den Geschaftsbetrieb dieser Unterneh-
men identifiziert. Gleichwohl waren zum Berichtsstichtag keine nennenswerten negativen Auswirkungen auf ein-
zelne Engagements festzustellen. Das Volumen der von der DZ HYP ausgereichten Firmenkundenkredite belief
sich zum 31. Dezember 2020 auf 46,4 Mrd. € (31. Dezember 2019: 44,6 Mrd. €). Davon entfielen 2,8 Mrd. €
(31. Dezember 2019: 3,0 Mrd. €) auf Hotelfinanzierungen und 0,6 Mrd. € (31. Dezember 2019: 0,6 Mrd. €) auf
Warenhausfinanzierungen.
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Des Weiteren ist das touristische Kreuzfahrtgeschaft in erheblichem Umfang von der COVID-19-Pandemie
betroffen. Die Auswirkungen auf die Kreuzfahrtschiffsfinanzierungen der DZ BANK werden im Kapitel 6.8.3 dar-
gestellt.

6.7.2 Liquiditatshilfen sowie Stundungen und sonstige kreditvertragliche Anpassungen

Im Rahmen der staatlichen HilfsmaBnahmen zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie fir Kreditneh-
mer haben die Unternehmen des Sektors Bank ihren Bestandskunden bis zum 31. Dezember 2020 Liquiditats-
hilfen in Hohe von rund 9 Mrd. € ausgereicht. Betroffen sind vor allem die DZ BANK und zu einem kleineren Teil
die VR Smart Finanz. Bei der DZ BANK beinhaltet dies auch Liquiditatshilfen aus staatlichen Finanzierungspro-
grammen, die gemeinsam mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken an deren Kunden durchgereicht wurden.

Zur Abmilderung der Folgen der Pandemie wurden den Kreditnehmern im Sektor Bank Erleichterungen in Form
von Stundungen und sonstigen kreditvertraglichen Anpassungen gewahrt. Dabei handelte es sich neben
gesetzlichen Vorgaben und MaBnahmen eines Bankenverbands auch um freiwillige Hilfestellungen der Unter-
nehmen des Sektors Bank. Das betroffene Kreditvolumen belief sich zum 31. Dezember 2020 auf 4,2 Mrd. €. Die
Erleichterungen wurden insbesondere von der DZ BANK, der BSH, der DVB, der DZ HYP und der TeamBank ge-
wahrt.

6.8 Kreditportfolios mit erhhtem Risikogehalt

Aufgrund ihrer Bedeutung fur die Risikolage werden die Kreditportfolios mit erhohtem Risikogehalt einer geson-
derten Betrachtung unterzogen. Die nachfolgend genannten Werte sind in den Angaben zum gesamten Kredit-
volumen (siehe Kapitel 6.6 dieses Risikoberichts) enthalten.

Die Einstufung von Kreditportfolios als erhoht risikobehaftet leitet sich aus den in Kapitel 6.3.2 dargestellten Kre-

ditrisikofaktoren mit wesentlicher Bedeutung fir einzelne Kreditportfolios wie folgt ab:

— Der Risikofaktor , Wirtschaftliche Divergenzen im Euro-Raum*” ist fir die Forderungen an Kreditnehmer in den
europaischen Peripheriestaaten maBgeblich.

— Der Risikofaktor , Angespannte Schiffs- und Offshore-Markte” ist fur die Schiffs- und Offshore-Finanzierungen
relevant.

— Der Risikofaktor ,,COVID-19-Pandemie” ist flr die Kreuzfahrtschiffsfinanzierungen bedeutsam.

6.8.1 Forderungen an Kreditnehmer in den europaischen Peripheriestaaten

Die Forderungen an Adressen in den von den wirtschaftlichen Divergenzen im Euro-Raum unmittelbar be-
troffenen Landern beliefen sich zum 31. Dezember 2020 im Sektor Bank auf 7.276 Mio. € (31. Dezember 2019:
7.505 Mio. €) und in der DZ BANK auf 1.956 Mio. € (31. Dezember 2019: 2.175 Mio. €). Dabei handelt es sich
im Wesentlichen um Wertpapiergeschaft. Abb. 27 zeigt die Schuldnerstrukturen fir das Kreditvolumen in den
europaischen Peripheriestaaten.

6.8.2 Schiffsfinanzierungen

Bedeutung fur den Sektor Bank

Im Sektor Bank der DZ BANK Gruppe wird die Finanzierung von Schiffen insbesondere von der DVB und zu ei-
nem geringeren Teil von der DZ BANK betrieben. Als Schiffsfinanzierung im engeren Sinne werden wirtschaftlich
und rechtlich abgrenzbare, mobile Investitionsvorhaben verstanden, bei denen der Kreditnehmer typischerweise
eine Zweckgesellschaft ist, die den Bau und Betrieb von Schiffen zum ausschlieBlichen Geschaftsgegenstand hat.
Die Bedienung des Schuldendienstes erfolgt dabei aus den erwirtschafteten Zahlungsstromen des Schiffs. Bei der
Beurteilung des Kreditrisikos wird daher neben der Werthaltigkeit des Objekts insbesondere auf seine Ertrags-
kraft abgestellt. Zur Risikoreduktion ist die Besicherung durch eine erstrangige Schiffshypothek und die Abtre-
tung der Versicherungsanspriche und Erlése vorgesehen. Von den Schiffsfinanzierungen im engeren Sinne sind
Finanzierungen von Kreuzfahrtschiffen (siehe Kapitel 6.8.3) abzugrenzen.
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ABB. 27 — SEKTOR BANK: FORDERUNGEN AN KREDITNEHMER IN DEN EUROPAISCHEN PERIPHERIESTAATEN'

1 Klassisches Kreditgeschaft im Unterschied zu den sonstigen Darstellungen des Kreditvolumens inklusive Beteiligungen

Die von der DVB zu Anfang des Geschaftsjahres 2018 eingeleitete Non-Core-Asset-Strategie zum wertschonen-
den Abbau nicht mehr strategiekonformer Schiffsfinanzierungen wurde im Januar des Geschaftsjahres durch
eine Amortisationsstrategie abgelost.

Die Amortisationsstrategie sieht eine geordnete Riickfihrung des gesamten Schiffsfinanzierungsportfolios geman
den Falligkeiten der Engagements vor. Wesentliche Bestandteile dieser Strategie sind die Einstellung des Neuge-
schafts und ein auf Wertschonung ausgelegter Amortisationsplan. Unabhangig davon wird sich die DVB an erfor-
derlichen Restrukturierungen zur Verbesserung der Einbringung ausstehender Forderungen beteiligen.

Zu den wesentlichen Segmenten der Schiffsfinanzierung der DVB zahlten zum 31. Dezember 2020 Tanker mit
49 Prozent des Schiffsfinanzierungsportfolios (31. Dezember 2019: 51 Prozent), Massengutfrachter mit 31 Pro-
zent (31. Dezember 2019: 31 Prozent) und Containerschiffe mit 10 Prozent (31. Dezember 2019: 10 Prozent).

Die DZ BANK finanziert Schiffe Gber das Gemeinschaftskreditgeschaft mit den Volksbanken und Raiffeisenban-
ken.

Branchensituation

Im Geschaftsjahr wurde die seit langerem angespannte Situation auf den Schiffsmarkten durch die COVID-19-
Pandemie verscharft. Zwischenzeitlich waren die Sicherheitenwerte pandemiebedingt in allen wesentlichen Seg-
menten deutlich riicklaufig. In einzelnen Schifffahrtssegmenten waren gegen Geschaftsjahresende jedoch Erho-
lungstendenzen spirbar. So war eine Reduzierung des zu Beginn der COVID-19-Pandemie noch hohen Uberan-
gebots an Schiffstonnage insbesondere im Container- und im Massengutsegment zu beobachten, was zur einer
Entspannung an den Frachtmarkten fihrte. Die Tankertonnage, die zuvor oft als schwimmendes Lager genutzt
wurde, wird wieder verstarkt im Rohdltransport eingesetzt. Eine Erholung der Rohdlnachfrage auf das Niveau vor
Ausbruch der Pandemie ist mittelfristig zu erwarten. In Abhangigkeit des Marktsegments stehen jedoch sowohl
die Objektwerte als auch die Kundenbonitaten unterschiedlich stark unter Druck, so dass trotz der teilweise posi-
tiven Entwicklungen die Situation auf den Schiffsmarkten insgesamt weiterhin angespannt ist.
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Kreditvolumen

Das Schiffsfinanzierungsportfolio im Sektor Bank wies zum 31. Dezember 2020 ein Gesamtvolumen in Hohe
von 3.698 Mio. € (31. Dezember 2019: 6.334 Mio. €) auf. Das Kreditvolumen verteilte sich zum 31. Dezem-
ber 2020 wie folgt auf die beiden Steuerungseinheiten (Vorjahreswerte in Klammern):

— DVB: 3.123 Mio. € (5.648 Mio. €)

— DZ BANK: 575 Mio. € (686 Mio. €)

Die seit dem Beginn des Geschéftsjahres fir die DVB geltende Amortisationsstrategie hat zu einer veranderten
Portfolioabgrenzung bei der DVB gefihrt. Aufgrund dessen ist das zum 31. Dezember 2020 ausgewiesene Kre-
ditvolumen aus Schiffsfinanzierungen der DVB nicht unmittelbar mit den im Chancen- und Risikobericht 2019
offengelegten Werten zum 31. Dezember 2019 vergleichbar. Die Werte zum 31. Dezember 2019 wurden in dem
vorliegenden Risikobericht entsprechend angepasst. Im Folgenden werden, auch aus Griinden der besseren Ver-
gleichbarkeit mit den Vorjahreswerten, sowohl das gesamte Schiffsportfolio der DVB als auch das Uber soge-
nannte Watch- und Default-Listen intensiv Gberwachte Portfolio dargestellt. Das Non-Core-Asset-Portfolio, auf
das sich die Angaben im Chancen- und Risikobericht 2019 bezogen, hatte sich im Wesentlichen aus diesen in-
tensiv Uberwachten Adressen zusammengesetzt.

Das Kreditvolumen der DVB aus Schiffsfinanzierungen belief sich zum 31. Dezember 2020 auf 3.123 Mio. €
(31. Dezember 2019: 5.648 Mio. €). Davon entfielen 507 Mio. € (31. Dezember 2019: 372 Mio. €) auf intensiv
Uberwachte Engagements. Der deutliche Anstieg des Kreditvolumens der intensiv Gberwachten Engagements
resultiert in erster Linie aus der Verschlechterung der finanziellen Verhaltnisse von Kunden und einem Verfall der
Sicherheitenwerte aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie.

Der intensiv Uberwachte Teil des Schiffsfinanzierungsportfolios der DVB umfasste zum 31. Dezember 2020 66 fi-
nanzierte Schiffe (31. Dezember 2019: 38 Schiffe). Die durchschnittliche GréBe der Engagements lag zum Be-
richtsstichtag bei 23 Mio. € (31. Dezember 2019: 18 Mio. €) und das groBte Einzelengagement bei 71 Mio. €
(31. Dezember 2019: 66 Mio. €).

Das Kreditvolumen im gesamten Schiffsfinanzierungsportfolio der DZ BANK betrug zum 31. Dezember 2020
575 Mio. € (31. Dezember 2019: 686 Mio. €).

Davon entfielen 253 Mio. € (31. Dezember 2019: 415 Mio. €) auf Engagements, die Uber sogenannte Watch-
und Default-Listen intensiv Gberwacht werden. Diese Werte sind nicht unmittelbar mit den im Chancen- und Risi-
kobericht 2019 zum 31. Dezember 2019 offengelegten Angaben vergleichbar, da im Vorjahr eine Eingrenzung
auf die Ratingklassen 5A-5E der VR-Rating-Masterskala erfolgte.

Der Rickgang des Kreditvolumens ist insbesondere auf die Abwicklung einzelner Engagements auf der Default-
Liste zurlckzuflhren. Das Schiffsfinanzierungsportfolio der DZ BANK war im Geschaftsjahr wie bereits im Vorjahr
im Wesentlichen auf Deutschland konzentriert und nach Schiffstypen, Kreditnehmern, Charterern und Beschafti-
gung diversifiziert.

6.8.3 Kreuzfahrtschiffsfinanzierungen

Die COVID-19-Pandemie hat im Geschéftsjahr zu einem Erliegen des touristischen Kreuzfahrtgeschafts gefihrt.
Aufgrund der negativen Branchenentwicklung wurde die Bonitat der Kreditnehmer im Geschaftsjahr herabge-
stuft. Die Engagements werden nunmehr im Rahmen des Risikofriiherkennungsprozesses noch intensiver Giber-
wacht.

Die in der DZ BANK geblindelten Kreuzfahrtfinanzierungen sind tberwiegend durch Exportkreditversicherungen
gedeckt. Die verbleibenden Risiken resultieren im Wesentlichen aus Betriebsmittellinien und dem Underwriting
fur eine Ubernahmefinanzierung.

Das Finanzierungsvolumen von Kreuzfahrtschiffen belief sich zum 31. Dezember 2020 auf 1.099 Mio. € (31. De-
zember 2019: 722 Mio. €). Der Anstieg des Kreditvolumens ist zum einen auf eine Ubernahmefinanzierung und



DZ BANK

Geschaftsbericht 2020

Konzernlagebericht

Risikobericht der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK

einen KfW-Corona-Hilfskredit zurlickzuflihren. Zum anderen handelt es sich um im Geschaftsjahr gebuchte Ge-
schafte, die bereits im Vorjahr genehmigt wurden beziehungsweise die sich damals noch im Genehmigungslauf
befanden.

Von der Kreuzfahrtschiffsfinanzierung abzugrenzen ist die Finanzierung von Werften, die den Bau von Kreuz-
fahrtschiffen betreiben. Dieser Teilbereich, der im Sektor Bank ebenfalls nur die DZ BANK betrifft, war insbeson-
dere aufgrund der noch guten Bonitat und der grundsatzlich gesicherten Auslastung (Maglichkeit der Streckung
von Auftragsbichern) zum Berichtsstichtag nicht als Portfolio mit erhéhtem Risikogehalt eingestuft. Das Kreditvo-
lumen aus der Werftenfinanzierung lag zum 31. Dezember 2020 bei 410 Mio. € (31. Dezember 2019:

371 Mio. €).

6.8.4 Offshore-Finanzierungen

Im Sektor Bank hat ausschlieBlich die DVB Offshore-Finanzierungen in ihrem maritimen Kreditportfolio. Dieser
Geschaftsbereich umfasst verschiedene Finanzierungen, die einen erweiterten Bezug zum Schifffahrtssektor ha-
ben. Dies betrifft zum Beispiel Bohrplattformen, Bohrschiffe, Offshore-Bauschiffe und Versorgungsschiffe fir Ol-
plattformen. Seit dem Geschaftsjahr 2017 werden keine Neugeschafte mehr abgeschlossen.

Der niedrige Olpreis wirkt sich negativ auf die weltweiten Offshore-Olférderungsaktivititen aus, was zu einer ge-
ringeren Nachfrage nach Versorgungsschiffen und anderem schwimmenden Offshore-Equipment fihrt. Im Ge-
schéftsjahr kam es aufgrund des massiven Olpreiseinbruchs zu einer weiteren Verschérfung der ohnehin bereits
angespannten Lage im Offshore-Bereich. Aufgrund der volatilen Markte unterliegen die Verkehrswerte unveran-
dert deutlichen Schwankungen.

Das Kreditvolumen aus Offshore-Finanzierungen des Sektors Bank belief sich zum 31. Dezember 2020 auf
594 Mio. € (31. Dezember 2019: 921 Mio. €). Ursache fir den Rickgang ist der weitere Portfolioabbau im Rah-
men der Amortisationsstrategie der DVB.

6.9 Notleidendes Kreditvolumen

Das Volumen notleidender Kredite im Sektor Bank ist von 4,5 Mrd. € zum 31. Dezember 2019 auf 4,4 Mrd. €
zum 31. Dezember 2020 gesunken. Der Riickgang ging mit einer Reduktion der NPL-Quote von 1,1 Prozent auf
1,0 Prozent einher.

In der DZ BANK belief sich das notleidende Kreditvolumen zum 31. Dezember 2019 auf 2,1 Mrd. €. Dies ent-
spricht dem Wert zum Vorjahresultimo. In Verbindung mit einer Erhdhung des Gesamtkreditvolumens von

216,5 Mrd. € auf 238,8 Mrd. € sank die NPL-Quote auf 0,9 Prozent (31. Dezember 2019: 1,0 Prozent).

In Abb. 28 werden die Kennzahlen zum notleidenden Kreditvolumen dargestellt.

ABB. 28 - SEKTOR BANK: KENNZAHLEN ZUM NOTLEIDENDEN KREDITVOLUMEN

1 Notleidendes Kreditvolumen ohne Berticksichtigung von Sicherheiten.

2 IFRS-Einzelrisikovorsorgebestand gemaB der Stufe 3 inklusive Ruckstellungen.

3 Anteil des Risikovorsorgebestands gemaB FuBnote 2, zuztglich Sicherheiten, am notleidenden Kreditvolumen.
4 Anteil des notleidenden Kreditvolumens am gesamten Kreditvolumen.
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Bei der Berechnung der Coverage Ratio wurde eine Anpassung an die interne Risikoberichterstattung vorgenom-
men. Nunmehr wird nicht mehr der gesamte Risikovorsorgebestand, sondern lediglich der den NPL-Bestanden
direkt zuordenbare Risikovorsorgebestand (IFRS-Einzelrisikovorsorgebestand der Stufe 3 inklusive Rickstellungen)
beriicksichtigt. Zudem werden Sicherheiten angerechnet. Aufgrund dieser Anderungen sind die zum 31. Dezem-
ber 2020 ausgewiesenen Coverage Ratios nicht vollstandig mit dem entsprechenden Wert zum 31. Dezem-

ber 2019 vergleichbar. Die nach neuer Methode ermittelten Coverage Ratios zum 31. Dezember 2019 betrugen
fur den Sektor Bank 82 Prozent und fir die DZ BANK 75 Prozent.

6.10 Risikolage

6.10.1 Risiken des gesamten Kreditportfolios

Die Hohe des Risikokapitalbedarfs inklusive Pufferkapitalbedarf fir Kreditrisiken wird unter anderem vom Um-
fang des Kreditvolumens der einzelnen Adressen, von den Bonitatseinschatzungen und von der Branchenzuge-
horigkeit der Engagements bestimmt.

Der Kreditrisikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbedarf im Sektor Bank belief sich zum 31. Dezember 2020
auf 5.496 Mio. € (31. Dezember 2019: 5.484 Mio. €). Den Kreditrisiken stand ein Limit von 6.978 Mio. €
(31. Dezember 2019: 7.189 Mio. €) gegenlber.

Der Kreditrisikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbedarf der DZ BANK belief sich zum 31. Dezember 2020 auf
2.227 Mio. € (31. Dezember 2019: 2.297 Mio. €). Dem stand ein Limit von 2.730 Mio. € (31. Dezember 2019:
2.674 Mio. €) gegenlber.

Abb. 29 stellt den Kreditrisikokapitalbedarf im Zusammenhang mit der durchschnittlichen Ausfallwahrscheinlich-
keit und dem erwarteten Verlust dar. Aufgrund der Unterscheidung nach kreditrisikotragenden Instrumenten er-
folgt der Ausweis des Risikokapitalbedarfs ohne Pufferkapitalbedarf.

6.10.2 Risiken der Kreditportfolios mit erhéhtem Risikogehalt
Der Risikokapitalbedarf fir Kreditportfolios im Sektor Bank und in der DZ BANK, die erhohten Kreditrisiken
ausgesetzt waren, geht aus Abb. 30 hervor. Auch hier wird der Pufferkapitalbedarf nicht berlicksichtigt.

Der Rickgang des Kreditrisikokapitalbedarfs flir Engagements der Unternehmen des Sektors Bank in den euro-
paischen Peripheriestaaten erfolgte im Gleichlauf mit der Entwicklung der Forderungen an Kreditnehmer in
diesen Landern.

Der Kreditrisikokapitalbedarf fir Schiffsfinanzierungen im Sektor Bank betrug zum 31. Dezember 2020

248 Mio. € (31. Dezember 2019: 132 Mio. €) und stammt im Wesentlichen von der DVB. Der Anstieg resultiert
aus einer Verminderung der Sicherheitenwerte, die auf Anpassungen bei der wirtschaftlichen Lebensdauer von
Schiffen auf die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie zuriickzufiihren ist. Der Riickgang des Risikokapitalbe-
darfs bei der DZ BANK ist insbesondere auf die Abwicklung einzelner Engagements auf der Default-Liste zurlick-
zufuhren.

Der Kreditrisikokapitalbedarf fir das Kreuzfahrtschiffsfinanzierungsportfolio im Sektor Bank betrug zum
31. Dezember 2020 15 Mio. € (31. Dezember 2019: unter 1 Mio. €) und stammt vollstandig von der DZ BANK.

Der im Vergleich zum Vorjahresultimo verringerte Kreditrisikokapitalbedarf fir Offshore-Finanzierungen ist auf
den strategiekonformen Abbau dieses von der DVB betriebenen Geschafts zurtickzufihren.
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ABB. 29 - SEKTOR BANK: BESTIMMUNGSFAKTOREN DES KREDITRISIKOKAPITALBEDARFS

nicht relevant

1 Ohne Pufferkapitalbedarf.

ABB. 30 - SEKTOR BANK: KREDITRISIKOKAPITALBEDARF' FUR KREDITPORTFOLIOS MIT ERHOHTEM RISIKOGEHALT

nicht relevant

1 Ohne Pufferkapitalbedarf.

2 Die ausgewiesenen Werte beziehen sich auf das gesamte Schiffsfinanzierungsportfolio. Im Chancen- und Risikobericht 2019 beschrankten sich die Angaben noch auf die eng tberwachten Schiffs-

finanzierungen. Zur besseren Vergleichbarkeit der Vorjahreswerte mit den Werten zum 31. Dezember 2020 wurden die Werte zum 31. Dezember 2019 an die neue, erweiterte Portfolioabgren-
zung angepasst. Daher sind die Angaben zum 31. Dezember 2019 nicht unmittelbar mit den entsprechenden Angaben im Chancen- und Risikobericht 2019 vergleichbar.

7 Beteiligungsrisiko

7.1 Definition und Geschéaftshintergrund

Unter Beteiligungsrisiko wird die Gefahr von Verlusten aufgrund negativer Wertveranderungen jenes Teils des
Beteiligungsportfolios verstanden, bei dem die Risiken nicht im Rahmen anderer Risikoarten berticksichtigt wer-
den. Das Beteiligungsrisiko umfasst zudem die Gefahr von Verlusten aufgrund negativer Wertveranderungen des
Immobilienbestands der Unternehmen des Sektors Bank. Die Wertverluste kénnen durch die Verschlechterung
der allgemeinen Immobiliensituation oder spezieller Eigenschaften einzelner Immobilien (zum Beispiel Leerstand,
Mieterausfall, Nutzungsschaden) hervorgerufen werden.

Im Sektor Bank entstehen Beteiligungsrisiken vor allem bei der DZ BANK, der BSH und der DVB.

Die Unternehmen des Sektors Bank halten Beteiligungen im Wesentlichen aus strategischen Erwagungen, insbe-
sondere um Markte, Marktsegmente oder Wertschopfungsstufen abzudecken, in denen sie selbst oder die Ge-
nossenschaftsbanken nicht tatig sind. Damit unterstltzen diese Beteiligungen Vertriebsaktivitaten der Genossen-
schaftsbanken oder tragen durch Biindelung von Aufgaben zur Kostenentlastung bei. Die Beteiligungsstrategie
wird laufend auf die verbundpolitischen Bedurfnisse ausgerichtet.

7.2 Risikostrategie, Verantwortung und Berichtswesen

Bei dem Management von Beteiligungen sind die risikostrategischen Vorgaben zu beachten. Dabei gilt der
Grundsatz, dass die Ubernahme von Beteiligungsrisiken, gemessen als Risikokapitalbedarf, nur im Rahmen der
bestehenden Limite zulassig ist.
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Die Entscheidung Uber das Eingehen oder Auflésen von Beteiligungspositionen treffen die Vorstande der Un-
ternehmen des Sektors Bank in Abstimmung mit den zustandigen Gremien.

Fir die Mandatsbetreuung ist in der DZ BANK der Unternehmensbereich Konzern-Finanzen verantwortlich. In
der BSH obliegt diese Aufgabe dem Bereich Vorstandsstab/Politik/Ausland sowie dem Bereich Finanzcontrolling.
In der DVB ist die Mandatsbetreuung dem Rechnungswesen und der Rechtsabteilung zugeordnet.

Die Messung und die Uberwachung von Beteiligungsrisiken erfolgen auf Ebene des Sektors Bank durch die
DZ BANK. Uber die Ergebnisse wird der Vorstand im Rahmen der Gesamtrisikoberichte informiert.

7.3 Risikofaktoren

Wesentliche EinflussgroBen bei der Bestimmung des Beteiligungsrisikos sind die Branchenzugehdrigkeit, der Sitz
der Beteiligung und die nominale Hohe des Beteiligungsvolumens. Es ist nicht auszuschlieBen, dass es bei einer
zukUnftigen Werthaltigkeitsprifung der von den Unternehmen des Sektors Bank gehaltenen Beteiligungen zu
einer signifikanten Minderung der in der Bilanz ausgewiesenen Wertansatze der Beteiligungen kommt. Bei Min-
derheitsbeteiligungen besteht darlber hinaus die Gefahr, dass wesentliche Informationen aufgrund der Minder-
heitenposition nicht zeitnah zur Verfligung stehen oder beschafft werden kénnen und somit Abschreibungen
erforderlich werden.

7.4 Risikomanagement

Die Wertansatze der Beteiligungsunternehmen werden regelmaBig im letzten Quartal eines Geschaftsjahres auf

eine mogliche Wertminderung geprift. Sofern unterjdhrig Anhaltspunkte fir eine mogliche Wertminderung vor-
liegen, wird der Werthaltigkeitstest auch haufiger durchgefihrt. Mit dem Werthaltigkeitstest wird der Buchwert

der Beteiligungsunternehmen mit dem Betrag verglichen, der zu diesem Zeitpunkt am Markt erzielt werden kdnnte.

Der Risikokapitalbedarf wird fir den Giberwiegenden Teil der Beteiligungen des Sektors Bank auf Basis einer
Monte-Carlo-Simulation bestimmt. Mit diesem Verfahren werden Portfoliokonzentrationen bei Branchen und
Einzeladressen durch eine Simulation von branchenweiten und beteiligungsindividuellen Risikofaktoren berlick-
sichtigt.

Der Risikokapitalbedarf wird insbesondere durch die Marktwerte der Beteiligungen, die Volatilitdten dieser Markt-
werte und die Korrelationen zwischen den Marktwerten beeinflusst. Die Marktwertschwankungen werden Uber-
wiegend aus borsennotierten ReferenzgréBen abgeleitet.

Bei der DVB wird der Risikokapitalbedarf fiir Beteiligungen des Transportsektors nach einem Earnings-at-Risk-
Verfahren ermittelt.

Bei der Messung des Beteiligungsrisikos werden neben den nach der Equity-Methode bilanzierten Beteiligungen
auch die vollkonsolidierten Beteiligungsunternehmen betrachtet. Die Beteiligungsbuchwerte der vollkonsolidier-
ten Tochterunternehmen werden bei der Kapitalkonsolidierung des Konzernabschlusses mit dem jeweils anteili-
gen Eigenkapital verrechnet. Folglich sind die im Konzernanhang angegebenen Beteiligungsbuchwerte erheblich
geringer als die zur Risikoermittlung verwendeten Buchwerte.

7.5 Risikolage

Die fur die Messung des Beteiligungsrisikos maBgeblichen Beteiligungsbuchwerte im Sektor Bank beliefen
sich zum 31. Dezember 2020 auf 2.893 Mio. € (31. Dezember 2019: 2.392 Mio. €). Die Beteiligungsbuchwerte
der DZ BANK betrugen zum 31. Dezember 2020 1.930 Mio. € (31. Dezember 2019: 1.509 Mio. €).

Der Risikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbedarf fir Beteiligungsrisiken im Sektor Bank wurde zum
Berichtsstichtag mit 936 Mio. € (31. Dezember 2019: 850 Mio. €) gemessen. Das Limit betrug 1.090 Mio. €
(31. Dezember 2019: 1.063 Mio. €).
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Der Risikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbedarf fir Beteiligungsrisiken der DZ BANK betrug zum
31. Dezember 2020 634 Mio. € (31. Dezember 2019: 503 Mio. €). Dem stand zum 31. Dezember 2020 ein Limit
von 725 Mio. € (31. Dezember 2019: 640 Mio. €) gegentiber.

Der Anstieg der Beteiligungsbuchwerte, des Beteiligungsrisikos und der Limite ist im Wesentlichen auf den Uber-
trag der direkt gehaltenen Immobilien vom Marktpreisrisiko zum Beteiligungsrisiko zurlckzufihren.

8.1 Definition
Das Marktpreisrisiko des Sektors Bank setzt sich aus dem Marktpreisrisiko im engeren Sinne und dem Marktliqui-
ditatsrisiko zusammen.

Das Marktpreisrisiko im engeren Sinne — im Folgenden als Marktpreisrisiko bezeichnet — ist die Gefahr von
Verlusten, die aufgrund nachteiliger Veranderungen von Marktpreisen oder preisbeeinflussenden Parametern
auftreten kdnnen. Das Marktpreisrisiko des Sektors Bank wird in das allgemeine Marktpreisrisiko, das Spread-
und Migrationsrisiko sowie das Asset-Management-Risiko untergliedert. Das allgemeine Marktpreisrisiko besteht
aus den Komponenten Zinsrisiko, Aktienrisiko, Fondspreisrisiko, Wahrungsrisiko und Rohwarenrisiko.

Das Marktliquiditatsrisiko ist die Gefahr von Verlusten, die aufgrund nachteiliger Veranderungen der Markt-
liquiditat — zum Beispiel durch Verschlechterung der Markttiefe oder durch Marktstérungen — eintreten kdnnen,
so dass Vermdgenswerte nur mit Abschlagen am Markt liquidierbar sind und ein aktives Risikomanagement nur
eingeschrankt méglich ist.

8.2 Geschaftshintergrund und Risikostrategie

8.2.1 Geschaftshintergrund

Die DZ BANK Gruppe ist im Sektor Bank erheblichen Marktpreisrisiken ausgesetzt. Das Marktpreisrisiko wird auBer
von der DZ BANK im Wesentlichen von der BSH, der DZ HYP und der UMH bestimmt. Die Ubernahme von
Marktpreisrisiken durch diese Unternehmen des Sektors Bank ist hauptsachlich auf die verbundfokussierte strate-
gische Ausrichtung der DZ BANK Gruppe zurlickzufihren. Aufgrund dieser strategischen Ausrichtung erfolgt
eine Spezialisierung jedes Unternehmens der DZ BANK Gruppe auf bestimmte Produkttypen, wodurch das jewei-
lige Risikoprofil maBgeblich determiniert wird.

Markpreisrisiken entstehen daher insbesondere aus den eigenen Handelsaktivitaten der DZ BANK, dem klassischen
Kreditgeschaft der DZ BANK mit Nicht-Privatkunden, dem klassischen Kreditgeschaft und dem Bauspargeschaft
der BSH zur Finanzierung privater Immobilien, dem klassischen Kreditgeschaft der DZ HYP zur Finanzierung von
Immobilien und Kommunen, den fir die Liquiditats- und Deckungsmassensteuerung gehaltenen Wertpapierbe-
standen der DZ HYP, der Anlage eigener Mittel der UMH sowie aus in Riester-Fondssparplanen und Garantie-
fonds enthaltenen Garantieverpflichtungen gegeniiber Kunden der UMH.

Dariber hinaus stellen Verbindlichkeiten und — sofern in einem Gruppenunternehmen vorhanden — Vermogens-
werte direkter Pensionszusagen eine Quelle von Marktpreisrisiken dar. Marktliquiditatsrisiken entstehen vor allem
aus im Bestand befindlichen Wertpapieren sowie aus Refinanzierungs- und Geldmarktgeschaften.

8.2.2 Risikostrategie

Fur die Unternehmen des Sektors Bank gelten die folgenden Grundsatze fir das Management von Marktpreisri-

siken:

— Marktpreisrisiken werden nur in dem MaB eingegangen, wie dies zur Erreichung der geschéaftspolitischen Ziele
erforderlich ist.

— Die Ubernahme von Marktpreisrisiken ist nur innerhalb der bestehenden Limite zuldssig.
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— Gesetzliche, satzungsmaBige oder weitere in der Risikostrategie verankerte Restriktionen, die fir einzelne Steu-
erungseinheiten das Eingehen bestimmter Marktpreisrisikoarten nicht zulassen, werden beachtet.

Bezlglich der einzelnen Marktpreisrisikoarten verfolgen Unternehmen des Sektors Bank folgende Strategien:

— Spread- und Migrationsrisiken werden ibernommen.

— Zinsrisiken, die mit dem origindren Geschaftszweck der Steuerungseinheiten verbunden sind, werden weitge-
hend eliminiert.

— Dagegen werden Zinsrisiken aus Pensionsverpflichtungen Gbernommen und bei der Ermittlung der Risikotrag-
fahigkeit berlcksichtigt.

— Wahrungsrisiken werden nahezu ganzlich ausgesteuert.

— Rohwarenrisiken werden nur in sehr geringem Umfang eingegangen.

Marktliquiditatsrisiken werden unter dem Aspekt der gegebenen Liquiditat betrachtet und bewusst eingegan-
gen.

8.3 Risikofaktoren

8.3.1 Allgemeine Marktpreisrisikofaktoren

Zinsrisiken, Spread- und Migrationsrisiken, Aktienrisiken, Fondspreisrisiken sowie Wahrungsrisiken werden durch
Veranderungen der Zinsstrukturkurve, der Bonitdts-Spreads, der Wechselkurse und der Aktienkurse verur-
sacht. FUr das gesamte Marktpreisrisiko des Sektors Bank sind die Bonitats-Spreads der ausschlaggebende Risiko-
faktor.

Das Spread-Risiko einschlieBlich des Migrationsrisikos ist die bedeutendste Marktpreisrisikoart fir die Unterneh-
men des Sektors Bank. Ein Teil des Spread- und Migrationsrisikos entfallt auf Emissionen stideuropaischer Peri-
pheriestaaten, die von den Unternehmen des Sektors Bank gehalten werden. Hohere Bonitats-Spreads spie-
geln eine in der Markteinschatzung geringere Bonitat wider. Eine Ausweitung der Bonitatsaufschlage wirde da-
her zu einer Verringerung des Werts der betroffenen Staats- und Unternehmensanleihen fihren. Solche Markt-
wertverluste kdnnten temporare oder dauerhafte Eigenkapitalbelastungen zur Folge haben.

8.3.2 Anlassbezogene Marktpreisrisikofaktoren

Fir die in der UMH geblndelten Asset-Management-Aktivitdten besteht aufgrund des anhaltenden Niedrigzins-
umfelds die Herausforderung, die gegeniiber den Kunden geleisteten Garantiezusagen einzelner Produkte aus
den darin enthaltenen Anlageinstrumenten heraus sicherzustellen. Dies betrifft insbesondere die Altersvorsorge-
produkte und die Produktklasse der Garantiefonds.

Bei den Altersvorsorgeprodukten handelt es sich insbesondere um die UniProfiRente, eine staatlich geférderte
und zertifizierte Altersvorsorgeldsung. Dabei werden dem Anleger die wahrend der Ansparphase eingezahlten
Betrdge und erhaltenen staatlichen Zulagen zum Rentenbeginn garantiert und dann in Form eines Auszahlungs-
plans mit anschlieBender lebenslanger Leibrente ausgezahlt.

Bei Garantiefonds handelt es sich um Produkte, bei denen die UMH je nach genauer Produktspezifikation einen
zumindest anteiligen Kapitalerhalt garantiert. Sofern die UMH auf Teile der Verwaltungsvergiitung verzichten
oder Kapital nachschieBen muss, um die Garantiezusagen zu erfillen, kdnnten erhebliche negative Auswirkun-
gen fur die Ertragslage der DZ BANK Gruppe die Folge sein. Informationen zu den gesamtwirtschaftlichen
Grundlagen dieses Risikofaktors sind im Kapitel V.1.5 des Prognoseberichts enthalten.

Ausloser fir die Ausweitung von Bonitats-Spreads kdnnen gesamtwirtschaftliche Risikofaktoren sein. Dabei han-
delt es sich aktuell einerseits um die Gefahren fiir die globale Konjunktur, die aus der COVID-19-Pandemie
(siehe die Kapitel V.1.1 bis V.1.4 des Prognoseberichts) und den internationalen Handelskonflikten (siehe Kapi-
tel V.1.2 des Prognoseberichts) resultieren.
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Andererseits bestehen erhohte Risiken aufgrund der wirtschaftlichen Divergenzen im Euro-Raum. Aufgrund
der Investments der DZ BANK und der DZ HYP in italienischen und spanischen Anleihen und der DZ HYP in por-
tugiesischen Anleihen kénnen weiter andauernde wirtschaftliche Divergenzen im Euro-Raum in Verbindung mit
der expansiven Geldpolitik der EZB zu erhéhten Marktpreisrisiken im Sektor Bank fihren. Die fir diesen Risiko-
faktor maBgeblichen gesamtwirtschaftlichen Konstellationen werden im Kapitel 2.3.3 dieses Risikoberichts dar-
gestellt.

8.4 Organisation, Verantwortung und Berichtswesen

Das Marktpreisrisiko des Sektors Bank wird dezentral durch die einzelnen Steuerungseinheiten im Rahmen zentral
vorgegebener Limite des Kapitalbedarfs fiir Marktpreisrisiken gesteuert. Jede Einheit tragt die Verantwortung fur
Risiko und Performance des jeweiligen Bestands. Innerhalb einer Steuerungseinheit ist die Kompetenz zur Risi-
kosteuerung in der Regel bei einer lokalen Treasury-Einheit geblndelt.

Eine Ausnahme bildet die DZ BANK, deren Portfoliomanagement auf Ebene untergeordneter Organisationsein-
heiten (Gruppe, Abteilung, Bereich) angesiedelt ist. Hier tragen die jeweiligen Handler unmittelbar die Verant-
wortung fur Risiko und Performance. Dabei sind die Organisationseinheiten so strukturiert, dass der Marktauftritt
flr bestimmte Produkttypen einem jeweils produktzustandigen Handelsbereich obliegt.

Das Group Risk and Finance Committee wird Gber die Kennzahlen des Marktpreisrisikos auf Sektorebene und
fur die DZ BANK im Rahmen des vierteljahrlichen Gesamtrisikoberichts informiert.

8.5 Management des Marktpreisrisikos
8.5.1 Zentrale Marktpreisrisikomessung

Zentrale Marktpreisrisikomessung im Gesamtportfolio

Zur Quantifizierung von Marktpreisrisiken des Sektors Bank in einer barwertigen Perspektive werden verschie-
dene Komponenten eingesetzt, die in engem Zusammenspiel den aggregierten Risikokapitalbedarf fir das
Marktpreisrisiko unter Berticksichtigung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermitteln. Dabei wer-
den auch die Risiken aus Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten direkter Pensionszusagen berlicksichtigt. Die
Modelle werden zentral in der DZ BANK betrieben und iber handelstagliche Zulieferungen von den Steuerungs-
einheiten mit Eingangsdaten versorgt. Sektorweit gliltige Standards und Vorgaben sollen dabei eine angemes-
sene Modellierung sicherstellen.

Die erste Komponente des Messansatzes bildet ein Spread- und Migrationsrisikomodell, das auf dem Verfahren
der Monte-Carlo-Simulation beruht. Es bestimmt das kombinierte Spread- und Migrationsrisiko in einer langer-
fristigen (strategischen) Sicht von einem Jahr bei einem Konfidenzniveau von 99,9 Prozent. Wahrend das Spread-
Risiko bonitatsinduzierte Verluste aus Finanzinstrumenten in einer kurzfristigen Sicht des Value at Risk quantifi-
ziert, tritt es in der langerfristigen Perspektive als kombiniertes Spread- und Migrationsrisiko im Risikokapitalbe-
darf auf. Aus diesem Grund werden Migrationsrisiken nicht im Rahmen der tabellarischen Value-at-Risk-Darstel-
lung in Abb. 31 ausgewiesen.

Als zweite Komponente kommt ein Value-at-Risk-Modell auf Basis einer historischen Simulation zum Einsatz,
mit dem das allgemeine Marktpreisrisiko in einer kurzfristigen (operativen) Sichtweise von 1 Tag bei einem Kon-
fidenzniveau von 99,0 Prozent bestimmt wird. Das taglich rechnende Modell legt einen historischen Beobach-
tungszeitraum von 250 Handelstagen zugrunde und umfasst eine Vielzahl von Risikofaktoren. Zu den wichtigs-
ten Risikofaktorgruppen gehéren Geldmarkt- und Swap-Zinssatze, Basis- und Bonitats-Spreads, Aktienkurse,
Wechselkurse sowie Rohstoffpreise. Darliber hinaus bezieht das Modell implizite Volatilitdten in die Risikomes-
sung ein. Ein sogenanntes Transformationsmodell, das auf den Ergebnissen der Value-at-Risk-Messung aufbaut,
skaliert operative Risikokennzahlen unter zusatzlicher Berlicksichtigung von Stressereignissen ebenfalls auf eine
strategische Perspektive, wobei eine einjahrige Haltedauer und ein Konfidenzniveau von 99,9 Prozent unterstellt
werden.
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Im letzten Schritt werden die Resultate des Spread- und Migrationsrisikomodells und des Transformationsmodells
zum aggregierten Risikokapitalbedarf des Marktpreisrisikos zusammengefasst.

Zentrale Marktpreisrisikomessung fur Zinsrisiken im Anlagebuch

In der internen sektorweiten Steuerung werden die Anlage- und Handelsportfolios im Hinblick auf die verwende-
ten Modelle und Risikokennzahlen, die Frequenz der Risikomessung und wesentliche Parameter der Risikomes-
sung gleichbehandelt. Erganzend zu dieser holistischen Risikomessung, die Anlage- und Handelsportfolios in ih-
rer Gesamtheit betrachtet, werden Zinsrisiken in den aufsichtsrechtlichen Anlageblichern der Unternehmen des
Sektors Bank separat aus einer barwertigen Perspektive gesteuert.

Dartber hinaus betreibt die DZ BANK stellvertretend fiir die weiteren Steuerungseinheiten des Sektors Bank ein
partiell zentralisiertes Modell zur Quantifizierung des periodischen Zinsrisikos. Insgesamt wird auf diese Weise die
Wirkung von Zinsanderungen sowohl aus einer 6konomischen, den Barwert betreffenden Perspektive als auch
unter dem Blickwinkel des Zinsergebnisses erfasst.

Konzentrationen von Marktpreisrisiken

Konzentrationen im marktpreisrisikobehafteten Portfolio werden durch die Zuordnung des Exposures zu korres-
pondierenden Risikofaktoren im Zins-, Spread-, Migrations-, Aktien-, Wahrungs- und Rohwarenbereich abgebil-
det. Dabei werden Wirkungszusammenhange zwischen diesen Risikofaktoren insbesondere in Stressphasen be-
rucksichtigt.

8.5.2 Dezentrale Marktpreisrisikomessung

Dezentrale Messung der allgemeinen Marktpreisrisiken und der Spread-Risiken

Zusatzlich zu den im Kapitel 8.5.1 dieses Risikoberichts genannten Modellen betreiben die wesentlichen Steue-
rungseinheiten eigene Risikomodelle zur Erflllung von ICAAP-Anforderungen in einer Einzelinstitutssichtweise.
Die mit diesen Modellen ermittelten Ergebnisse werden mit Ausnahme des Asset-Management-Risikos der UMH
nicht zur Marktpreisrisikosteuerung des Sektors Bank verwendet und sind daher auch nicht Bestandteil dieses
Risikoberichts.

Dezentrale Messung der Asset-Management-Risiken

Der Risikokapitalbedarf fir das Asset-Management-Risiko wird dezentral von der UMH bestimmt und zum Risi-
kokapitalbedarf des flr den Sektor Bank zentral ermittelten allgemeinen Marktpreisrisikos und Spread-Risikos
addiert. Analog zum Vorgehen bei den zentral gemessenen Marktpreisrisiken erfolgt die Berechnung des Risiko-
kapitalbedarfs von Asset-Management-Risiken fur eine einjahrige Haltedauer und ein Konfidenzniveau von

99,9 Prozent. Bei der Risikoermittlung wird zwischen den Produkten Statische Garantiefonds, Dynamische Garan-
tiefonds und Riester-Rente unterschieden. Fir das nach Risikokapitalbedarf bedeutendste Produkt Riester-Rente
basiert die Risikomessung auf einer Monte-Carlo-Simulation unter Berlicksichtigung der Spezifika der in den Kun-
dendepots getroffenen Kapitalanlageauswahl.

8.5.3 Backtesting und Stresstests

Das zentrale Value-at-Risk-Modell unterliegt einem Backtesting, das dazu dient, die Prognosegute des Modells
zu Uberpriifen. Hierbei werden Ublicherweise die handelstaglichen Portfoliowertanderungen mit dem anhand der
Risikomodellierung errechneten Value at Risk verglichen.

Risiken aus extremen Marktsituationen werden vor allem innerhalb von Stresstests erfasst. Die den Stresstests
zugrundeliegenden Krisenszenarien beinhalten die Simulation von groBen Schwankungen der Risikofaktoren und
dienen dem Aufzeigen von Verlustpotenzialen, die im Allgemeinen nicht Gber den Value at Risk erfasst werden.
Bei den Stresstests werden sowohl tatsachlich in der Vergangenheit aufgetretene extreme Marktbewegungen als
auch Krisenszenarien unterstellt, die — unabhangig von der Marktdatenhistorie — als 6konomisch relevant einge-
schatzt werden. Die hierbei verwendeten Krisenszenarien werden regelmaBig auf ihre Angemessenheit hin Gber-
prift. Als Risikofaktoren werden Zins-, Spread-, Migrations-, Aktien- und Wahrungsrisiken betrachtet.
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8.5.4 Limitsteuerung von Marktpreisrisiken

Ausgangspunkt der Limitierung von Marktpreisrisiken ist ein in der operativen Planung festgelegtes Limit fir den
Kapitalbedarf aus Marktpreisrisiken im Sektor Bank. Dieses Limit wird fir jede Steuerungseinheit auf eine indivi-
duelle Obergrenze fir den Kapitalbedarf aus Marktpreisrisiken heruntergebrochen.

Innerhalb der DZ BANK wird dieses Limit in ein Limitsystem auf Ebene der Bereiche, Abteilungen und Gruppen
untergliedert, um der dort verankerten dezentralen Portfolioverantwortung und dem Charakter der Bank als auf-
sichtsrechtliches Handelsbuchinstitut angemessen Rechnung zu tragen. Die Limitiberwachung erfolgt handels-
taglich.

8.5.5 Minderung von Marktpreisrisiken

Zur Minderung von Marktpreisrisiken setzen die Unternehmen des Sektors Bank verschiedene Verfahren ein. So
werden Marktpreisrisiken aus aktivischen Geschaften (zum Beispiel klassisches Kreditgeschaft) oder aus passivi-
schen Geschaften (zum Beispiel Bauspareinlagen) teilweise durch Eingehen geeigneter, gegenlberstehender Pas-
siv- oder Aktivpositionen (zum Beispiel Eigenemissionen oder Wertpapiere) neutralisiert. Dies erfolgt im Rahmen
des Asset Liability Management. In anderen Fallen kommen Finanzderivate zur Absicherung zum Einsatz.

Da die Marktpreisrisikomessung auf der Einbeziehung der marktpreisrisikobehafteten Einzelpositionen beruht,
entfallt die Notwendigkeit einer Uberwachung der 6konomischen Wirksamkeit der Sicherungsbeziehungen.

8.5.6 Management der Marktpreisrisikoarten

Management von Spread- und Migrationsrisiken

Der groBte Teil der Spread- und Migrationsrisiken im Sektor Bank resultiert aus Nichthandelsportfolios und wird
entsprechend der damit verbundenen langfristigen Anlagestrategie innerhalb der eingerichteten Limite bewusst
tbernommen. In ausgewahlten Portfolios des Handelsbuchs kommen zudem Hedge-Instrumente zur Absiche-
rung zum Einsatz. Aufgrund der zentralen Messung dieser Risiken besteht handelstaglich Transparenz bezliglich
ihrer Hohe. Sofern sich eine Gefahrdung der Tragfahigkeit von Spread- und Migrationsrisiken abzeichnet, veran-
lasst das Konzern-Treasury der DZ BANK sektorweit Gegensteuerungsmal3nahmen.

Management von Zinsrisiken

Zinsrisiken aus der operativen Geschaftstatigkeit der DZ BANK und der DZ HYP werden vorrangig auf der
Grundlage von einzelgeschéaftsbezogenen oder portfolioweiten Absicherungen mithilfe von Zinsderivaten gemin-
dert. In der BSH wird das Zinsrisiko aus dem Bausparkollektiv und dem klassischen Kreditgeschaft einschlieBlich
der Zinsrisiken aus den direkten Pensionszusagen auf der Grundlage eines Asset-Liability-Management-Ansatzes
Uber die Fristigkeit des Wertpapierportfolios gesteuert. Zinsderivate spielen eine untergeordnete Rolle.

Neben den Zinsrisiken aus der operativen Geschéaftstatigkeit bestehen insbesondere in der DZ BANK wesentliche
Zinsrisiken aus direkten Pensionszusagen. Sie werden innerhalb der bestehenden Limite bewusst Gbernom-
men.

Management von Aktienrisiken und Fondspreisrisiken

Aktienrisiken und Fondspreisrisiken aus den Nichthandelsportfolios werden in erster Linie durch unmittelbare
Veranderung der zugrundeliegenden Position gesteuert. Innerhalb der Handelsportfolios kommen darlber hinaus
derivative Produkte zur Anwendung, um die Risikoart innerhalb der allozierten Limite zu halten. Zur Risikomes-
sung werden Fonds teilweise in ihre Konstituenten zerlegt. In diesem Fall sind sie nicht Bestandteil des Fondspreisri-
sikos, sondern werden innerhalb der fir die Konstituenten ermittelten Marktpreisrisikoarten gesteuert.

Management von Asset-Management-Risiken

Asset-Management-Risiken entstehen durch Mindestzahlungszusagen der UMH beziehungsweise ihrer Tochterun-
ternehmen bei Garantieprodukten. Die Risiken aus diesen Garantieprodukten werden im Wesentlichen Uber die As-
set Allocation gesteuert. Die Asset-Management-Risiken sind Gegenstand einer gesonderten internen Berichterstat-
tung und werden regelmaBig von der UMH Uberwacht.
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8.6 Management des Marktliquiditatsrisikos
Dem Marktliquiditatsrisiko wird bei der Ermittlung des allgemeinen Marktpreisrisikos im Sektor Bank durch das
Transformationsmodell sowie das Spread- und Migrationsrisikomodell Rechnung getragen.

Innerhalb des Transformationsmodells werden bei der Ubertragung des Marktpreisrisikos aus einer operativen in
eine strategische Perspektive explizit Stressereignisse integriert. Die Veranderung von Risikofaktoren in diesen Er-
eignissen beruht auf der Annahme, dass Positionsveranderungen im Portfolio des Sektors Bank Uber einen vorge-
gebenen Zeitraum hinweg nicht moglich sind.

Das Spread- und Migrationsrisikomodell berticksichtigt Phasen sich vermindernder Marktliquiditat implizit Gber
die Kalibrierung der in das Modell einflieBenden Bonitdts-Spread-Volatilitdten. Bei der Schatzung der Volatilitdten
aus Marktdaten der jingeren Vergangenheit wird eine aus langerfristigen Daten extrahierte Untergrenze verwen-
det. Auf diese Weise wird verhindert, dass sich eine gegebenenfalls geringe Schwankungsbreite von Bonitats-
Spreads in einem ruhigen, von normaler Liquiditat gekennzeichneten Marktumfeld unmittelbar auf die Parameter
des Modells Ubertragt.

ABB. 31 - SEKTOR BANK: ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS NACH RISIKOARTEN' 23

1 Die Angaben beziehen sich auf das allgemeine Marktpreisrisiko und das Spread-Risiko. Fur das Asset-Management-Risiko wird kein Value at Risk ermittelt.

2 Value at Risk bei 99,00 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fur den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter
vollumféanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

3 Die Angaben zum Minimum und Maximum kénnen fur die verschiedenen Unterarten des Marktpreisrisikos von unterschiedlichen Zeitpunkten aus der Berichtsperiode stammen. Sie lassen sich
daher mit dem Diversifikationseffekt nicht additiv zum Minimum oder Maximum des Gesamtrisikos zusammenfassen.

4 EinschlieBlich Fondsbestanden, sofern nicht zerlegt nach Konstituenten.

5 Summe der Diversifikationseffekte zwischen den Marktpreisrisikoarten aller einbezogenen Steuerungseinheiten.

ABB. 32 - SEKTOR BANK: HANDELSTAGLICHE ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS IM GESCHAFTSJAHR'

1 Value at Risk bei 99,00 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fir den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter
vollumfanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.
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8.7 Risikolage

8.7.1 Value at Risk

Abb. 31 zeigt den im Verlauf des Geschaftsjahres fir den Sektor Bank und die DZ BANK gemessenen durch-
schnittlichen, maximalen und minimalen Value at Risk, wobei eine Unterscheidung nach Marktpreisrisikoarten
erfolgt. Erganzend veranschaulicht Abb. 32 die handelstagliche Marktpreisrisikoentwicklung des Sektors Bank
im Geschaftsjahr.

Fir den Value at Risk des Zinsrisikos im aufsichtsrechtlichen Anlagebuch wurden zum 31. Dezember 2020
die folgenden Werte gemessen (Vorjahreswerte in Klammern):

— Sektor Bank: 19 Mio. € (11 Mio. €)

— DZ BANK: 12 Mio. € (8 Mio. €)

Der bei allen Darstellungen erkennbare Anstieg des Marktpreisrisikos resultiert im Wesentlichen aus der Erho-
hung der allgemeinen Marktvolatilitdt im Rahmen der COVID-19-Pandemie.

8.7.2 Risikokapitalbedarf

Die Risikokapitalbedarfe inklusive Pufferkapitalbedarfen fiir das Marktpreisrisiko des Sektors Bank und
der DZ BANK beliefen sich zum 31. Dezember 2020 auf 4.310 Mio. € (31. Dezember 2019: 3.860 Mio. €) bezie-
hungsweise 1.908 Mio. € (31. Dezember 2019: 1.698 Mio. €) bei Limiten von 5.725 Mio. € (31. Dezem-

ber 2019: 5.646 Mio. €) beziehungsweise 2.600 Mio. € (31. Dezember 2019: 2.220 Mio. €).Der Risikoanstieg
und die Erhéhung der Limite ist im Wesentlichen auf die Ausweitung der allgemeinen Marktvolatilitat im Rahmen
der COVID-19-Pandemie zurlckzufihren.

Im Risikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbedarf des Sektors Bank ist das Asset-Management-Risiko der

UMH enthalten. Das Asset-Management-Risiko des Sektors Bank betrug zum 31. Dezember 2020 319 Mio. €
(31. Dezember 2019: 208 Mio. €). Der Anstieg ist im Wesentlichen auf die Kapitalmarktentwicklung zurlickzu-
fihren. Die DZ BANK ist keinem Asset-Management-Risiko ausgesetzt.

9.1 Definition

Das bauspartechnische Risiko umfasst die beiden Komponenten Neugeschaftsrisiko und Kollektivrisiko. Beim
Neugeschéftsrisiko handelt es sich um die Gefahr negativer Auswirkungen aufgrund maéglicher Abweichungen
vom geplanten Neugeschaftsvolumen. Das Kollektivrisiko bezeichnet die Gefahr negativer Auswirkungen, die
sich aufgrund anhaltender und signifikanter nicht zinsinduzierter Verhaltensanderungen der Kunden durch Ab-
weichungen der tatsachlichen von der prognostizierten Entwicklung des Bausparkollektivs ergeben konnen.

Das Geschaftsrisiko und das Reputationsrisiko der BSH sind im bauspartechnische Risiko enthalten.

9.2 Geschaftshintergrund und Risikostrategie

Im Sektor Bank entstehen bauspartechnische Risiken aus den Geschaftsaktivitaten der BSH. Das bauspartechnische
Risiko bildet das unternehmensspezifische Geschéftsrisiko der Bausparkasse ab. Bausparen basiert auf einem
zweckgebundenen Vorsparsystem. Der Kunde schlieBt einen Bausparvertrag mit festem Guthaben- und Darlehens-
zins ab, um spater — nach der gegebenenfalls gesetzlich geférderten Sparphase — bei Zuteilung des Vertrags ein
zinsgunstiges Bauspardarlehen zu erhalten. Bausparen ist damit ein kombiniertes Passiv-Aktiv-Produkt mit langer
Laufzeit.

Das bauspartechnische Risiko ist eng mit dem Geschaftsmodell der BSH verknipft und kann daher nicht vermie-
den werden. Vor diesem Hintergrund zielt die Risikostrategie darauf ab, einer unkontrollierten Risikoauswei-
tung vorzubeugen.
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9.3 Risikofaktoren

Weicht das tatsachliche von dem geplanten Neugeschaftsvolumen ab (Neugeschaftsrisiko), kann dies kurz- bis
mittelfristig geringere Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und Kunden zur Folge haben. Mittel- bis
langfristig kénnen sich durch das geringere Neugeschaft auch die Forderungen an Kreditinstitute und Kunden
reduzieren. Abweichungen der tatsachlichen von der prognostizierten Entwicklung des Bausparkollektivs auf-
grund anhaltender und signifikanter nicht zinsinduzierter Verhaltensanderungen der Kunden (Kollektivrisiko)
kénnen ebenfalls zu verringerten Forderungen und Verbindlichkeiten gegenliber Kreditinstituten und Kunden
fdhren. Mittel- bis langfristig besteht die Gefahr, dass verringertes Neugeschaft und verandertes Kundenverhal-
ten zu einer Verringerung des Ergebnisses und somit zu einem Riickgang der Eigenmittel fihren konnten.

9.4 Verantwortung, Berichtswesen und Risikomanagement

Innerhalb des Sektors Bank obliegt der BSH die Verantwortung fiir das Management des bauspartechnischen
Risikos. Dies umfasst die Risikomessung und die Kommunikation der Risiken an die Risikomanagementgremien
der BSH sowie an den Vorstand und den Aufsichtsrat der BSH. Das bauspartechnische Risiko ist in die interne Ri-
sikoberichterstattung der DZ BANK Gruppe eingebunden.

Die Messung des bauspartechnischen Risikos erfolgt quartalsweise auf Basis einer speziellen Kollektivsimulation,
in der ein verandertes (negatives) Kundenverhalten und ein Neugeschaftsriickgang integriert abgebildet werden.
Die Ergebnisse der Kollektivsimulation fir das bauspartechnische Risiko werden in eine langfristige Ergebnisrech-
nung Uberfihrt. Als RisikomaB wird die Abweichung zwischen dem tatsachlichen Ergebnis im Risikoszenario und
dem Ergebnis einer Basisvariante zum gleichen Stichtag verwendet. Der Barwert der Differenzen wird durch Dis-
kontierung bestimmt. Die Summe der barwertigen Differenzen stellt das bauspartechnische Risiko und somit den
Risikokapitalbedarf fiir diese Risikoart dar. Konzentrationen im bauspartechnischen Risiko kénnen sich vor al-
lem aus dem Neugeschaftsrisiko ergeben.

Die Steuerung des bauspartechnischen Risikos erfolgt insbesondere durch eine vorausschauende Tarif- und Pro-
duktpolitik sowie Uber entsprechende MarketingmaBnahmen und die Vertriebssteuerung.

9.5 Risikolage

Der Kapitalbedarf fir das bauspartechnische Risiko betrug zum 31. Dezember 2020 545 Mio. € (31. Dezem-
ber 2019: 397 Mio. €) bei einem Limit in Hohe von 550 Mio. € (31. Dezember 2019: 706 Mio. €). Fir das bau-
spartechnische Risiko wurde zum Berichtsstichtag kein Pufferkapitalbedarf ermittelt. Die Erhdhung des Risikos ist
im Wesentlichen auf die Aktualisierung von Modellparametern zurlckzufihren.

10.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das Geschaftsrisiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten aus Ergebnisschwankungen, die sich bei gegebener Ge-
schaftsstrategie ergeben kénnen und nicht durch andere Risikoarten abgedeckt sind. Insbesondere umfasst dies
die Gefahr, dass den Verlusten aufgrund von Veranderungen wesentlicher Rahmenbedingungen (zum Beispiel
regulatorisches Umfeld, Wirtschafts- und Produktumfeld, Kundenverhalten, Wettbewerbssituation) operativ nicht
begegnet werden kann.

Vom Geschaftsrisiko ist insbesondere die DZ BANK betroffen. Die DZ BANK ist mit ihren Kernfunktionen als
Zentralbank, Geschaftsbank und Holding auf ihre Kunden und Eigentiimer, die Volksbanken und Raiffeisenban-
ken, ausgerichtet. Vor diesem Hintergrund kdnnen Geschaftsrisiken aus dem Firmenkundengeschaft, dem Privat-
kundengeschaft, dem Kapitalmarktgeschaft und dem Transaction Banking entstehen.

10.2 Risikostrategie
Zielsetzung der Geschaftsrisikostrategie ist die Festlegung der Steuerung des Geschaftsrisikos unter Berlcksichti-
gung der jeweiligen Geschéaftstreiber. Damit soll ein Beitrag zur Realisierung der Ziele, die in der Geschaftsstra-
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tegie formuliert sind, geleistet werden. Im Fokus steht dabei die Vermeidung einer ungeplanten Risikoauswei-
tung und potenzieller Verluste aufgrund von Ertragseinbriichen oder Steigerungen von Personal- oder Sachkos-
ten.

Zur Zielerreichung werden die folgenden Instrumente eingesetzt:

— vorausschauende Beurteilung von Erfolgsfaktoren und Ableitung von ZielgréBen im Rahmen des strategischen
Planungsprozesses

— gruppenweite Koordination des Risikomanagements, der Kapitalallokation und der strategischen Ausrichtung
sowie die Realisierung von Synergien

— Limitierung und Uberwachung

10.3 Risikofaktoren

10.3.1 Regulatorische Risikofaktoren

Die DZ BANK ist Anderungen der regulatorischen Rahmenbedingungen ausgesetzt. Dies gilt insbesondere fir die
Regulierung des Finanzdienstleistungssektors, die einer hohen Anderungsdynamik unterliegt. Unter dem Begriff
.Regulatorik” wird die Gesamtheit lenkender Eingriffe in das Finanzdienstleistungswesen verstanden. Gegenstand
der Regulierung kénnen grundsatzlich aufsichtsrechtliche, handelsrechtliche, kapitalmarktrechtliche, aktienrechtli-
che und steuerrechtliche Normen sein. Veranderte regulatorische Rahmenbedingungen kénnen die Geschaftsta-
tigkeit der DZ BANK negativ beeinflussen.

Kosten der Regulierung

Die Umsetzung der aus den regulatorischen Gesetzgebungsinitiativen resultierenden Anforderungen wird in der
DZ BANK Gruppe in den nachsten Jahren voraussichtlich weiterhin zu erhéhten Kosten und damit zu Ergebnisbe-
lastungen fuhren.

Basel IV

Die DZ BANK und die weiteren der Bankenaufsicht unterliegenden Steuerungseinheiten mussen in den nachsten
Jahren die im Zuge der internationalen Aufsichtsreformen , Finalisierung Basel Ill” (auch als Basel IV bezeichnet)
geanderten europaischen Regelwerke umsetzen. Insgesamt wird die Basel IV-Umsetzung eine groBBe Herausfor-
derung fir die DZ BANK Institutsgruppe darstellen, wobei die ersten Elemente der Basel IV-Reformen mit der
CRR Il bereits eingefiihrt werden. Im Zuge der COVID-19-Pandemie hat das Steuerungsgremium des Baseler Aus-
schusses (Group of Governors and Heads of Supervision) im Geschaftsjahr beschlossen, den Erstanwendungszeit-
punkt fir die weiteren Basel [V-Elemente um ein Jahr auf den 1. Januar 2023 zu verschieben. Wann eine Erstan-
wendung der Regelungen in der Europaischen Union verpflichtend sein wird, ist noch nicht bekannt, da ein Ent-
wurf der CRR Il bislang nicht vorliegt.

Die neuen Regelungen zielen darauf ab, die Verwendung Interner Modelle fiir die aufsichtsrechtliche Eigenkapi-
talunterlegung einzuschranken und durch ein héheres Mal3 an Standardisierung branchenweit einheitliche und
vergleichbare Verfahren sicherzustellen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere eine umfassende Uberarbei-
tung der Verfahren zur Ermittiung der Kreditrisikopositionen (einschlieBlich von Credit-Valuation-Adjustments)
vorgesehen. Die DZ BANK nutzt in erheblichem Umfang aufsichtsrechtlich abgenommene Modelle zur Abbildung
der Kreditrisiken nach dem IRBA im Rahmen des Meldewesens.

Mit der Umsetzung von Basel IV kénnten sich die derzeitigen Vorteile aus der Nutzung von Internen Modelle fir
die betroffenen Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe verringern, da sich die Eigenkapitalunterlegung star-
ker an den Uberarbeiteten Standardansatzen orientieren wird. Ein Kernelement dieser Uberarbeitung ist die Ein-
fuhrung einer Untergrenze fir die Hhe der mit Internen Modellen ermittelten risikogewichteten Aktiva. Dieser
sogenannte Output-Floor wird den Vorteil aus der Nutzung von Internen Modellen auf 72,5 Prozent der nach
den Kreditrisiko-Standardansatzen ermittelten risikogewichteten Aktiva begrenzen. Auch hierflr gilt nun ein um
ein Jahr verschobener Zeitplan. Nach den jlingsten Vorgaben des BCBS soll diese Regelung ab dem 1. Januar
2023 stufenweise eingeflihrt werden und am 1. Januar 2028 ihre ZielgroBe erreichen.
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Neben den Kreditrisiken sind auch die Anforderungen an die Eigenmittelunterlegung fir Marktpreisrisiken und
flr operationelle Risiken von Basel IV betroffen. So muss die DZ BANK als sogenannte Internes-Modell-Bank die
Eigenkapitalunterlegung von Marktpreisrisiken kinftig nicht nur auf Basis des Internen Modells berechnen und
melden, sondern zusatzlich die nach dem neuen Standardansatz ermittelte Eigenkapitalunterlegung von Markt-
preisrisiken im Handelsbuch in die aufsichtsrechtliche Meldung einbeziehen. Die Umsetzung der Neuregelungen
zieht weitreichende und aufwendige Anderungen bei der Ermittlung der Eigenkapitalunterlegung von Markt-
preisrisiken im Handelsbuch der DZ BANK nach sich.

Zur aufsichtsrechtlichen Messung des operationellen Risikos wird mit Basel IV ein neuer Standardansatz einge-
flhrt, der alle bisher fur diese Risikoart verwendeten aufsichtsrechtlichen Messverfahren ablést. Die Unterneh-
men der DZ BANK Institutsgruppe haben daher die Verfahren zur Ermittlung der Eigenmittelunterlegung fiir ope-
rationelle Risiken auf den neuen Standardansatz fiir Zwecke des Meldewesens umzustellen.

Die geplanten Neuregelungen kénnen zu einem erheblichen Anstieg der Risikoaktiva und des Eigenmittelbedarfs
sowie zu einer Verringerung der Kapitalquoten der DZ BANK Institutsgruppe und der DZ BANK fiihren. Es be-
steht die Gefahr, dass die DZ BANK zusatzlich erforderliche Eigenmittel nicht oder nur zu erhéhten Kosten be-
schaffen kann oder ihre Risikoaktiva reduzieren muss. Dies kdnnte zu Einschrankungen des geschaftlichen Hand-
lungsspielraums fuhren.

Umstellung der Referenzzinssatze

Zur Umsetzung der EU-Benchmark-Verordnung (EU 2016/1011) und aufgrund internationaler Marktentwicklungen
wird derzeit in der deutschen und europaischen Finanzwirtschaft die Ablésung der aktuellen Referenzzinssatze,
die zum Teil nicht konform mit der EU-Benchmark-Verordnung sind, durch (nahezu) risikofreie Referenzzinssatze
vorangetrieben.

Die reformierten Referenzzinssatze und die neuen risikofreien Referenzzinssatze werden von Zentralbanken oder
von Administratoren bereitgestellt, die sich im Benchmark-Register der ESMA registrieren lassen mussen. Dies
bedeutet, dass der EURIBOR und — bis zu seiner geplanten Einstellung zum Ende des Geschéftsjahres 2021 — der
EONIA weitergenutzt werden konnen. Im Falle der LIBOR-Satze, die ebenfalls bereits EU-Benchmark-konform
sind, ist die erforderliche Datenzulieferung der beteiligten Banken nur noch bis zum Jahresende 2021 vorgese-
hen. Vor diesem Hintergrund gehen die Marktteilnehmer derzeit davon aus, dass die LIBOR-Satze klnftig nicht
mehr veroffentlicht werden.

Fir die Unternehmen des Sektors Bank sind insbesondere die reformierten Referenzzinssatze EURIBOR, EONIA und
LIBOR sowie die im Rahmen der IBOR-Reformen als Nachfolger designierten neuen risikofreien Referenzzinssatze
€STR, SOFR, SONIA und SARON von Bedeutung. An diese Referenzzinssatze kniipfen Forderungen und Verbind-
lichkeiten von Unternehmen des Sektors Bank im internationalen und nationalen Interbanken- und Kundenge-
schaft an. Die Umstellung der Referenzzinssatze ist in der Ubergangsphase von zahlreichen Unklarheiten gepragt.
Dies betrifft insbesondere die neuen Marktusancen und die Etablierung der Referenzzinssatze an den Markten.

Die Ubergangsfrist flr kritische Referenzwerte lauft bis zum 31. Dezember 2021. Sollte die Umstellung der IT-
Systeme und der betroffenen Vertrage auf Nachfolgezinssatze nicht fristgerecht abgeschlossen werden, besteht
die Gefahr, dass die Handlungsfahigkeit der Unternehmen des Sektors Bank bei den betroffenen Geschaften ein-
geschrankt ist. Betroffene Geschafte sind beispielsweise die Emission von Wertpapieren mit variabler Verzinsung
mit Bezug auf einen LIBOR-Satz oder Zinsderivate. Neben dem Abschluss von Neugeschaften kdnnen auch die
Ermittlung und Abrechnung von Zinszahlungen unter bereits begebenen Wertpapieren sowie deren Bewertung
beeintrachtigt werden. Dies kdnnte neben den Geschaftsrisiken (zum Beispiel Austritt aus profitablen Geschafts-
feldern) auch zu rechtlichen Risiken (zum Beispiel Schadensersatzforderungen) und zu Reputationsrisiken fihren.

Die vorstehend beschriebenen Risiken gelten auch in Bezug auf Referenzwerte von Administratoren mit Sitz in
Drittstaaten, hinsichtlich derer noch keine Aquivalenzentscheidung durch die EU-Kommission getroffen wurde
und folglich auch noch keine Anerkennung beziehungsweise Registrierung als Drittstaatenadministrator durch
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die ESMA erfolgen konnte. Fir die DZ BANK ist hier der LIBOR relevant. Ein Bezug auf diese , Drittstaaten-Refe-
renzwerte” ist fir beaufsichtigte Unternehmen wie die DZ BANK nur im Fall von Finanzinstrumenten, Finanzkon-
trakten und der Messung der Wertentwicklung von Investmentfonds gestattet, bei denen die Bezugnahme auf
den betreffenden Referenzwert bis zum Ende der Ubergangsfrist am 31. Dezember 2023 erfolgt ist. Sofern Ad-
ministratoren mit Sitz in GroBbritannien aufgrund des Brexit ab dem 1. Januar 2021 nicht mehr tber die erfor-
derliche EU-Registrierung verfligen, werden die von ihnen angebotenen Referenzwerte als Drittstaaten-Referenz-
werte angesehen. Auch in diesem Fall gilt die zuvor genannte Ubergangsfrist.

10.3.2 Wettbewerbsbezogene Risikofaktoren
Das Geschaftsrisiko wird durch die folgenden wettbewerbsbezogenen Einflisse gepragt. Der Eintritt dieser Risi-
ken kann die Ertragslage der DZ BANK negativ beeintrachtigen.

Preis- und Konditionenwettbewerb

Aufgrund eines verscharften Preis- und Konditionenwettbewerbs im Privat- und Firmenkundengeschaft kon-
nen Margen entstehen, die fur die Unternehmen des Sektors Bank wirtschaftlich nicht attraktiv sind beziehungs-
weise das Risiko der entsprechenden Geschafte nicht adaquat abdecken.

Wettbewerbsverscharfungen im Kapitalmarktgeschaft

Das Kapitalmarktgeschaft der DZ BANK sieht sich anhaltenden Herausforderungen durch das Niedrigzinsumfeld
ausgesetzt, die mit einer rlicklaufigen Marktliquiditat und historisch niedrigen Risikoaufschlagen einhergehen
(siehe Kapitel V.1.5 des Prognoseberichts). Im Eigengeschaft mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken der
DZ BANK ist eine steigende Preissensibilitat zu beobachten, die von riicklaufigen Betriebsergebnissen und fusi-
onsbedingt steigenden BetriebsgréBen verursacht wird.

Die Kunden der DZ BANK haben die Méglichkeit, Geschafte in ausgewahlten Finanzinstrumenten Uber elektro-
nische Handelsplattformen abzuschlieBen. Das wird bei bestimmten Produkten voraussichtlich zu einer Verla-
gerung von Umsatzen auf solche Handelsplattformen fihren. Damit werden erwartungsgemaB eine Verande-
rung der Wettbewerberstruktur und eine Verscharfung des Wettbewerbs im Kundenhandel bestimmter Finanzin-
strumente verbunden sein, so dass zukinftig die Gefahr einer Reduktion der Margen und Umsatze besteht.

Neue Wettbewerber im Transaction Banking

Im Transaction Banking sieht sich die DZ BANK zunehmend weniger regulierten globalen Wettbewerbern gegen-
Uber, die haufig aus dem Nichtbankensektor stammen und die veranderten Kundenbedurfnisse mit innovativen
Losungen bedienen. Dies verandert die Rolle der Steuerungseinheiten als Produktanbieter und wird voraussicht-
lich die Provisionsertrage im Transaction Banking der DZ BANK beeinflussen.

10.3.3 Ratingherabstufungen

Das eigene Rating stellt fir die Unternehmen des Sektors Bank ein wichtiges komparatives Element im Wettbe-
werb mit anderen Banken dar. Eine Herabstufung oder die bloBe Moglichkeit der Herabstufung des Ratings einer
Steuerungseinheit kann fur alle Unternehmen des Sektors Bank nachteilige Auswirkungen auf das Verhéltnis zu
den Kunden und auf den Vertrieb von Produkten und Dienstleistungen haben.

Eine Herabstufung des Ratings der DZ BANK beziehungsweise des Verbundratings der Genossenschaftlichen
FinanzGruppe kénnte nachteilige Auswirkungen auf die Kosten der Eigen- und Fremdkapitalbeschaffung der
DZ BANK haben. Des Weiteren kénnten Ratingherabstufungen zum Entstehen neuer oder zur Falligstellung be-
stehender Verbindlichkeiten fihren, die von der Aufrechterhaltung eines bestimmten Ratings abhangen.

Daneben konnte der Fall eintreten, dass die Steuerungseinheiten des Sektors Bank nach einer Ratingherabstu-
fung im Zusammenhang mit ratingabhangigen Sicherheitenvereinbarungen fir Derivategeschafte (geregelt durch
Besicherungsanhange zu entsprechenden Rahmenvertragen fir Finanztermingeschafte) zusatzliche Sicherheiten
stellen muassen oder nicht mehr als Gegenpartei fir Derivategeschéafte in Frage kommen.
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Sollte das Rating einer Steuerungseinheit aus dem Bereich der vier hochsten Bewertungsstufen (Investment
Grade-Rating ohne Beriicksichtigung von Bewertungszwischenstufen) herausfallen, kénnten alle Unternehmen
des Sektors Bank in ihrem operativen Geschaft beeintrachtigt werden. Dies konnte auch zu einer Erhéhung des
Liquiditatsbedarfs aus Derivaten und zu einer Erhdhung der Refinanzierungskosten fiihren. Zudem bestinde die
Gefahr, dass diese negativen Effekte auf die weiteren Unternehmen in der DZ BANK Gruppe ausstrahlen. Die
Auswirkungen von Herabstufungen langfristiger Ratings werden bei der Liquiditatsrisikomessung berlcksichtigt
(siehe Kapitel 4.2.5 dieses Risikoberichts).

Das Rating der DZ BANK wurde im Geschéaftsjahr seitens der Ratingagenturen Standard & Poor’s, Moody's und
Fitch Ratings mit einem negativen Ausblick versehen. Grund dafir sind die sich verschlechternden Rahmenbedin-
gungen fur deutsche Banken, unter anderem aufgrund der Auswirkungen der aktuellen COVID-19-Pandemie,
des Niedrigzinsumfelds und einer damit einhergehenden nachlassenden Profitabilitat. Ob der negative Ausblick
tatsachlich zu einer Herabstufung des Ratings der DZ BANK flihren wird, kann nicht abschlieBend prognostiziert
werden.

10.4 Organisation, Verantwortung und Berichtswesen

Die Steuerung des Geschéftsrisikos ist originare Aufgabe des Vorstands der DZ BANK und erfolgt in Abstim-
mung mit den Geschéaftsleitern der wesentlichen Tochterunternehmen und den Leitern der betroffenen Ge-
schaftsbereiche der DZ BANK. Die Gruppensteuerung ist in eine Gremienstruktur eingebettet, an deren Spitze
der Konzern-Koordinationskreis steht. Der Bereich Konzern-Finanzen unterstttzt den Vorstand im Rahmen
der Mandatsbetreuung von Tochterunternehmen. Einzelheiten zur Gremien- und Mandatssteuerung sind im Ka-
pitel 1.2.2 des Grundlagenteils dieses (Konzern-)Lageberichts enthalten.

Die Berichterstattung zum Geschaftsrisiko an den Vorstand erfolgt in vierteljahrlichem Turnus im Rahmen des
Gesamtrisikoberichts. Darlber hinaus wird der Vorstand monatlich Uber die handelsrechtliche Ertragssituation
informiert.

10.5 Risikomanagement

Die Steuerung des Geschéftsrisikos ist eng mit dem Instrumentarium des strategischen Planungsprozesses
verknUpft. Sie basiert auf der Ableitung von ZielgroBen fir die in die aktive Steuerung eingebundenen Tochter-
unternehmen und fir die Geschaftsbereiche der DZ BANK. Der strategische Planungsprozess wird im Kapitel 1.2.4
des Grundlagenteils dieses (Konzern-)Lageberichts erlautert.

Zur ldentifikation aufsichtsrechtlicher Regulierungsinitiativen mit wesentlichen Auswirkungen auf die DZ BANK
Gruppe und ihre Unternehmen wurde in der DZ BANK eine zentrale Regulatoriksteuerung eingerichtet. Diese
Stelle etabliert direkte Schnittstellen zu den relevanten Einheiten in der DZ BANK und den weiteren Steuerungs-
einheiten, organisiert den regelmaBigen bank- und gruppenweiten Austausch zu identifizierten und neuen stra-
tegischen Regulierungsinitiativen und berichtet mittels einer sogenannten regulatorischen Landkarte an die zu-
standigen Steuerungsgremien, den Vorstand und den Aufsichtsrat der DZ BANK.

Die Quantifizierung des Geschaftsrisikos erfolgt mit einem Risikomodell, das auf einem Earnings-at-Risk-Ansatz
basiert. Durch eine Fokussierung von Unternehmensaktivitdten auf wenige Geschaftsbereiche kdnnen grundsatz-
lich Risikokonzentrationen entstehen. Konzentrationen des Geschaftsrisikos werden anhand qualitativer Kriterien
in der strategischen Steuerung begrenzt.

Durch breite Diversifikation und Nachhaltigkeit der Geschaftsmodelle der Unternehmen im Sektor Bank sollen
Uberhéhte Ertragskonzentrationen vermieden werden. Die Identifikation und Materialitatsprifung von Ertrags-
konzentrationen findet jahrlich im Rahmen einer gruppenweiten Risikokonzentrationsanalyse als Teil der Risikoin-
ventur sowie anlassbezogen statt. Damit sollen Ertragskonzentrationen bei der Risikotragfahigkeit angemessen
berlcksichtigt werden.
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10.6 Risikolage

Der Risikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbedarf fir das Geschaftsrisiko des Sektors Bank und der
DZ BANK belief sich zum 31. Dezember 2020 auf 382 Mio. € (31. Dezember 2019: 837 Mio. €) beziehungs-
weise 356 Mio. € (31. Dezember 2019: 673 Mio. €). Die Limite betrugen zum Berichtsstichtag 550 Mio. €

(31. Dezember 2019: 1.016 Mio. €) beziehungsweise 500 Mio. € (31. Dezember 2019: 770 Mio. €). Das Reputa-
tionsrisiko ist in den dargestellten Werten enthalten. Der Riickgang des Risikos und der Limite ist auf die Einflh-
rung des zentralen Geschaftsrisikomodells zurlickzufthren.

11.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das Reputationsrisiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten aus Ereignissen, die das Vertrauen in die Unterneh-
men des Sektors Bank oder in die angebotenen Produkte und Dienstleistungen insbesondere bei Kunden (hierzu
zéhlen auch die Genossenschaftsbanken), Anteilseignern, Mitarbeitern, auf dem Arbeitsmarkt, in der Offentlich-
keit und bei den Aufsichtsbehdrden beschadigen. Reputationsrisiken treten entweder als eigenstandiges Risiko
(primares Reputationsrisiko) auf oder sie entstehen als mittelbare oder unmittelbare Folge anderer Risikoarten
(sekundares Reputationsrisiko).

Reputationsrisiken kénnen im Zusammenhang mit allen Geschaftsaktivitaten der Unternehmen des Sektors Bank
entstehen.

11.2 Risikostrategie

Dem Reputationsrisiko wird in der Reputationsrisikostrategie Rechnung getragen, indem folgende Zielbilder ver-

folgt werden:

— Vermeidung von Schaden aus Reputationsereignissen durch praventive MaBnahmen

— Verringerung von Reputationsrisiken durch praventive und reaktive MaBnahmen

— Starkung des Bewusstseins fir Reputationsrisiken innerhalb des Sektors Bank, unter anderem durch die Festle-
gung von Risikoverantwortlichen sowie die Etablierung eines sektorweit glltigen Rahmenwerks und eines Be-
richtswesens Uber Reputationsrisiken

Diese Zielbilder sind sowohl auf Ebene des Sektors Bank als auch fiir die Steuerungseinheiten glltig. Dabei sind
die Steuerungseinheiten fir die Einhaltung der Leitlinien sowie die angemessene Ausgestaltung der praventiven
und reaktiven MaBnahmen verantwortlich.

Die Reputationsrisikostrategie baut auf den Geschaftsstrategien der jeweiligen Steuerungseinheiten auf. Sie
wird in diesem Rahmen mindestens jahrlich Gberprift und im Bedarfsfall angepasst.

11.3 Risikofaktoren

Bei einer negativen Reputation einzelner Steuerungseinheiten oder des Sektors Bank insgesamt besteht die Ge-
fahr, dass bestehende oder potenzielle Kunden verunsichert werden, wodurch bestehende Geschaftsbeziehun-
gen gekindigt oder erwartete Geschafte nicht realisiert werden kénnten. Auch besteht die Gefahr, dass der zur
Durchfiihrung des Geschafts erforderliche Riickhalt von Stakeholdern, wie Anteilseignern oder Mitarbeitern,
nicht mehr gewabhrleistet ist.

11.4 Verantwortung und Risikomanagement

Die Verantwortung fir das Management von Reputationsrisiken liegt grundsatzlich bei den jeweiligen Steuerungs-
einheiten, wobei die im Rahmenwerk zum Reputationsrisiko definierten Vorgaben einzuhalten sind. Innerhalb
der Steuerungseinheiten gilt das Dezentralitatsprinzip in gleicher Weise. In diesem Sinne liegt die Verantwor-
tung fir das Management von Reputationsrisiken bei den jeweiligen Unternehmensbereichen unter Einbeziehung
weiterer Funktionseinheiten wie Kommunikation & Marketing, Unternehmenssicherheit und Compliance.
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Das Reputationsrisiko des Sektors Bank ist grundsatzlich Uber das Geschaftsrisiko implizit in die Risikomessung
und Kapitalabdeckung einbezogen. Bei der BSH erfolgt die Messung und Kapitalisierung des Reputationsrisikos
im Wesentlichen im Zusammenhang mit dem bauspartechnischen Risiko. Dartber hinaus wird die Gefahr einer
erschwerten Refinanzierung infolge eines Reputationsschadens im Liquiditatsrisikomanagement explizit berlick-
sichtigt.

Eine auf das Reputationsrisiko ausgerichtete Krisenkommunikation soll bei Eintritt eines Ereignisses groBeren
Schaden von den Unternehmen des Sektors Bank abwenden. Die Steuerungseinheiten verfolgen daher eine Vor-
gehensweise, die sich auf die Anspruchsgruppen (Stakeholder) bezieht. Das Reputationsrisiko wird folglich in Ab-
hangigkeit vom Stakeholder identifiziert und qualitativ bewertet.

12.1 Definition
Operationelles Risiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten, die durch menschliches Verhalten, technologisches
Versagen, Prozess- oder Projektmanagementschwachen oder externe Ereignisse hervorgerufen werden.

Die folgenden Unterarten des operationellen Risikos waren im Geschaftsjahr fir den Sektor Bank von wesentli-
cher Bedeutung:

— Compliance-Risiko einschlieBlich Verhaltensrisiko

Rechtsrisiko

Informationsrisiko einschlieBlich des I(K)T-Risikos

Sicherheitsrisiko

Auslagerungsrisiko

Projektrisiko

Weitere Unterarten operationeller Risiken, die bei Einzelbetrachtung jeweils unwesentlich sind, werden in der Ka-
tegorie ,,Anderes operationelles Risiko” zusammengefasst. Dabei handelt es sich beispielsweise um das Personal-
risiko und das Risiko aus der Nichteinhaltung von Bilanzierungsvorschriften.

12.2 Geschaftshintergrund und Risikostrategie
Operationelle Risiken konnen in allen Geschaftsbereichen der Unternehmen im Sektor Bank auftreten. Neben der
DZ BANK sind die DZ HYP, DZ PRIVATBANK und UMH besonders von dem Eintritt operationeller Risiken betroffen.

Die Unternehmen des Sektors Bank verfolgen das Ziel eines effizienten Managements operationeller Risiken. Da-
bei gelten die folgenden Grundsatze:

— Starkung des Risikobewusstseins

— offener und weitgehend sanktionsfreier Umgang mit operationellen Risiken

Risikovermeidung, Risikoreduktion, Risikotransfer und Risikoakzeptanz als Handlungsalternativen

dezentrale Steuerung des operationellen Risikos unter Einhaltung der im Rahmenwerk zum operationellen Ri-
siko definierten Vorgaben

Berlicksichtigung der Auswirkungen von unternehmenspolitischen Entscheidungen auf das operationelle Risiko

12.3 Organisation, Verantwortung und Berichtswesen
Die Verantwortung fir das Management operationeller Risiken liegt grundsétzlich bei den jeweiligen Steuerungs-
einheiten. Innerhalb der Steuerungseinheiten gilt das Dezentralitatsprinzip in gleicher Weise.

Das Rahmenwerk zum operationellen Risiko dient unter anderem der sektorweiten Harmonisierung der Risi-
kosteuerung. Darlber hinaus wird die sektorweit abgestimmte Behandlung des operationellen Risikos durch ein
Gremium gesteuert, das dem Arbeitskreis Konzernrisikosteuerung zugeordnet ist.
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Eine in der DZ BANK fir das Controlling operationeller Risiken zustandige und im Konzern-Risikocontrolling an-
gesiedelte Organisationseinheit entwickelt die fir den Sektor Bank geltenden Steuerungs- und Controlling-Me-
thoden auf Basis aufsichtsrechtlicher Anforderungen und betriebswirtschaftlicher Erfordernisse. Diese Organisati-
onseinheit stellt die unabhangige Uberwachung der operationellen Risiken sicher und ist fiir das zentrale Be-
richtswesen Uber die operationellen Risiken des Sektors Bank und der DZ BANK verantwortlich. Vergleichbare
Organisationseinheiten sind in den weiteren wesentlichen Unternehmen des Sektors Bank eingerichtet.

Zusatzlich nehmen sogenannte Spezialbereiche mit zentraler Risikomanagementfunktion Aufgaben des
Managements operationeller Risiken wahr. GemaB ihrer Ubergreifenden Verantwortung erfillen diese Spezialbe-
reiche in den jeweiligen Unternehmen des Sektors Bank eine beratende beziehungsweise steuernde Funktion far
die in ihrer Zustandigkeit liegenden Themen.

Da operationelle Risiken alle Unternehmensbereiche der Steuerungseinheiten betreffen kénnen, sind in jedem
Unternehmensbereich dezentrale Koordinatoren fiir das operationelle Risiko als Schnittstelle zum zentralen
Risikocontrolling eingesetzt.

RegelmaBige Berichte Uber Verlustdaten, Risk Self-Assessments, Risikoindikatoren und Risikokapital an den Vor-
stand, das Group Risk and Finance Committee, das Risiko Komitee und das operative Management sollen eine
zeitnahe und effektive Steuerung des operationellen Risikos erlauben.

12.4 Zentrales Risikomanagement

12.4.1 Identifikation operationeller Risiken
Im Sektor Bank der DZ BANK Gruppe werden insbesondere die im Folgenden dargestellten Instrumente fir das
Management und Controlling operationeller Risiken eingesetzt.

Verlustdatensammlung

Die Sammlung von Verlustdaten in einer zentralen Datenbank ermdglicht es, Verlustereignisse zu identifizieren,
zu analysieren und zu bewerten, um Muster, Trends und Konzentrationen operationeller Risiken erkennen zu
konnen. Unter anderem werden Bruttoverlustdaten ab einem Schwellenwert von 1.000 € erfasst, die aus einge-
tretenen operationellen Risiken resultieren.

Risk Self-Assessment

Um alle wesentlichen operationellen Risiken zu identifizieren, zu bewerten und eine gréB3tmagliche Transparenz

der Risikolage zu schaffen, beurteilen alle Steuerungseinheiten das operationelle Risiko mittels eines szenarioge-

stltzten Risk Self-Assessments. Auf Basis von Risikoszenarien werden dabei die wesentlichen Risikopotenziale fir
alle Risikokategorien der ersten Ebene gemal der CRR ermittelt und in Form von Szenarien beschrieben. Zudem

ermoglichen die Szenarien das Erkennen von Risikokonzentrationen.

Risikoindikatoren

Als Erganzung zur Verlustdatensammlung und zum Risk Self-Assessment ermdglichen Risikoindikatoren friihzei-
tige Aussagen zu Trends und Haufungen in der Risikoentwicklung und erlauben es, Schwachen in den Geschafts-
prozessen zu erkennen. Auf Basis vorgegebener Schwellenwerte werden Risikosituationen mittels einer Ampello-
gik signalisiert. Risikoindikatoren werden innerhalb des Sektors Bank in breitem Umfang systematisch und regel-
maBig erhoben.

12.4.2 Messung operationeller Risiken

Zur Ermittlung des Risikokapitalbedarfs fur operationelle Risiken im Sektor Bank wird ein 6konomisches Portfolio-
modell verwendet, das Verlustdaten und die Resultate der Risk Self-Assessments berlcksichtigt. Die Ergebnisse
aus diesem Modell werden in Kombination mit den zur Risikoidentifizierung eingesetzten Instrumenten zur zentra-
len Steuerung operationeller Risiken herangezogen. Neben dem ¢konomischen Risikokapitalbedarf werden durch
das Modell auch spezifische Risikobeitrage fur jede Steuerungseinheit berechnet.
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Zusatzlich werden Risikokonzentrationen unter Beriicksichtigung der aufsichtsrechtlich vorgegebenen Ereignis-
kategorien und Geschaftsfelder durch gesonderte modellgestutzte Analysen identifiziert. Diese Risikokonzentrati-
onen konnen in den verschiedenen Geschaftsfeldern der Unternehmen des Sektors Bank auftreten.

Dartber hinaus kommt zur Identifikation von Risikotreibern ein vereinfachtes, an den Allokationsmechanismus
des Kapitalmodells angelehntes Verfahren zum Einsatz. Die Risikotreiberanalyse findet entlang der sogenannten
Standardszenarien statt. Der Katalog der Standardszenarien wird gruppenweit gepflegt und enthélt eine Liste
allgemeiner Szenariobeschreibungen, die flr die operationellen Risiken der Unternehmen des Sektors Bank rele-
vant sind.

12.4.3 Limitierung operationeller Risiken

Die zentrale Uberwachung des Risikokapitalbedarfs auf Ebene des Sektors Bank erfolgt auf Basis der Limite fir
operationelle Risiken. Um eine zentrale Uberwachung der Steuerungseinheiten im Sektor Bank zu ermdglichen,
wird der Risikokapitalbedarf des Sektors Bank durch ein risikosensitives Allokationsverfahren in Risikobeitrage je
Steuerungseinheit zerlegt. Die zentrale Uberwachung dieser Risikobeitrage erfolgt auf Basis von Limiten fir jede
Steuerungseinheit.

12.4.4 Minderung und Vermeidung operationeller Risiken

Die Minderung operationeller Risiken soll unter anderem durch die fortlaufende Verbesserung der Geschafts-
prozesse erreicht werden. Eine weitere SicherungsmaBnahme ist der Risikotransfer durch Versicherungen oder
durch Auslagerungen unter Beachtung der Haftungsregelungen.

Eine Vermeidung operationeller Risiken wird beispielsweise durch den Verzicht auf risikotrachtige Produkte er-
reicht, die Uber den sogenannten Neue-Produkte-Prozess identifiziert werden sollen.

12.5 Unterarten des operationellen Risikos
12.5.1 Compliance-Risiko einschlieBlich Verhaltensrisiko

Risikofaktoren

Sofern die in den Unternehmen des Sektors Bank implementierten Compliance- und Risikomanagementsysteme
nicht ausreichen, um VerstoBe gegen Verpflichtungen im AuBenverhaltnis vollumfanglich zu verhindern bezie-
hungsweise aufzudecken, kénnen Compliance-Risiken entstehen. Unter solchen Verpflichtungen werden Rechts-
vorschriften (Gesetze, Verordnungen) sowie unternehmensextern und -intern getroffene Vereinbarungen ver-
standen. Beispiele sind der Missbrauch vertraulicher Informationen, die Missachtung von Sanktions- und Embar-
govorgaben, DatenschutzverstoBe oder die Unterstitzung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und straf-
barer Handlungen. Das Fehlverhalten von Mitarbeitern (Verhaltensrisiko) ist Teil des Compliance-Risikos.

Auswirkungen bei Risikorealisierung

VerstoBe gegen interne oder gesetzliche Bestimmungen konnen die Nichtigkeit von Vertragen zur Folge haben
sowie zu rechtlichen Konsequenzen fir die betroffenen Unternehmen beziehungsweise deren Organmitglieder
oder Mitarbeiter fihren. Dies kann beispielsweise GeldbuBen und Strafen, Steuernachzahlungen oder Schadener-
satzanspruche Dritter nach sich ziehen. Zudem kann die Reputation einzelner Unternehmen des Sektors Bank und
der DZ BANK Gruppe insgesamt hierunter leiden. Diese Effekte konnen die Attraktivitat der Unternehmen des Sek-
tors Bank als Geschaftspartner beeintrachtigen und aufgrund dessen zu Wertverlusten fihren.

Risikomanagement

Die Grundsatze des Managements von Compliance-Risiken werden im Kapitel 3.5.4 dieses Risikoberichts darge-
stellt. Ausfihrungen zu den getroffenen Datenschutzvorkehrungen sowie die fiir die Unternehmen des Sektors
Bank geltenden Verhaltensgrundsatze sind ebenfalls in dem zuvor genannten Kapitel enthalten. Durch MaBnah-
men wie eine strenge Funktionstrennung, die Einhaltung des 4-Augen-Prinzips, die Einschrankung von IT-Berech-
tigungen und Zutrittsberichtigungen zu Gebauden sowie ein an Nachhaltigkeit orientiertes Vergttungsmodell
sollen insbesondere Risiken aufgrund interner Betrugsgefahr eingegrenzt werden.
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12.5.2 Rechtsrisiko

Risikofaktoren

Rechtsrisiken kdnnen aus Verletzungen oder der fehlerhaften Anwendung geltender rechtlicher Bestimmungen
entstehen. Rechtsrisiken kénnen ferner aufgrund einer gednderten Rechtslage (Gesetze oder Rechtsprechung) fir
in der Vergangenheit abgeschlossene Geschafte resultieren.

Auswirkungen bei Risikorealisierung

Im Falle ihrer Realisierung kénnen Rechtsrisiken hoheitliche Sanktionen oder Schadenersatzleistungen zur Folge
haben. AuBerdem ist es mdéglich, dass bestehende vertragliche Anspriiche nachtraglich wegfallen oder anderwei-
tig aus rechtlichen Griinden nicht geltend gemacht werden kénnen. Diese Effekte kdnnen Verluste nach sich zie-
hen sowie die Attraktivitdt der Unternehmen des Sektors Bank als Geschaftspartner beeintrachtigen.

Risikomanagement

Die Unternehmen des Sektors Bank verfolgen eine Strategie der Vermeidung rechtlicher Risiken. Identifizierte Ri-
siken werden durch rechtliche beziehungsweise prozessuale GestaltungsmafBnahmen begrenzt und gemindert.
Im Falle einer unsicheren Rechtslage verhalten sich die Steuerungseinheiten grundsatzlich defensiv.

In den Unternehmen des Sektors Bank liegt die Verantwortung fir das Management rechtlicher Auseinanderset-
zungen im Regelfall bei den jeweiligen mit Rechtsfragen befassten Organisationseinheiten. Sie verfolgen kontinu-
ierlich rechtlich relevante Gesetzesvorhaben, aufsichtsrechtliche Vorgaben und die Entwicklung der Rechtspre-
chung. In den Unternehmen des Sektors Bank tbernehmen die Rechtsbereiche die Prifung und Bewertung von
Sachverhalten unter rechtlichen Gesichtspunkten und koordinieren auch etwaige Prozessverfahren. Letzteres gilt
sowohl hinsichtlich der Abwehr von gegenlber den Unternehmen des Sektors Bank geltend gemachten Anspri-
chen als auch hinsichtlich der Durchsetzung von Ansprlchen der Steuerungseinheiten gegentber Dritten. Bei
Feststellung rechtlicher Risiken erfolgt in den betroffenen Steuerungseinheiten eine Beurteilung der Risikopara-
meter hinsichtlich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und méglicher Auswirkungen.

Die Rechtsbereiche der Unternehmen des Sektors Bank berichten unabhangig von der institutionalisierten regel-
maBigen Berichterstattung tber rechtshangige Gerichtsverfahren risikorelevante Aspekte auch an den oder die
zustandigen Vorstandsdezernenten.

Bilanzielle Risikovorsorge

Soweit identifizierte Rechtsrisiken nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnen, werden die damit verbunde-
nen potenziellen Verluste durch die Bildung von Risikovorsorge oder Riickstellungen bilanziell berlicksichtigt. Da-
bei finden die maBgeblichen (Konzern-)Rechnungslegungsvorschriften Anwendung. Angaben zu den gebildeten
Rickstellungen fir Risiken aus laufenden Rechtsstreitigkeiten, insbesondere im Zusammenhang mit Kapital-
markt- und Kreditprodukten, sind in Abschnitt 69 des Konzernanhangs unter ,Andere Rickstellungen” enthal-
ten.

12.5.3 Informationsrisiko einschlieBlich I(K)T-Risiko

Risikofaktoren

Informationsrisiken entstehen aufgrund eines Bruchs der Vertraulichkeit, Integritat, Verfigbarkeit oder Authenti-
zitat von Informationen oder Daten. Besteht das Risiko im Zusammenhang mit der Verwendung von informa-
tions- oder kommunikationstechnischen Mitteln (Informationstragern), wird es als I(K)T-Risiko bezeichnet.

Auswirkungen bei Risikorealisierung

Fehlfunktionen oder Stérungen von IT-Systemen oder der darauf genutzten Programme sowie die missbrauchli-
che oder manipulative Nutzung von IT-Systemen (zum Beispiel Hackerangriffe oder die Einschleusung schadlicher
Software) konnten sich nachteilig auf die Fahigkeit der Unternehmen des Sektors Bank auswirken, die fir die
Durchflihrung der Geschaftstatigkeiten notwendigen Prozesse effizient aufrechtzuerhalten, gespeicherte Daten
zu schitzen, ein ausreichendes Controlling zu gewahrleisten oder Angebote und Leistungen weiterzuentwickeln.
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Zudem kénnten solche Fehlfunktionen oder Stérungen zum vorlbergehenden oder dauerhaften Verlust oder zur
unberechtigten Veranderung, Einsichtnahme oder Veroffentlichung von Daten fiihren. Dies kann Einschrankun-
gen der Geschaftstatigkeit und negative Reputationseffekte zur Folge haben.

Risikomanagement

Die Unternehmen des Sektors Bank nutzen Computer und IT-Systeme zur Durchfiihrung ihrer Geschaftstatigkeit.
Nahezu samtliche Geschaftsvorfalle und Aktivitaten werden elektronisch mittels entsprechender IT-Verfahren ab-
gewickelt. Die unterstltzenden IT-Systeme sind miteinander vernetzt und im Betrieb voneinander abhangig.

Um ein angemessenes Management von Informationsrisiken zu gewahrleisten, werden die Ablaufe in den IT-
Bereichen der Unternehmen des Sektors Bank im Hinblick auf Risikogesichtspunkte ausgestaltet und mit ausge-
wahlten Kontrollhandlungen Gberwacht. Ausgangspunkt ist die Festlegung, welche Risiken in bestimmten The-
menfeldern der IT eingegangen werden dirfen. Daraus leiten sich detaillierte Vorgaben ab, die wiederum die
Intensitat der durchzuflihrenden Kontrollhandlungen bestimmen und die sicherstellen sollen, dass die zuvor defi-
nierte Risikoneigung eingehalten wird.

Die IT-Bereiche gewahrleisten durch umfassende physische und logische Schutzvorkehrungen die Sicherheit von
Daten und Anwendungen sowie die Aufrechterhaltung des laufenden Betriebs. So wird beispielsweise der Ge-
fahr eines teilweisen oder vollstandigen Ausfalls von IT-Systemen unter anderem durch getrennte Rechenzent-
rumsstandorte mit Daten- und Systemspiegelung, besonderen Zutrittssicherungen, Brandschutzvorkehrungen
und abgesicherter Stromversorgung Gber Notstromaggregate begegnet. Definierte Wiederanlaufverfahren fur
den Not- oder Krisenfall werden durch turnusméBige Ubungen auf ihre Wirksamkeit Gberpriift. Datensicherun-
gen erfolgen jeweils in unterschiedlichen Gebduden mit hochabgesicherten Raumen.

Die Risikobewertungsmethoden der DZ BANK fiir Informationsrisiken werden zentral vom Informationssicher-
heitsmanagement bereitgestellt und dezentral von den jeweils Verantwortlichen der verschiedenen IT-Systeme im
Rahmen Tool-gestiitzter Kontrollprozesse angewendet. Alle im Rahmen dieser Prozesse identifizierten Abwei-
chungen werden hinsichtlich der damit verbundenen Risiken beurteilt. Alle als wesentlich definierten Informati-
onsrisiken sind Gegenstand der regelmaBigen Risikoberichterstattung zur Informationssicherheit an den Vor-
stand.

12.5.4 Sicherheitsrisiko

Risikofaktoren

Sicherheitsrisiken kdnnen aufgrund des unzureichenden Schutzes von Personen, Liegenschaften, Sachwerten o-
der zeitkritischen Prozessen entstehen. Beispiele hierftr sind Epidemien oder Pandemien infolge der groBflachi-
gen Verbreitung von Erregern, Zugangsbeschrankungen zu Arbeitsstatten aufgrund von Naturkatastrophen oder
Demonstrationen oder die eingeschrankte Nutzbarkeit von Betriebsmitteln infolge einer Unterbrechung oder ei-
nes Ausfalls der Energieversorgung. Der Klimawandel konnte zu einer Hdufung und Zunahme der Stérke von Na-
turkatastrophen fihren.

Auswirkungen bei Risikorealisierung

Der Eintritt von Sicherheitsrisiken konnte zu Personalengpassen oder zu Nutzungseinschrankungen bis hin zum
Nutzungsausfall von Gebauden und Betriebsmitteln wie IT-Systemen fiihren. In diesen Fallen waren geschaftskri-
tische Prozesse moglicherweise nicht oder nicht fristgerecht durchfihrbar, was Geschaftsausfélle und Schadener-
satzforderungen von Kunden nach sich ziehen kénnte. Negative Reputationseffekte konnten eine weitere Folge
derartiger Szenarien sein.

Risikomanagement

Die in den Steuerungseinheiten verantwortlichen Organisationseinheiten erstellen Vorgaben zum Schutz von zeitkri-
tischen Geschaftsprozessen, von Personen, von Liegenschaften und von Sachwerten. Diese Vorgaben werden von
den zustandigen Fachbereichen umgesetzt. Zur Sicherung der Betriebsfortfihrung im Falle von Prozessbeeintrachti-
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gungen und IT-Systemausfallen ist in allen relevanten Steuerungseinheiten ein umfassendes Notfall- und Krisen-
management mit Notfallplanen fir die erfolgskritischen Prozesse in Kraft gesetzt. Die Notfallplane werden regel-
maBig auf ihre Funktionsfahigkeit Gberprift und simuliert.

12.5.5 Auslagerungsrisiko

Risikofaktoren

Die Unternehmen des Sektors Bank haben in erheblichem Umfang Tatigkeiten und Prozesse an externe Dienst-
leister verlagert. Auslagerungsrisiken kénnen entstehen, wenn bei der Durchfihrung ausgelagerter Leistungen

die von den Steuerungseinheiten verfolgten strategischen Grundsatze nicht beachtet oder deren operative Vor-
gaben verletzt werden.

Dies kann die folgenden Ursachen haben:

Nichtbeachtung aufsichtsrechtlicher Anforderungen durch den zustandigen Dienstleister

fehlende Transparenz Gber die Erbringung der Dienstleistungen und die fehlende Durchgriffsmaglichkeit bei

Auslagerungen auBerhalb des Heimatmarktes

— hohe Komplexitat ausgelagerter Prozesse, die keiner Standarddienstleistung entsprechen

— Notwendigkeit der Auslagerung von Kernkompetenzen beziehungsweise von Wissensprozessen aufgrund von
Know-how-Verlusten

— Leistungsstorungen durch den Ausfall beziehungsweise die Schlechtleistung von Dienstleistern

— unzureichende Steuerung oder Uberwachung von Dienstleistern, insbesondere aufgrund fehlender Transpa-
renz (iber die Leistungserbringung

Auswirkungen bei Risikorealisierung
Sofern diese Risikofaktoren eintreten, kdnnte es zu Geschaftsausfallen und zu Schadenersatzforderungen von
Kunden kommen. Zudem koénnten negative Reputationseffekte auftreten.

Risikomanagement

Die Bestimmung der Wesentlichkeit einer Auslagerung und die Risikoeinschatzung werden im Rahmen der Ana-
lyse von Auslagerungsrisiken vom auslagernden Unternehmensbereich unter Einbeziehung der Unternehmens-
beziehungsweise Prifeinheiten wie beispielsweise Compliance, Recht, Informationssicherheit und Notfallmanage-
ment sowie der dezentralen Koordinatoren fiir das operationelle Risiko vorgenommen. Im Rahmen ihrer Aufga-
ben wird auch die Interne Revision beteiligt.

Die Steuerung der externen Dienstleister erfolgt in der DZ BANK nach MaBgabe der geltenden Richtlinie fur das
Drittbezugsmanagement durch den auslagernden Fachbereich. Zur Kommunikation und Abstimmung der extern
erbrachten Dienstleistungen beziehungsweise IT-Serviceleistungen werden regelmaBige Servicemeetings mit den
Dienstleistern durchgefihrt. Die Uberwachung der Einhaltung der vertraglich festgelegten Service-Level-Agree-
ments erfolgt anhand von Statusberichten und Verfligbarkeitsstatistiken. Die externen Dienstleister legen jahrlich
Prifungsberichte vor, mit denen sie die Wirksamkeit der allgemeinen Kontrollen und Verfahren beurteilen und
bestatigen.

Zur Reduzierung von Auslagerungsrisiken bestehen unter anderem Notfallplane, explizite vertragliche Haftungs-
regelungen und Exit-Strategien.

12.5.6 Projektrisiko

Risikofaktoren

Das Projektrisiko bezeichnet die Gefahr einer nicht planmaBigen Fertigstellung von Projektergebnissen. Projektri-
siken kdnnen beispielsweise aus der unzureichenden Klarung der Projektziele und -auftrage, aus Mangeln in der
sich anschlieBenden Umsetzung, aus Defiziten in der Kommunikation innerhalb und auBerhalb des Projekts oder
aus unerwarteten Anderungen der flr ein Projekt geltenden Rahmenbedingungen resultieren.
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Auswirkungen bei Risikorealisierung

Schlagend werdende Projektrisiken konnen einerseits auBergewohnlichen Budgetmehrbedarf bei der Projekt-
durchfihrung hervorrufen (primares Projektrisiko). Andererseits konnen Folgekosten entstehen, die auf die nicht
planmaBige Fertigstellung von Projektergebnissen zurtickzuflhren sind (sekundares Projektrisiko). Hierbei handelt
es sich beispielsweise um Mehrkosten in der Linie, auBerplanmaBige Abschreibungen auf projektinduzierte Inves-
titionen oder Strafzahlungen.

Risikomanagement

Die Projektorganisation bildet gemaB den zu beachtenden gesetzlichen Anforderungen den Ordnungsrahmen fiir
die Durchfiihrung von Projekten. Um eine zielgerichtete und effiziente Steuerung zu ermdglichen, wird die Ge-
samtheit der Projekte in thematisch definierte Portfolios gegliedert. Eine Gremienstruktur mit den definierten Rol-
len und Verantwortlichkeiten soll die inhaltliche Steuerung der Portfolios und der jeweils zugeordneten Projekte
sicherstellen.

Das Management von Projektrisiken ist ein fortlaufender Prozess im Lebenszyklus eines Projekts und Bestandteil

des Projektportfolio-Managements. Die Akzeptanz eines Projektrisikos ist eine valide Option, wenn aus Sicht des
Projektauftraggebers die MalBnahmen zur Eliminierung, Minderung oder Mitigation eines Risikos nicht in vertret-
barer Relation zum erwarteten Nutzen dieser MaBBnahmen steht.

12.6 Verluste

Die Entwicklung der Verluste aus operationellen Risiken verlduft nicht stetig. Das Gesamtrisikoprofil ergibt sich
vielmehr aus dem langjahrigen Verlustaufkommen und ist von wenigen groBen Verlusten gepragt. Aufgrund von
im Einzelfall sehr geringen Eintrittshaufigkeiten fir groBere Schaden sind regelmaBig Schwankungen der Schaden-
verldufe im Zeitablauf zu beobachten. Eine aussagekraftige Darstellung der Verlustentwicklung erfordert daher
die Festlegung eines ausreichend langen und gleichbleibenden Zeithorizonts fir die Berichterstattung. Die Daten-
selektion erfolgt aus diesem Grund aus der Verlusthistorie der letzten vier Quartale und auf Basis des Datums der
Erfolgswirksamkeit.

Die in den letzten vier Quartalen, also im Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2020 gemeldeten und
nach Unterarten des operationellen Risikos klassifizierten internen Nettoverluste aus Schadenfallen werden in
Abb. 33 dargestellt.

Im Sektor Bank dominierten bei einer langfristigen Betrachtung der internen Nettoverluste die Risikounterarten
Compliance-Risiko und Rechtsrisiko. In den letzten vier Quartalen lag das Verlustaufkommen dieser Risikounter-
arten deutlich unter den langjahrigen Mittelwerten.

In den letzten vier Quartalen entfiel der groBte Anteil am Nettoverlustaufkommen mit insgesamt 49,8 Prozent
auf die Risikounterart Anderes operationelles Risiko. Der Wert lag damit deutlich Uber dem langjdhrigen Mittel-
wert von 9,5 Prozent. Dies ist im Wesentlichen auf einen Schadenfall zurlickzufihren, der aufgrund einer inkon-
sistenten Parametrisierung verursacht wurde.

Das Nettoverlustaufkommen der Risikounterart Informationsrisiko einschlieBlich I(K)T-Risiko ist mit einem Anteil
von 16,2 Prozent insbesondere auf Schadenfalle zurlckzufiihren, die aus Fehlern bei der Prozessdurchfiihrung
beziehungsweise aus Fehlern im Prozessdesign resultieren. Auch hier Uberstiegen die in den letzten vier Quarta-
len erfassten Verluste den langjahrigen Mittelwert.

Dies gilt gleichermaBen flr das Auslagerungsrisiko, das 12,0 Prozent der gesamten internen Nettoverluste der
letzten vier Quartale auf sich vereinigte. Diese Verluste sind aufgrund des Ausfalls oder einer Schlechtleistung von
Dienstleistern entstanden.

In der DZ BANK lag der Schwerpunkt der internen Nettoverluste in den letzten vier Quartalen mit 30,9 Prozent
ebenfalls auf der Risikounterart Anderes operationelles Risiko, gefolgt von den Risikounterarten Auslagerungsri-
siko (29,0 Prozent) und Informationsrisiko einschlieBlich I(K)T-Risiko (26,8 Prozent).
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ABB. 33 - SEKTOR BANK: NETTOVERLUSTE' NACH UNTERARTEN DES OPERATIONELLEN RISIKOS

1 Interne Verluste.
2 Die langjahrigen Mittelwerte beziehen sich auf eine Verlustdatenerfassung ab dem Geschaftsjahr 2006.

Der Schadenverlauf war im Geschéftsjahr in Bezug auf den erwarteten Verlust aus operationellen Risiken sowohl
im Sektor Bank als auch in der DZ BANK zu jeder Zeit unkritisch.

12.7 Risikolage

Zum 31. Dezember 2020 wurde auf der Ebene des Sektors Bank gemaB dem Internen Portfoliomodell ein Risiko-
kapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbedarf flr operationelle Risiken in Hohe von 844 Mio. € (31. Dezember 2019:
859 Mio. €) ermittelt. Dem stand ein Limit von 1.020 Mio. € (31. Dezember 2019: 926 Mio. €) gegenliber.

Der entsprechende Risikowert der DZ BANK belief sich zum 31. Dezember 2020 auf 467 Mio. € (31. Dezem-
ber 2019: 459 Mio. €). Das Limit betrug zum 31. Dezember 2020 547 Mio. € (31. Dezember 2019: 472 Mio. €).
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Sektor Versicherung

13.1 Risikostrategie

Die Grundsatze des Risikomanagements im Sektor Versicherung basieren auf der Risikostrategie der DZ BANK
Gruppe fur den Sektor Versicherung, die eng mit der Geschaftsstrategie verzahnt ist. Die risikostrategischen Ziele
der R+V sehen ein bewusstes und kalkuliertes Eingehen von Risiken im Rahmen des definierten Risikoappetits
vor.

Das Management des versicherungstechnischen Risikos Leben verfolgt die Zielsetzung des Vorhaltens eines
breit diversifizierten Produktportfolios sowie der Weiterentwicklung bestehender und der Konzeption neuer Pro-
dukte. Zur Diversifikation des Lebensversicherungs- und Altersvorsorgeportfolios werden Renten-, Kapitallebens-
und Risikoversicherungen, Lebensarbeitszeit- und Altersteilzeitprodukte sowie Produkte mit Indexpartizipation
und fondsgebundene Produkte gezeichnet.

Die Zielsetzungen des Managements des versicherungstechnischen Risikos Gesundheit bestehen in einer risiko-
bewussten Annahmepolitik, einer Leistungs- und Kostensteuerung sowie in der Weiterentwicklung bestehender
und der Konzeption neuer Produkte.

Das Management des versicherungstechnischen Risikos Nicht-Leben im selbst abgeschlossenen Geschift
ist auf die Optimierung der Portfolios nach Ertrags- und Risikoaspekten ausgerichtet. Als Vollproduktanbieter im
Bereich der Schadenversicherung liegt der Fokus der R+V auf nationalem Geschaft.

Auch im Glbernommenen Geschéft Nicht-Leben verfolgt die R+V das Ziel der Sicherstellung eines breiten Risi-
koausgleichs Uber alle Sparten und eine weltweite territoriale Diversifikation sowie eine Portfoliooptimierung
nach Ertrags- und Risikogesichtspunkten.

Mit der Steuerung des Marktrisikos sind die grundsatzlichen risikopolitischen Ziele der Sicherstellung wettbewerbs-
fahiger Kapitalanlageergebnisse unter Berlicksichtigung der individuellen Risikotragfahigkeit, der Erreichung defi-
nierter Mindestkapitalanlageergebnisse unter Stressszenarien und der Sicherstellung eines Aktivreserveniveaus
zur Gewahrleistung der Ergebniskontinuitat verbunden. Zudem besteht die Zielsetzung der Gewabhrleistung eines
hinreichenden Anteils an fungiblen Anlagen.

Aufgrund der fir das Gegenparteiausfallrisiko geltenden Risikostrategie werden der Erhalt des hohen Durch-
schnittsratings der Bestande, die Vermeidung von Emittentenkonzentrationen auf Portfolioebene und die Einhal-
tung der festgelegten Kontrahentenlimite gegenliber Gegenparteien und Schuldnern von Versicherungs- und
Ruckversicherungsunternehmen angestrebt.

Die Risikostrategie des operationellen Risikos sieht eine weitere Steigerung des Risikobewusstseins flir operatio-
nelle Risiken vor.

Ziel der Reputationsrisikostrategie ist, das Image der Marke R+V zu férdern sowie auf Transparenz und Glaub-
waurdigkeit zu achten.

13.2 Organisation, Verantwortung und Berichtswesen

Der Risikomanagementprozess gemaB der sogenannten unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurtei-
lung (Own Risk and Solvency Assessment, ORSA) umfasst die Identifikation, Analyse und Bewertung, Steuerung
und Uberwachung sowie Berichterstattung und Kommunikation der Risiken. Die Uberpriifung und Bewertung
der Risikotragfahigkeit erfolgt mindestens vierteljahrlich und umfasst auch eine Uberprifung verbindlich festge-
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legter Kennzahlen und Schwellenwerte. Bei Uberschreitung eines definierten Indexwerts sind Gegensteuerungs-
maBnahmen einzuleiten. Die Risikotragfahigkeit und samtliche wesentlichen Risiken werden vierteljahrlich durch
die Risikokommission abschlieBend bewertet.

Bei wesentlichen Veranderungen von Risiken sind Meldungen an den Vorstand der R+V vorgesehen. Die risikore-
levanten Unternehmensinformationen werden den zustandigen Aufsichtsgremien der R+V vierteljdhrlich sowie
bedarfsweise ad hoc zur Verfligung gestellt.

14.1 Definition und Geschaftshintergrund

14.1.1 Definition

Das versicherungstechnische Risiko bezeichnet die Gefahr, dass — bedingt durch Zufall, Irrtum oder Anderung —
der tatsachliche Aufwand flr Schaden und Leistungen vom erwarteten Aufwand abweicht. Es wird gemaB Sol-
vency Il in die folgenden Kategorien unterteilt:

— versicherungstechnisches Risiko Leben

— versicherungstechnisches Risiko Gesundheit

— versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben

Versicherungstechnisches Risiko Leben

Das versicherungstechnische Risiko Leben bezeichnet die Gefahr, die sich aus der Ubernahme von Lebensversi-
cherungsverpflichtungen ergibt, und zwar in Bezug auf die abgedeckten Risiken und die verwendeten Prozesse
bei der Austibung des Geschafts. Das versicherungstechnische Risiko Leben wird als Kombination der Kapitalan-
forderungen fir mindestens folgende Untermodule berechnet:

— Das Sterblichkeitsrisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des Werts
der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Verdnderungen in der Héhe, im Trend oder bei der Volatilitat
der Sterblichkeitsraten ergibt, wenn der Anstieg der Sterblichkeitsrate zu einem Anstieg des Werts der Versi-
cherungsverbindlichkeiten fihrt.

— Das Langlebigkeitsrisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des Werts
der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Verdnderungen in der Héhe, im Trend oder bei der Volatilitat
der Sterblichkeitsraten ergibt, wenn der Riickgang der Sterblichkeitsrate zu einem Anstieg des Werts der Versi-
cherungsverbindlichkeiten fuhrt.

— Das Invaliditatsrisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des Werts der
Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Veranderungen in der Hohe, im Trend oder bei der Volatilitat der
Invaliditats-, Krankheits- und Morbiditatsraten ergibt.

— Das Lebensversicherungskatastrophenrisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen
Veranderung des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus einer signifikanten Ungewissheit in
Bezug auf die Preisfestlegung und die Annahmen bei der Riickstellungsbildung flr extreme oder auBerge-
wohnliche Ereignisse ergibt.

— Das Stornorisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des Werts der Ver-
sicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Veranderungen in der Hohe oder bei der Volatilitdt der Storno-, Kin-
digungs-, Verlangerungs- und Riickkaufsraten von Versicherungspolicen ergibt.

— Das Lebensversicherungskostenrisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Verande-
rung des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Veranderungen in der Hohe, im Trend oder
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bei der Volatilitat der bei der Verwaltung von Versicherungs- und Ruckversicherungsvertragen angefallenen
Kosten ergibt.

Versicherungstechnisches Risiko Gesundheit

Das versicherungstechnische Risiko Gesundheit bezeichnet die Gefahr, die sich aus der Ubernahme von Kranken-
und Unfallversicherungsverpflichtungen ergibt, und zwar in Bezug auf die abgedeckten Risiken und verwendeten
Prozesse bei der Ausibung des Geschafts.

Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben

Das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben bezeichnet die Gefahr, die sich aus der Ubernahme von Nicht-
Lebensversicherungsverpflichtungen ergibt, und zwar in Bezug auf die abgedeckten Risiken und die verwendeten
Prozesse bei der Ausiibung des Geschafts. Es wird als Kombination der Kapitalanforderungen fir die folgenden
Untermodule berechnet:

— Das Pramien- und Reserverisiko bezeichnet die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des
Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus Schwankungen in Bezug auf das Eintreten, die Haufig-
keit und die Schwere der versicherten Ereignisse und in Bezug auf das Eintreten und den Betrag der Schaden-
abwicklung ergibt.

— Das Katastrophenrisiko Nicht-Leben beschreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Verande-
rung des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die sich aus einer signifikanten Ungewissheit in Bezug auf
die Preisfestlegung und die Annahmen bei der Rickstellungsbildung fiir extreme oder auBergewdhnliche Er-
eignisse ergibt.

— Das Stornorisiko beschreibt die Unsicherheit tber das Fortbestehen von Erst- und Rickversicherungsvertragen.
Es resultiert aus der Tatsache, dass der Wegfall von fiir das Versicherungsunternehmen profitablen Vertragen
zur Verminderung der Eigenmittel fihrt.

14.1.2 Geschaftshintergrund

In der DZ BANK Gruppe entstehen versicherungstechnische Risiken in erheblichem Umfang aus den Geschaftsak-
tivitaten der R+V. Sie resultieren aus dem selbst abgeschlossenen Lebens- und Krankenversicherungsgeschaft,
dem selbst abgeschlossenen Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft und dem ibernommenen Rickversiche-
rungsgeschaft.

14.2 Risikofaktoren

Im selbst abgeschlossenen Lebensversicherungsgeschaft der R+V besteht bei langfristigen Produkten, die
einen GroBteil des Bestands ausmachen, aufgrund der langen Vertragsdauern die Gefahr negativer Abweichun-
gen von den Kalkulationsannahmen Uber die Laufzeit der Vertrage. Risikofaktoren sind dabei zum Beispiel die
Anderung der Lebenserwartung, die Zunahme von Invalidisierungen sowie Gberproportionale Kostensteigerun-
gen. Weicht die tatsachliche Entwicklung von Biometrie, Invalidisierung und Kosten von den Kalkulationsannah-
men ab, besteht mittel- bis langfristig die Gefahr, dass sich der erzielte Rohiberschuss in der Lebensversicherung
reduziert.

In der Krankenversicherung der R+V als wesentlichem Bestandteil des versicherungstechnischen Risikos Ge-
sundheit besteht die Gefahr einer erhohten Leistungsinanspruchnahme aufgrund der Verhaltensweisen von Ver-
sicherten und Leistungserbringern. Unter gewissen rechtlichen Voraussetzungen besteht fir die Krankenversiche-
rung die Moglichkeit, die Beitrage anzupassen, wobei samtliche Rechnungsgrundlagen Uberprift und angepasst
werden kdnnen. Starke Beitragsanpassungen kénnen negative Auswirkungen auf das zuklnftige Neugeschaft
haben, wenn die Tarife aufgrund hoher Beitrage an Attraktivitat verlieren. Ebenso kann es im Bestand zu ver-
mehrtem Storno kommen.

Das selbst abgeschlossene und (ibernommene Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft der R+V hat
die Abdeckung von Katastrophen zum Gegenstand. Dabei handelt es sich sowohl um Naturkatastrophen, wie
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zum Beispiel Erdbeben, Sturm oder Uberschwemmung, als auch um durch menschliche Eingriffe verursachte Un-
glicke. Diese Ereignisse sind unvorhersehbar. Es besteht grundsatzlich die Gefahr des Eintritts besonders groBer
Einzelschadenereignisse und auch die des Eintritts besonders vieler, nicht notwendigerweise groBer Einzelschade-
nereignisse. Dadurch kann die tatsachliche Schadenbelastung aus Hohe und Frequenz von Schaden eines Jahres
die erwartete Belastung Ubersteigen. Im Zusammenhang mit dem Auftreten von Naturkatastrophen stellt der Kli-
mawandel einen zusatzlichen Risikofaktor dar. Es ist damit zu rechnen, dass der Klimawandel langfristig zu ei-
nem Anstieg wetterbedingter Naturkatastrophen fihren wird.

14.3 Management des versicherungstechnischen Risikos Leben

14.3.1 Risikomessung
Fur die dem Sterblichkeitsrisiko unterliegenden Versicherungsvertrage wird das Risiko Uber eine dauerhafte
Erhdhung der Sterblichkeit um 15 Prozent abgebildet.

Fur die dem Langlebigkeitsrisiko unterliegenden Versicherungsvertrage wird das Risiko Uber eine Erhohung der
Langlebigkeit um 20 Prozent abgebildet.

Zur Bestimmung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs fur das Invaliditatsrisiko werden ein dauerhafter Anstieg der
fir die folgenden 12 Monate erwarteten Invaliditatsraten um 35 Prozent, ein dauerhafter Anstieg der fir den
Zeitraum nach diesen 12 Monaten erwarteten Invaliditatsraten um 25 Prozent sowie eine dauerhafte Abnahme
aller erwarteten Reaktivierungswahrscheinlichkeiten um 20 Prozent betrachtet.

Fur die vom Lebensversicherungskatastrophenrisiko betroffenen Versicherungsvertrage wird das Risiko Gber
einen sofortigen Anstieg der Sterblichkeitsraten in den nachsten 12 Monaten um 0,15 Prozentpunkte abgebildet.

Fur die dem Stornorisiko unterliegenden Versicherungsvertrage wird das Risiko jeweils fir die Szenarien Storno-
anstieg mit einer Erhéhung der Stornorate um 50 Prozent, Stornorlickgang mit einer Reduzierung der Storno-
quote um 50 Prozent sowie Massenstorno mit einer Stornierung von 40 Prozent der Vertrage abgebildet.

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fiir das Lebensversicherungskostenrisiko basiert auf den Stressszenarien eines
dauerhaften Anstiegs der in der Bewertung der versicherungstechnischen Rickstellungen bertcksichtigten Kos-
ten um 10 Prozent und einer Erhdhung der Kosteninflationsrate um 1 Prozentpunkt.

14.3.2 Risikomanagement im selbst abgeschlossenen Lebensversicherungsgeschaft

Bereits bei der Produktentwicklung wird den versicherungstechnischen Risiken durch eine vorsichtige Kalkulation
Rechnung getragen. Dies gilt sowohl flr die Weiterentwicklung bestehender Produkte als auch fur die Konzep-
tion neuer Absicherungen. Dies erfolgt durch eine Berlicksichtigung von Sicherheitsmargen in den Rechnungs-
grundlagen. Die Rechnungsgrundlagen werden so bemessen, dass sie sowohl der aktuellen Risikosituation genu-
gen als auch einer sich maglicherweise andernden Risikolage standhalten sollten.

Mittels aktuarieller Controlling-Systeme wird geprift, ob eine Anderung in der Kalkulation fur zukiinftiges Neu-
geschaft vorgenommen werden muss. Zudem wird die Berechnung laufend an neueste Erkenntnisse der Versi-
cherungsmathematik angepasst. Die Angemessenheit der verwendeten Rechnungsgrundlagen wird bei der Pro-
duktentwicklung und im Vertragsverlauf durch den Verantwortlichen Aktuar Gberprift.

Um eine Konzentration von Risiken im Bestand zu verhindern, werden eine Reihe von MaBnahmen getroffen. Zur
Begrenzung des Sterblichkeits- und Invaliditatsrisikos werden vor Vertragsabschluss umfangreiche Risikopru-
fungen vorgenommen. Insgesamt darf die Annahme von Risiken nur unter Einhaltung festgelegter Zeichnungs-
richtlinien erfolgen. Hohe Einzel- oder Kumulrisiken werden durch Ruckversicherungen begrenzt.

Grundsatzlich wirkt eine Diversifikation der versicherten Risiken risikomindernd. Eine Erhéhung der Sterblichkeit
hat beispielsweise negative Effekte bei kapitalbildenden Lebensversicherungen und Risikoversicherungen, gleich-
zeitig aber positive Effekte auf das Langlebigkeitsrisiko bei Rentenversicherungen.
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Die Steuerung des Lebensversicherungskostenrisikos erfolgt mit den Instrumenten des Kostencontrollings.

Zur Minderung des Stornorisikos werden die Lebensversicherungsvertrdge so ausgestaltet, dass auf veranderte
Lebensumstande der Versicherungsnehmer mit einem Hochstmal an Flexibilitat reagiert werden kann. Eine Aus-
wahl unterschiedlicher Handlungsoptionen wéhrend der Vertragslaufzeit ermdglicht es dem Kunden, seinen Ver-
trag weiterzuflihren statt zu kiindigen. Die Gestaltung der Uberschussbeteiligung und insbesondere des Schluss-
Uberschussanteils wirkt ebenfalls dem Stornorisiko entgegen.

Dariiber hinaus stellen die Deklarationen der zukiinftigen Uberschussbeteiligung ein zentrales Instrument zur
Verringerung der versicherungstechnischen Risiken der Lebensversicherung dar.

14.4 Management des versicherungstechnischen Risikos Gesundheit

14.4.1 Risikomessung

Das versicherungstechnische Risiko Gesundheit wird als Kombination der Kapitalanforderungen fiir die Unterka-
tegorien Gesundheit nach Art der Nicht-Lebensversicherung, Gesundheit nach Art der Lebensversicherung und
Katastrophenrisiko Gesundheit berechnet.

Die Risikomessung in den Unterkategorien erfolgt grundsatzlich nach den fiir das versicherungstechnische Risiko
Leben (Kapitel 14.3) beziehungsweise flr das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben (Kapitel 14.5) gelten-
den Methoden.

Das versicherungstechnische Risiko Gesundheit beinhaltet neben dem Kranken- und dem Berufsunfahigkeitsver-
sicherungsgeschaft unter anderem auch wesentliche Teile des Unfallversicherungsgeschafts.

14.4.2 Risikomanagement im Kranken- und Unfallversicherungsgeschaft

Risikomanagement im Krankenversicherungsgeschaft

In der Krankenversicherung soll den versicherungstechnischen Risiken durch eine Annahmepolitik, die durch
Annahmerichtlinien und Risikoselektionen gekennzeichnet ist, sowie durch ein Leistungs- und Kostenmanage-
ment begegnet werden. Die Risikoexposition fir groBe Einzelrisiken wird gegebenenfalls durch Rickversiche-
rungsvertrage begrenzt. Die Inanspruchnahme von Leistungen wird in vielen Tarifen durch Selbstbehalte gesteu-
ert. Zur Sicherung der Erfillbarkeit aller Leistungsverpflichtungen aus den Versicherungsvertragen werden Riick-
stellungen gebildet. Die Angemessenheit der verwendeten Rechnungsgrundlagen wird im Rahmen der Produkt-
entwicklung und im Zeitverlauf durch den Verantwortlichen Aktuar Gberwacht.

Aufgrund der Vorschriften des Versicherungsaufsichtsgesetzes vergleicht die R+V jahrlich die erforderlichen mit
den kalkulierten Versicherungsleistungen. Falls sich bei dieser Schadengegenlberstellung fir eine Beobachtungs-
einheit eines Tarifs eine nicht nur vortbergehende Abweichung ergibt, werden die Tarifbeitrdge angepasst. Da-
bei erfolgt die Uberpriifung und Festlegung aller Rechnungsgrundlagen in Abstimmung mit einem unabhangigen
Treuhadnder. Ein in die Beitrage eingerechneter Sicherheitszuschlag soll zudem fir einen Ausgleich bei einem
eventuell GberrechnungsmaBigen Schadenverlauf sorgen.

In der Krankenversicherung enthalt die Ausscheideordnung Annahmen zur Sterbewahrscheinlichkeit und zu
sonstigen Abgangswahrscheinlichkeiten. GemaB Krankenversicherungsaufsichtsverordnung sind diese unter dem
Gesichtspunkt vorsichtiger Risikoeinschatzung festzulegen und zu Uberprifen. Deshalb wird vom Verband der
Privaten Krankenversicherung e. V. (PKV) in Abstimmung mit der BaFin jahrlich eine neue Sterbetafel entwickelt.
GemaB gesetzlichen Vorschriften vergleicht die R+V jahrlich die kalkulierten mit den zuletzt veroffentlichten Ster-
bewahrscheinlichkeiten.

Bei der Festlegung der rechnungsmaBigen Stornowahrscheinlichkeiten werden sowohl eigene Beobachtungen
verwendet als auch die aktuellen von der BaFin verdffentlichten Werte herangezogen.
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Bei Beitragsanpassungen, die zum 1. Januar 2020 durchgefihrt wurden, hat die R+V sowohl im Neugeschaft
als auch im Bestand die PKV-Sterbetafel des Jahres 2020 eingesetzt.

Im Neugeschaft der R+V werden Unisextarife angeboten. Die Kalkulation dieser Tarife basiert nicht nur auf der
bestehenden Geschlechterzusammensetzung, sondern bericksichtigt auch das erwartete Wechselverhalten des
Bestands in die Neugeschéftstarife. Die Angemessenheit der rechnungsmaBigen Bestandszusammensetzung wird
mit Vergleichsrechnungen aktuariell Gberprft.

Risikomanagement im Unfallversicherungsgeschaft

Die Risikosituation in der Sparte Unfall ist dadurch gepragt, dass es sich um eine Summen- und nicht um eine
Schadenversicherung handelt. Folglich ist die maximale Leistung je versicherter Person durch die versicherte
Summe begrenzt.

Auch in der Unfallversicherung ist eine Risikoprifung Bestandteil der Annahmepolitik. Die Angemessenheit der
Pramien wird kontinuierlich Gberprift. Im Schadenfall erfolgt eine individuelle Leistungsprifung.

14.5 Management des versicherungstechnischen Risikos Nicht-Leben

14.5.1 Risikomessung

Die Berechnung der Kapitalanforderungen fir das Pramien- und Reserverisiko beruht fir alle betriebenen Ver-
sicherungszweige auf Risikofaktoren und Volumenmalen. Die Risikofaktoren (zum Beispiel die Standardabwei-
chung in Prozent des VolumenmaBes) beschreiben die Gefahrlichkeit des Risikos. VolumenmaBe fir das Prami-
enrisiko sind im Wesentlichen die verdienten Netto-Pramieneinnahmen des Geschéaftsjahres sowie des ersten
und zweiten Folgejahres. Das VolumenmaB fir das Reserverisiko sind die Netto-Schadenriickstellungen in Form
des besten Schatzwerts.

Die Kapitalanforderung firr das Katastrophenrisiko wird als Aggregation von vier Risikomodulen ermittelt.
Diese sind das Naturkatastrophenrisiko (gegliedert nach den Naturgefahren Hagel, Sturm, Uberschwemmung,
Erdbeben und Erdsenkung), das Katastrophenrisiko der nichtproportionalen Rickversicherung in der Sachversi-
cherung, das von Menschen verursachte Katastrophenrisiko und das sonstige Katastrophenrisiko in der Schaden-
versicherung. Zur Ermittlung des Katastrophenrisikos werden die VolumenmaBe Versicherungssummen und Pra-
mien herangezogen. Die Risikominderung durch Ruckversicherung wird berdcksichtigt.

Zur Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs werden aufgrund der internen Risikobetrachtung fir Teile des
Erstversicherungsbestands empirische Verteilungen fur die relevanten KenngréBen, wie etwa Schadenhohe
oder Schadenanzahl pro Sparte und Schadenart (zum Beispiel Basisschaden, GroBschaden, Katastrophenscha-
den), generiert. Damit kann der Value at Risk zum geforderten Konfidenzniveau direkt aus dem so modellierten
versicherungstechnischen Ergebnis, aufgefasst als Verlustfunktion, ermittelt werden. Die Parametrisierung der
betrachteten Verteilungen wird auf den historischen Bestandsdaten und deren Plandaten vorgenommen. Sie soll
damit die tatsachliche Risikolage des Unternehmens widerspiegeln.

Dabei erfolgt die Risikomodellierung zur Berechnung der Basisschaden der Naturgefahr Erdbeben beziehungsweise
der Basisschaden sowie der kleineren Kumulereignisse der Naturgefahren Hagel, Sturm und Uberschwemmung
nach mathematisch-statistischen Verfahren. Die minimalen und maximalen Schadenhéhen fir kleine Kumulereig-
nisse werden anhand der eigenen Schadenerfahrung abgeleitet. Die Modellierung erfolgt auf Basis eigener Scha-
dendaten.

Fir die groBen Kumulereignisse der Naturgefahren Hagel, Sturm sowie Uberschwemmung und Erdbeben erfolgt
die Risikomodellierung auf der Grundlage wahrscheinlichkeitsbasierter Naturgefahrenmodelle. Dazu werden von
externen Anbietern modellierte Katastrophenschaden je Naturgefahr verwendet, die das spezifische Risikoprofil
berucksichtigen.
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Im aktiven Riickversicherungsgeschaft setzt die R+V ein Simulationstool zur stochastischen Risikomodellierung
des Katastrophenrisikos ein. Zur einzelvertraglichen Modellierung des Naturkatastrophenrisikos werden Ereignis-
kataloge externer Anbieter herangezogen, die vordefinierte Szenarien auf Basis historischer Beobachtungen ent-
halten. Die Ereigniskataloge decken fur die Risiken der aktiven Ruckversicherung wesentliche Lander und Natur-
gefahren des gezeichneten Risikos ab. Fir Lander und Naturgefahren, fir die keine Ereigniskataloge vorliegen,
erfolgt eine Modellierung auf Basis der eigenen Schadenhistorie. Auf Basis historischer Grof3schaden werden da-
bei Szenarien fir das aktuelle Portfolio generiert.

Zur Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs fir das von Menschen verursachte Katastrophenrisiko wird
fur die aktive Ruckversicherung ebenfalls eine Modellierung auf Basis der eigenen Schadenhistorie verwendet.
Auf Basis der historischen GroBschaden werden dabei Szenarien flr das aktuelle Portfolio generiert.

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das Stornorisiko wird auf Basis eines Stressszenarios ermittelt, das ein Storno
von 40 Prozent derjenigen Versicherungsvertrage unterstellt, bei denen ein Storno zu einer Erhdhung des besten
Schatzwerts fur die Pramienriickstellung flhren wiirde.

14.5.2 Risikomanagement im selbst abgeschlossenen Geschaft Nicht-Leben

Die Steuerung des Pramien- und Reserverisikos erfolgt durch Risikoselektion, eine risikogerechte Tarif- und
Produktgestaltung sowie ertragsorientierte Zeichnungsrichtlinien. Zur Aufrechterhaltung eines ausgewogenen
Risikoprofils achtet die R+V bei groBen Einzelrisiken auf Riickversicherungsschutz. Durch den Einsatz von Planungs-
und Steuerungsinstrumenten wird das Management friihzeitig in die Lage versetzt, unerwartete oder gefahrliche
Bestands- und Schadenentwicklungen zu erkennen und mit entsprechenden MaBnahmen der veranderten Risikosi-
tuation begegnen zu kénnen. Um die Risiken beherrschbar zu machen, unterliegt die Preisfindung einer Kalkula-
tion unter Verwendung mathematisch-statistischer Modelle.

Die Messung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs fir das Naturkatastrophenrisiko wird erganzt durch Analysen des
Versicherungsbestands. Gegenstand dieser Analysen, die unter anderem mithilfe des Geoinformationssystems
ZURS (Zonierungssystem fiir Uberschwemmung, Rickstau und Starkregen) durchgefiihrt werden, sind Risikokon-
zentrationen und deren Veranderung im Zeitablauf. Die Nutzung geografischer Diversifikation und der Einsatz
von Zeichnungsrichtlinien bilden die Basis der Steuerung des Risikos aus Naturkatastrophen.

Durch ein prospektives Limitsystem prift die R+V, ob vorgegebene Limite fir das Risiko aus Naturkatastrophen
eingehalten werden. Die auf Basis der hochgerechneten Geschéftsentwicklung erreichte Risikoexponierung wird
einem Limit gegenlbergestellt, das sich aus dem zugeordneten internen Risikokapital ableitet.

Zur Risikominderung in der Versicherungstechnik kauft die R+V fakultativen und obligatorischen Rickversiche-
rungsschutz ein, formuliert Risikoausschllisse und gestaltet risikogerechte Selbstbehaltmodelle. Im Zusammen-
hang mit Rickversicherungsentscheidungen erfolgt die Uberpriifung der Risikotragfahigkeit. Daraus leiten sich
Ruckversicherungsstrukturen und Haftungsstrecken ab.

14.5.3 Risikomanagement im Gbernommenen Geschaft Nicht-Leben

Dem Pramien- und Reserverisiko begegnet die R+V mit einer kontinuierlichen Marktbeobachtung der wirt-
schaftlichen und politischen Situation und einer Risikosteuerung gemaR der strategischen Ausrichtung unter Be-
rlcksichtigung einer risikogerechten Tarifierung. Die Risikosteuerung erfolgt durch eine ertragsorientierte Zeich-
nungspolitik. Die Ubernahme von Risiken erfolgt innerhalb verbindlicher Zeichnungsrichtlinien und -limiten, die
die Haftungen sowohl im Einzelschaden- als auch im Kumulschadenbereich begrenzen. Bei der Zeichnung von Risi-
ken bericksichtigt die R+V die 6konomischen Kapitalkosten. Die Einhaltung dieser Vorgaben wird Giberwacht.

Die wesentlichen versicherungstechnischen Risiken im Portfolio der Gbernommenen Riickversicherung liegen in
den Katastrophenrisiken, Long-Tail-Risiken, dem Reserverisiko und darlber hinaus in gravierenden Verande-
rungen in den Grundtrends der Hauptmarkte. Die tatsachliche und maégliche Belastung aus Hohe und Frequenz
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von Naturkatastrophenschaden wird mittels einer marktdblichen Software und zusatzlich durch eigene Verifizie-
rungen erfasst und beurteilt. Es erfolgt eine kontinuierliche Uberwachung der maglichen Risikokonzentrationen
aus Naturkatastrophenrisiken im Portfolio.

FUr die zentrale Steuerung und die Begrenzung der Kumulrisiken aus einzelnen Naturgefahren werden Limite

eingesetzt. Ein Instrument zur Risikosteuerung ist die systematische Kumulkontrolle der genehmigten Limite fur
Naturkatastrophenrisiken. Bei der Limitiberwachung und -steuerung erfolgen gegebenenfalls Kapazitatsumver-
teilungen oder -erweiterungen. Die modellierten Exponierungen bewegten sich innerhalb der genehmigten Limite.

MaBnahmen zur Risikominderung beinhalten unter anderem die Steuerung des Selbstbehalts und der Retrozes-
sion unter BerUcksichtigung der Risikotragfahigkeit und der effektiven Retrozessionskosten. Dabei gelten Min-
destanforderungen beziiglich der Bonitat der Retrozessionare. Zur Absicherung von Spitzenrisiken bei Naturkata-
strophen in Europa besteht fir das Gbernommene Riickversicherungsgeschaft ein Retrozessionsvertrag.

Eine permanente und zeitnahe Beobachtung der Schadenentwicklungen ermdglicht die Ableitung von vorbeu-
genden MaBnahmen zur Erreichung eines ausreichenden Reserveniveaus. Die Uberwachung der Reservestellung
erfolgt unter anderem durch die jahrliche Erstellung eines Reservegutachtens.

14.6 Schadenentwicklung in der Nicht-Lebensversicherung

Im selbst abgeschlossenen Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft verlief die Entwicklung der Schaden-
aufwendungen trotz der COVID-19-Pandemie unauffallig, so dass die Schadenguote unter das Vorjahresniveau
gesunken ist. Von der Pandemie besonders betroffene Sparten waren die Veranstaltungsausfall- und Betriebs-
schlieBungs- sowie die Kautionsversicherung. Dem stand ein splrbarer Entlastungseffekt in der Kraftfahrtversi-
cherung gegentber. Die auf die COVID-19-Pandemie zurlickzuflihrende Gesamtbelastung belief sich fur das Ge-
schaftsjahr auf 58 Mio. €.

Die Schadenquote des lbbernommenen Riickversicherungsgeschafts ist im Vergleich zum Vorjahr gestiegen.
Der Anstieg ist weitgehend auf die Folgen der COVID-19-Pandemie zurlickzuflihren und betraf neben der Be-
triebsschlieBungs- und der Kautionsversicherung auch weitere Sachversicherungssparten. Die im Geschaftsjahr zu
verzeichnende Gesamtbelastung durch die COVID-19-Pandemie war im Geschaftsjahr mit 263 Mio. € zu bezif-
fern.

Die Entwicklung der Schadenquoten und Abwicklungsergebnisse (nach Rlckversicherung) im selbst abgeschlos-
senen und Ubernommenen Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft geht aus Abb. 34 hervor.

14.7 Risikolage

Zum 31. Dezember 2020 betrug der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das versicherungstechnische Risiko Leben
1.058 Mio. € (31. Dezember 2019: 1.049 Mio. €). Das Limit wurde zum Berichtsstichtag auf 1.400 Mio. €

(31. Dezember 2019: 1.200 Mio. €) festgelegt.

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Gesundheit wurde zum 31. Dezem-
ber 2020 mit 286 Mio. € (31. Dezember 2019: 245 Mio. €) gemessen. Dem stand ein Limit von 700 Mio. €
(31. Dezember 2019: 410 Mio. €) gegenuber.

Zum 31. Dezember 2020 betrug der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das versicherungstechnische Risiko Nicht-
Leben 3.979 Mio. € (31. Dezember 2019: 3.724 Mio. €). Der Anstieg resultiert in erster Linie aus der Erhdhung
des Pramien- und Reserverisikos aufgrund der Entwicklung des Geschaftsvolumens sowie aus der héheren Scha-
denbelastung, die auf die Auswirkungen COVID-19-Pandemie zurlickzufiihren ist. Das Limit wurde zum Berichts-
stichtag auf 4.500 Mio. € (31. Dezember 2019: 3.960 Mio. €) festgelegt.
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ABB. 34 — SEKTOR VERSICHERUNG: SCHADENQUOTEN UND ABWICKLUNGSERGEBNISSE (NACH RUCKVERSICHERUNG)'

1 Selbst abgeschlossenes und tibernommenes Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft.

15 Marktrisiko
15.1 Definition und Geschaftshintergrund

15.1.1 Definition

Das Marktrisiko bezeichnet die Gefahr, die sich aus Schwankungen in der Hohe oder der Volatilitdt der Markt-
preise fir Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumente ergibt, die den Wert der Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten des Unternehmens beeinflussen. Es spiegelt die strukturelle Inkongruenz zwischen Vermo-
genswerten und Verbindlichkeiten insbesondere in Hinblick auf deren Laufzeit wider. Innerhalb des Marktrisikos
wird gemal der nach Solvency Il vorgenommenen Abgrenzung dem Spread-Risiko auch der tiberwiegende Teil
des Kreditrisikos zugeordnet. Weitere Teile des Kreditrisikos werden unter anderem im Gegenparteiausfallrisiko
gemessen.

Das Marktrisiko setzt sich aus den folgenden Unterkategorien zusammen:

— Das Zinsrisiko beschreibt die Sensitivitat von Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in
Bezug auf Verdnderungen in der Zinsstrukturkurve oder auf die Volatilitat der Zinssatze.

— Das Spread-Risiko beschreibt die Sensitivitat von Vermdgenswerten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumen-
ten in Bezug auf Veranderungen in der Hohe oder bei der Volatilitat der Bonitats-Spreads oberhalb der risiko-
freien Zinskurve. Weiterhin werden in dieser Unterkategorie Ausfallrisiken und Migrationsrisiken berlcksich-
tigt. Als Bonitats-Spread wird die Zinsdifferenz zwischen einer risikobehafteten und einer risikolosen Rentenan-
lage bezeichnet. Anderungen dieser Bonitatsaufschlage fiihren zu Marktwertdnderungen der korrespondieren-
den Wertpapiere.

— Das Aktienrisiko beschreibt die Sensitivitat von Vermogenswerten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten
in Bezug auf Veranderungen in der Hohe oder bei der Volatilitat der Marktpreise von Aktien. Das Beteiligungs-
risiko wird ebenfalls im Aktienrisiko abgebildet. Aktienrisiken ergeben sich aus den bestehenden Aktienenga-
gements durch Marktschwankungen.

— Das Wahrungsrisiko beschreibt die Sensitivitat von Vermdgenswerten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumen-
ten in Bezug auf Veranderungen in der Hohe oder bei der Volatilitat der Wechselkurse. Wahrungsrisiken resul-
tieren aus Wechselkursschwankungen entweder durch in Fremdwahrungen gehaltene Kapitalanlagen oder bei
Bestehen eines Wahrungsungleichgewichts zwischen den versicherungstechnischen Verbindlichkeiten und den
Kapitalanlagen.

— Das Immobilienrisiko beschreibt die Sensitivitat von Vermégenswerten, Verbindlichkeiten und Finanzinstru-
menten in Bezug auf Verdanderungen in der Hohe oder bei der Volatilitdt der Marktpreise von Immobilien. Im-
mobilienrisiken kdnnen sich aus negativen Wertveranderungen von direkt oder indirekt gehaltenen Immobilien
ergeben. Diese kdnnen aus einer Verschlechterung der speziellen Eigenschaften der Immobilie oder aus allge-
meinen Marktwertveranderungen (zum Beispiel bei einer Immobilienkrise) resultieren.
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— Das Konzentrationsrisiko beinhaltet zusatzliche Risiken fiir ein Versicherungs- oder Rickversicherungsunter-
nehmen, die entweder auf eine mangelnde Diversifikation des Asset-Portfolios oder auf eine hohe Exponie-
rung gegenlber dem Ausfallrisiko eines einzelnen Wertpapieremittenten oder einer Gruppe verbundener Emit-
tenten zurickzufihren sind.

15.1.2 Geschaftshintergrund

Marktrisiken entstehen im Versicherungsgeschaft durch die Kapitalanlagetatigkeit, die aus der zeitlichen Diffe-
renz zwischen der Pramienzahlung durch den Versicherungsnehmer und den Zahlungen fiir Schaden und Leis-
tungen durch das Versicherungsunternehmen sowie aus Spar- und Entspargeschaften in der Personenversiche-
rung resultiert.

15.2 Risikofaktoren

Bei einem langfristig anhaltenden Zinstief bis hin zu Negativzinsen sowie im Falle enger Spreads der Kapi-
talanlagen konnen sich fir die R+V zusatzliche Herausforderungen im Hinblick auf den im Lebensversicherungs-
geschaft zu erwirtschaftenden Garantiezins ergeben. Wahrend das Niedrigzinsumfeld im Wesentlichen durch die
expansive Geldpolitik der EZB verursacht wird, konnen geringere Spreads unter anderem eine in der Marktein-
schatzung hohere Bonitat der Emittenten von Kapitalanlagen widerspiegeln. Informationen zu den Erwartungen
an die Zinsentwicklung im Geschaftsjahr 2021 sind im Kapitel V.1.5 des Prognoseberichts enthalten.

Sollten demgegeniber die Zinsen kurzfristig deutlich steigen oder sich die Risikoaufschlage fiir Anleihen
im Markt ausweiten, wirde dies zu einem erheblichen Rlickgang der Marktwerte der Kapitalanlagen der R+V
fihren. Ausloser fir die Ausweitung von Spreads kdnnen gesamtwirtschaftliche Risikofaktoren sein. Dabei han-
delt es sich aktuell einerseits um die Gefahren fiir die globale Konjunktur, die aus der COVID-19-Pandemie
(siehe die Kapitel V.1.1 bis 1.4 des Prognoseberichts) und den internationalen Handelskonflikten (siehe Kapi-

tel V.1.2 des Prognoseberichts) resultieren. Die durch kurzfristige Zinssteigerungen oder Spread-Ausweitungen
ausgelosten Marktwertriickgange kénnen temporare oder, bei einer erforderlichen VerauBerung der Kapitalanla-
gen, dauerhafte Ergebnisbelastungen bei der R+V zur Folge haben. Darliber hinaus kann die mit einem singula-
ren Anstieg von Spreads verbundene negative Entwicklung der Marktwerte der Kapitalanlagen die Solvenzsitua-
tion der R+V negativ beeinflussen.

Aufgrund des Investments der R+V in italienischen und spanischen Anleihen stellen darlber hinaus die wirt-
schaftlichen Divergenzen im Euro-Raum in Verbindung mit der expansiven Geldpolitik der EZB (siehe Ka-
pitel 2.3.3 dieses Risikoberichts) eine Gefahr fir die Werthaltigkeit dieser Investments dar. Angaben zu den In-
vestments der R+V in den europaischen Peripheriestaaten sind im Kapitel 15.4.3 enthalten.

15.3 Risikomanagement

15.3.1 Marktrisikomessung
Bei der Messung der Marktrisiken werden Schockszenarien betrachtet, die aus den Solvency-ll-Vorgaben Uber-
nommen und teilweise durch eigene Parametrisierungen erganzt werden.

Die Grundlage fur die Ermittlung der Kapitalanforderungen fir das Zinsrisiko stellen zu berechnende Schockszena-
rien fUr einen Zinsanstieg sowie fur einen Zinsrlickgang dar. Zur Berechnung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs des
Zinsrisikos verwendet die R+V die Schockfaktoren der Standardformel. Zusatzlich wird ein Kapitalpuffer gebildet,
der auch Zinsdrehungen berlcksichtigt.

Die Kapitalanforderungen flr das Spread-Risiko werden mithilfe eines Faktoransatzes auf Grundlage des rele-
vanten Kreditvolumens berechnet. Die Hohe des Schockfaktors wird durch das Titelrating und die modifizierte
Duration der Anlage bestimmt. Bei den Kreditverbriefungen wird zwischen einfacher und doppelter beziehungs-
weise mehrfacher Verbriefungsstruktur unterschieden und in Abhédngigkeit davon werden unterschiedliche rating-
abhéngige Schockfaktoren herangezogen. Die R+V verwendet zur Ermittlung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs ei-
gene Schockfaktoren, die auf einem Portfoliomodell basieren und insbesondere das Konzentrationsrisiko berlick-
sichtigen.
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Die Grundlage fir die Ermittlung der Kapitalanforderungen fir das Aktienrisiko stellen zu berechnende Stress-
szenarien fur einen Rickgang des Marktwerts dar. Die Stresshohen sind abhdngig vom Aktientyp, wie etwa der
Notierung auf regulierten Méarkten in Mitgliedslandern des Europaischen Wirtschaftsraums oder der Organisation
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and Development,
OECD). Der Ermittlung des Kapitalbedarfs fiir das Aktienrisiko liegt das relevante Aktienexposure zugrunde. Die
Ermittlung erfolgt Uber eine Modellierung und Risikoquantifizierung auf Basis von beobachtbaren Daten. Die Pa-
rameter werden erhéht, um dem Ausfall- und Konzentrationsrisiko Rechnung zu tragen. Das Ausfallrisiko be-
schreibt die Gefahr eines Verlusts aufgrund der Insolvenz des Emittenten.

Die Berechnung des Wahrungsrisikos erfolgt mithilfe eines Szenarioansatzes, der die Auswirkung eines Fremd-
wahrungskursriickgangs sowie die Auswirkung eines Fremdwahrungskursanstiegs berlcksichtigt. Der Schockfak-
tor zur Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs basiert auf dem individuellen Wahrungsportfolio der R+V. Fir
Wahrungen, die an den Euro gebunden sind, werden niedrigere Faktoren als bei nicht an den Euro gebundenen
Wahrungen herangezogen.

Bei der Ermittlung des Immobilienrisikos werden sowohl Immobilien im Direktbestand (beispielsweise Grund-

stlicke und Gebaude) als auch Immobilienfonds bertcksichtigt. Der Schockfaktor fir die Ermittlung des Gesamt-
solvabilitdtsbedarfs fir das Immobilienrisiko stellt ein gegentber der Standardformel angepasstes Stressszenario
dar und resultiert aus der Gberwiegenden Investition in deutsche Immobilien im Direktbestand sowie in weitge-

hend europaische Immobilien im Fondsbestand.

Eine separate Ermittlung des Gesamtsolvabilitadtsbedarfs fiir das Konzentrationsrisiko erfolgt nicht, da dieses
Risiko bei den Berechnungen fur das Aktienrisiko, das Spread-Risiko und das Gegenparteiausfallrisiko berlicksich-
tigt wird.

15.3.2 Grundsatze des Managements von Marktrisiken

Die Steuerung der Risiken aus den Kapitalanlagen erfolgt innerhalb der von der Europaischen Aufsichtsbehérde
flr das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung (EIOPA) vorgegebenen Leitlinien, der Vor-
schriften des VAG, der aufsichtsrechtlichen Rundschreiben und der internen Anlagerichtlinien (Einzelheiten siehe
Marktrisikostrategie im Kapitel 13.1 dieses Risikoberichts). Die Einhaltung der internen Regelungen in der Risiko-
management-Leitlinie fir das Anlagerisiko sowie der weiteren aufsichtsrechtlichen Anlagegrundsatze und Rege-
lungen soll bei der R+V durch das Anlagemanagement, interne Kontrollverfahren, eine perspektivische Anlagepo-
litik und organisatorische MaBnahmen sichergestellt werden. Dabei umfasst die Steuerung der Risiken sowohl
Okonomische als auch bilanzielle Aspekte.

Kapitalanlagerisiken begegnet die R+V grundsatzlich durch Beachtung des Prinzips einer mdglichst gro3en Sicher-
heit und Rentabilitat bei Sicherstellung der Liquiditat. Durch Mischung und Streuung der Kapitalanlagen soll die
Anlagepolitik der R+V dem Ziel der Risikoverminderung Rechnung tragen.

Zur Begrenzung von Risiken werden neben der natirlichen Diversifikation Gber Laufzeiten, Emittenten, Lander,
Kontrahenten und Asset-Klassen Limitierungen eingesetzt.

In der R+V werden Untersuchungen zum Asset Liability Management durchgeflhrt. Mithilfe von Stresstests und
Szenarioanalysen wird der notwendige Umfang von Sicherungsmitteln zur Wahrung der Solvabilitat laufend
Uberprift. Insbesondere werden Auswirkungen eines lang anhaltenden niedrigen Zinsniveaus sowie volatiler Ka-
pitalmarkte geprUft. Die R+V setzt derivative Instrumente zur Steuerung der Marktrisiken ein.

15.3.3 Management einzelner Marktrisikokategorien

Beim Management von Zinsrisiken befolgt die R+V den Grundsatz der Mischung und Streuung der Kapitalanla-
gen, verbunden mit einer die Struktur der Verpflichtungen berlicksichtigenden Steuerung der Duration und einer
ausgewogenen Risikonahme in ausgewahlten Asset-Klassen. Zusatzlich dient der Erwerb von Vorkaufen der Ver-
stetigung der Anlage und dem Management von Zins- und Durationsentwicklungen. Dariber hinaus wurde ein
Teil des Zinsbestands gegen Kursverfalle immunisiert.
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Beim Management von Spread-Risiken achtet die R+V insbesondere auf eine hohe Bonitat der Anlagen, wobei
der weitaus Uberwiegende Teil der Rentenbestande im Investment Grade-Bereich investiert ist (siehe dazu auch
Abb. 40 im Kapitel 15.4.2 dieses Risikoberichts). Die Nutzung externer Kreditrisikobewertungen und interner Ex-
perteneinschatzungen, die zum Teil strenger sind als die am Markt vorhandenen Bonitdtseinschatzungen, ver-
mindert Risiken zusatzlich.

Die Vergabe von Hypothekendarlehen erfolgt darlber hinaus anhand interner Vorgaben, die zur Beschrankung
der Ausfallrisiken beitragen.

Aktienrisiken werden Uber die Diversifikation in verschiedenen Aktien-Asset-Klassen und Regionen reduziert.
Zusatzlich werden asymmetrische Strategien verwendet, die regelbasiert das Aktienexposure vermindern oder
erhohen. Bei der R+V werden Aktien gemal einer langfristigen Anlagestrategie zur Sicherstellung der Erfullbar-
keit der Verpflichtungen gegenulber den Versicherungsnehmern genutzt und es besteht nicht der Anspruch, aus
den kurzfristigen Schwankungen durch Realisierungen Gewinne zu erzielen. Aufgrund des breit diversifizierten
Kapitalanlageportfolios reduziert sich das Risiko, Aktien zu einem ungunstigen Zeitpunkt verduBern zu missen.
Im Geschaftsjahr wurden Short Futures auf den Aktienindex Euro Stoxx 50 zur bilanziellen Absicherung einge-
setzt.

Wahrungsrisiken werden Uber ein systematisches Wahrungsmanagement gesteuert. Die Bestande der Riickver-
sicherung werden nahezu vollstandig wahrungskongruent bedeckt.

Immobilienrisiken werden Uber die Diversifikation in verschiedene Lagen und Nutzungsformen reduziert.

Konzentrationsrisiken werden durch Mischung und Streuung der Kapitalanlagen gemindert. Dies zeigt sich
insbesondere in der granularen Aufstellung bei den Emittenten im Portfolio.

15.3.4 Besonderheiten des Marktrisikomanagements im Personenversicherungsgeschaft

Durch das andauernde Niedrigzinsumfeld besteht insbesondere fiir Lebensversicherungen sowie fir Unfallversi-
cherungen mit Beitragsriickgewahr, die eine Garantieverzinsung beinhalten, ein Risiko, dass die bei Vertragsab-
schluss fir bestimmte Produkte vereinbarte garantierte Mindestverzinsung nicht dauerhaft auf dem Kapitalmarkt
erwirtschaftet werden kann. Bei langfristigen Garantieprodukten besteht aufgrund der langen Vertragsdauern
das Risiko negativer Abweichungen von den Kalkulationsannahmen Uber die Laufzeit der Vertrage. Wesentliche
Ursachen sind dabei die Anderung des Kapitalmarktumfelds sowie die Laufzeitinkongruenz von Kapitalanlagen
und Versicherungsvertragen. Insbesondere erhoht ein langanhaltendes Niedrigzinsumfeld das Marktrisiko aus
Kapitalanlagen. Im Kapitel V.1.5 des Prognoseberichts werden die Erwartungen an die Zinsentwicklung im Ge-
schaftsjahr 2021 dargestellt.

Gegensteuernde MaBnahmen sind zum einen das Zeichnen von Neugeschaft, das der aktuellen Kapitalmarktsitu-
ation Rechnung tragt, zum anderen die folgenden MaBnahmen, die die Risikotragfahigkeit des Bestands starken.
Wesentlich ist dabei der Erhalt von genligend freien Sicherungsmitteln, die auch in unglnstigen Kapitalmarktsze-
narien zur Verfligung stehen. Mithilfe von Stresstests und Szenarioanalysen als Bestandteile des Asset Liability

Management wird der notwendige Umfang von Sicherungsmitteln zur Wahrung der Solvabilitat laufend Gberprift.

Die in der Deckungsriickstellungsverordnung fir die (Konzern-)Rechnungslegung geregelte Bildung einer Zinszu-
satzreserve sowie Zinsverstarkungen im Altbestand wirken grundsatzlich risikomindernd, indem die durchschnitt-
liche Zinsverpflichtung der Passivseite reduziert wird. Im Geschaftsbereich Lebensversicherung wurden diese zu-
satzlichen Reserven im Geschaftsjahr um insgesamt 738 Mio. € auf 4.658 Mio. € aufgestockt. Fiir Unfallversiche-
rungen mit Beitragsriickgewahr erfolgte eine Aufstockung um 3 Mio. € auf 40 Mio. €. Auch nach der zum Ende
des Geschéftsjahres 2018 verabschiedeten Anderung der Deckungsrickstellungsverordnung wird eine weitere
Aufstockung der Zinszusatzreserve erfolgen, allerdings in kleineren Schritten Uber einen ldngeren Zeitraum (soge-
nannte Korridormethode).
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Dariber hinaus stellen die zukiinftigen Deklarationen der Uberschussbeteiligung ein zentrales Instrument zur
Verringerung des Marktrisikos aus Lebensversicherungen dar.

Die Zusammensetzung der Deckungsrlckstellungen nach Rechnungszinssatzen fir die wesentlichen Versiche-
rungsbestande der Lebens- und Unfallversicherung ist in Abb. 35 dargestellt.

Eine Ubersicht Gber die Rechnungsgrundlagen fir die Berechnung der Deckungsriickstellung der wesentlichen
Versicherungsbestande der Lebens- und Unfallversicherung ist im Abschnitt 11 des Konzernanhangs bei den Er-
lauterungen der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden des Bilanzpostens Deckungsrickstellung dargestellt.

Bei der Festlegung des Rechnungszinses in der Krankenversicherung wird der aktuarielle Unternehmenszins ver-
wendet, der gemaB dem von der Deutschen Aktuarvereinigung e. V. (DAV) entwickelten Verfahren berechnet
wird. Darauf aufbauend wird ein anzusetzender Rechnungszins abgeleitet, wobei sich das dabei angewandte
Vorgehen an einem Fachgrundsatz der DAV zur Festlegung eines angemessenen Rechnungszinses orientiert.
Aufgrund dieser Berechnungen erfolgte im Geschaftsjahr flir Beobachtungseinheiten mit einer Beitragsanpas-
sung zum 1. Januar 2020 eine Absenkung des Rechnungszinses.

ABB. 35 - SEKTOR VERSICHERUNG: DECKUNGSRUCKSTELLUNGEN NACH RECHNUNGSZINSEN FUR DIE WESENTLICHEN
VERSICHERUNGSBESTANDE'

1 Die Darstellung umfasst die folgenden Versicherungsprodukte mit enthaltener Zinsgarantie:
— Unfallversicherungen mit Beitragsriickgewahr
— Unfallversicherungen mit Beitragsriickgewéhr als Rentenversicherung
- Rentenversicherungen
— kapitalbildende Versicherungen einschlieBlich Vermégensbildungsversicherungen, Risiko- und Restkreditversicherungen, Pensionsplanen mit versicherungsférmig garantierten Leistungen
- Kapitalisierungsprodukte
2 Die Anteile aus Zusatzversicherungen an der Gesamtdeckungsriickstellung sind unter den maBgebenden Rechnungsgrundlagen fiir die zugehérige Hauptversicherung aufgefiihrt.
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15.3.5 Management von Risiken aus Pensionsverpflichtungen

Bei den Unternehmen der R+V bestehen Pensionsverpflichtungen gegentber ihren derzeitigen und ehemaligen
Mitarbeitern. Durch das Eingehen unmittelbarer Pensionsverpflichtungen werden unter anderem bilanzielle Be-
wertungsrisiken, insbesondere aus der Anderung des Diskontierungszinssatzes, Langlebigkeitsrisiken, Inflationsri-
siken sowie Risiken infolge von Gehaltssteigerungen und Rentenerhéhungen Gbernommen. Aufgrund von Recht-
sprechung, Gesetzgebung und Anderungen in der (Konzern-)Rechnungslegung kann es erforderlich werden, be-
stehende Pensionsrickstellungen anzupassen. Das Planvermogen der R+V betrifft ausnahmslos Vermogen bei
rickgedeckten Unterstlitzungskassen und unterliegt dem Zinsrisiko. Die Ausrichtung der Pensionsvermdgen ori-
entiert sich Uberwiegend an den Pensionsverpflichtungen.

15.4 Kreditvolumen

15.4.1 Uberleitung des Kreditvolumens

Die Hohe und die Struktur des Kreditvolumens sind wesentliche BestimmungsgréBen fir die im Marktrisiko und
im Gegenparteiausfallrisiko abgebildeten Aspekte des Kreditrisikos. Zur Identifikation méglicher Risikokonzentrati-
onen wird das kreditrisikobehaftete Volumen nach Bonitatsklassen, Branchen und Landergruppen unterschieden.
Das der Risikosteuerung zugrundeliegende Kreditvolumen wird in Abb. 36 zu einzelnen bilanziellen Posten Uberge-
leitet, um Transparenz hinsichtlich der Verkntpfung zwischen Konzernabschluss und Risikosteuerung herzustel-
len. Aufgrund der Orientierung am Risikogehalt der Positionen weicht die Bewertung zwischen der internen
Steuerung und der externen Konzernrechnungslegung bei einigen Bestanden ab. Weitere wesentliche Ursachen fir
Unterschiede zwischen den GroBen der beiden Steuerungskreise liegen in abweichenden Konsolidierungskreisen,
in unterschiedlichen Abgrenzungen des Kreditvolumens sowie in Ansatz- und Bewertungsunterschieden.

15.4.2 Entwicklung des Kreditvolumens

Im Geschaftsjahr war eine Erhohung des gesamten Kreditvolumens der R+V um 5 Prozent von 98,0 Mrd. € zum
31. Dezember 2019 auf 103,0 Mrd. € zum 31. Dezember 2020 zu verzeichnen. Die Steigerung resultiert aus
Marktwertanstiegen aufgrund der Zinsentwicklung sowie aus der Ausweitung der Anlagebestande aufgrund des
Wachstums des Versicherungsgeschafts.

ABB. 36 - SEKTOR VERSICHERUNG: UBERLEITUNG DES KREDITVOLUMENS

nicht relevant
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Zum 31. Dezember 2020 bestand bei Baufinanzierungen ein Kreditvolumen von 11,9 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2019: 10,8 Mrd. €). Davon entfielen 88 Prozent (31. Dezember 2019: 89 Prozent) auf Ausleihungen von un-
ter 60 Prozent des Objektwerts.

Das Baufinanzierungsvolumen teilte sich zum Berichtsstichtag auf folgende Finanzierungsformen auf (in Klam-
mern die Werte zum 31. Dezember 2019):

— private Wohnbaufinanzierung: 10,8 Mrd. € (9,9 Mrd. €)

— gewerbliche Wohnbaufinanzierung: 0,1 Mrd. € (0,1 Mrd. €)

— Gewerbefinanzierung: 1,0 Mrd. € (0,7 Mrd. €)

Im Geschaftsfeld der Baufinanzierungen sind grundsatzlich fir das gesamte ausgereichte Volumen klassische
Kreditsicherheiten hinterlegt.

Der Finanzsektor und die 6ffentliche Hand als dominierende Branchen hatten zum 31. Dezember 2020 einen
Anteil von insgesamt 69 Prozent (31. Dezember 2019: 71 Prozent) am gesamten Kreditvolumen. Dabei handelte
es sich insbesondere um Forderungen in Form von gesetzlich besicherten deutschen und europaischen Pfandbrie-
fen. Daneben zeigen Forderungen an die 6ffentliche Hand und private Wohnungsbaufinanzierungen (Retail) den
Sicherheitscharakter der Anlage. Die Branchenstruktur des Kreditvolumens im Sektor Versicherung geht aus

Abb. 37 hervor.

ABB. 37 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH BRANCHEN

ABB. 38 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

ABB. 39 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH RESTLAUFZEITEN
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Bei Betrachtung der geografischen Struktur des Kreditvolumens in Abb. 38 reprasentierten Deutschland und
die sonstigen Industrielander zum 31. Dezember 2020 mit 91 Prozent (31. Dezember 2019: 90 Prozent) den we-
sentlichen Anteil am Kreditvolumen.

Neben Deutschland bestanden in den folgenden Industrielandern zum Berichtsstichtag die gréBten Engage-
ments (Vorjahreswerte in Klammern):

— Frankreich: 12,6 Mrd. € (11,9 Mrd. €)

— Vereinigte Staaten: 6,6 Mrd. € (6,4 Mrd. €)

— Niederlande: 5,3 Mrd. € (4,9 Mrd. €)

Die Verpflichtungen aus dem Lebensversicherungsgeschaft erfordern Investitionen in lange Laufzeiten. Dies spie-
gelt sich auch in der in Abb. 39 dargestellten Verteilung der Restlaufzeiten wider. So hatten zum 31. Dezem-
ber 2020 84 Prozent (31. Dezember 2019: 83 Prozent) des gesamten Kreditvolumens eine Restlaufzeit von mehr
als 5 Jahren. Dagegen waren zum Berichtsstichtag lediglich 3 Prozent des gesamten Kreditvolumens mit einer
Frist von bis zu einem Jahr fallig. Dies entspricht dem Wert zum 31. Dezember 2019.

Die Bonitatsstruktur des Kreditvolumens im Sektor Versicherung wird in Abb. 40 aufgezeigt. Vom gesamten
Kreditvolumen entfielen zum 31. Dezember 2020 80 Prozent (31. Dezember 2019: 79 Prozent) auf den Invest-
ment Grade-Bereich. Die nicht eingestuften Kreditvolumina in Hohe von 19 Prozent (31. Dezember 2019: 18 Pro-
zent) des gesamten Kreditvolumens umfassten im Wesentlichen private Baufinanzierungen, fir die kein externes
Rating vorlag. Das nicht eingestufte Kreditvolumen ist aufgrund der selektiven Kreditvergabe und der Begren-
zung der Beleihungswerte der Objekte als risikoarm einzustufen.

Die R+V verwendet zur Bonitatseinstufung des Kreditvolumens generell zugelassene externe Ratings. Zusatzlich
werden entsprechend den Vorgaben der Credit Rating Agency Regulation lll interne Experteneinstufungen zur
Plausibilisierung der externen Ratings vorgenommen. Die R+V hat das externe Rating als Maximum definiert,
selbst wenn eigene Bewertungen zu einem besseren Ergebnis kommen. Die so ermittelten Ratings werden an-
hand der in Abb. 20 (Kapitel 6.5.1 dieses Risikoberichts) dargestellten Vorgehensweise den Einstufungen der Ra-
ting-Masterskala der DZ BANK zugeordnet.

Auf die zehn Adressen mit dem gr6Bten Kreditvolumen entfielen zum Berichtsstichtag unverandert 18 Pro-
zent des gesamten Kreditvolumens der R+V.

15.4.3 Kreditportfolios mit erhnéhtem Risikogehalt

Aufgrund der Bedeutung fir die Risikolage des Sektors Versicherung wird das Engagement der R+V in Kredit-
portfolios mit erhdhtem Risikogehalt einer gesonderten Betrachtung unterzogen. Die hier genannten Werte sind
in den vorausgegangenen Analysen des gesamten Kreditvolumens enthalten.

Die Investments in den europaischen Peripheriestaaten beliefen sich zum 31. Dezember 2020 auf

6.328 Mio. € (31. Dezember 2019: 6.812 Mio. €). Das entspricht einem Riickgang um 7 Prozent. Abb. 41 gibt
Aufschluss Uber die Landerzuordnung des Engagements. Im Unterschied zum Vorjahresstichtag bestanden zum
Berichtsstichtag Engagements mit portugiesischen Adressen.

15.5 Risikolage

Der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fir das Marktrisiko betrug zum 31. Dezember 2020 3.869 Mio. € (31. Dezem-
ber 2019: 3.789 Mio. €). Dem stand ein Limit in Hohe von 5.750 Mio. € (31. Dezember 2019: 3.850 Mio. €) ge-
genuber. Die Veranderungen des Marktrisikos resultieren neben den durch die COVID-19-Pandemie ausgeldsten
Marktverwerfungen bei der Zins-, Spread- und Aktienkursentwicklung auch aus der Ausweitung der Kapitalanlage-
bestande als Folge des Wachstums des Versicherungsgeschafts. Darlber hinaus flihrte das gesunkene Risikomin-
derungspotenzial, das sich aufgrund der projizierten niedrigeren zuklnftigen Uberschussbeteiligungen infolge
des Zinsriickgangs im Geschaftsjahr ergab, zu einem Anstieg des Marktrisikos. Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fur
die verschiedenen Auspragungen des Marktrisikos ist aus Abb. 42 ersichtlich.
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ABB. 40 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH BONITATSKLASSEN

ABB. 41 - SEKTOR VERSICHERUNG: EXPOSURE IN DEN EUROPAISCHEN PERIPHERIESTAATEN
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ABB. 42 - SEKTOR VERSICHERUNG: GESAMTSOLVABILITATSBEDARF FUR DAS MARKTRISIKO

Im Gesamtsolvabilitdtsbedarf ist flir das Marktrisiko ein Pufferkapitalbedarf enthalten, der einerseits das aus
Teilbestanden italienischer Staatsanleihen resultierende Spread- und Migrationsrisiko abdeckt. Andererseits wer-
den seit der Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs zum 31. Dezember 2019 in diesem Pufferkapitalbe-
darf erhohte Marktrisiken berlcksichtigt, die aus einer Weiterentwicklung der Methode zur Messung des Zinsrisi-
kos erwachsen konnten. Derzeit prift die R+V in Zusammenarbeit mit der DZ BANK den Weiterentwicklungsbe-
darf im Rahmen des von der EIOPA durchgefihrten Uberpriifungsverfahrens der Delegierten Verordnung

(EU) 2015/35 (Solvency-lI-Verordnung). Der auf die Weiterentwicklung der Zinsrisikomessung bezogene Kapital-
puffer soll mit der Einfihrung der neuen Methodik wieder entfallen.

Der Pufferkapitalbedarf fiir das Marktrisiko belief sich zum 31. Dezember 2020 auf insgesamt 127 Mio. €
(31. Dezember 2019: 393 Mio. €).

16 Gegenparteiausfallrisiko

16.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das Gegenparteiausfallrisiko tragt Verlusten Rechnung, die sich aus einem unerwarteten Ausfall oder der Ver-
schlechterung der Bonitdt von Gegenparteien und Schuldnern von Versicherungs- und Rickversicherungsunter-
nehmen wahrend der folgenden 12 Monate ergeben kénnen. Es deckt risikomindernde Vertrage wie Rlckversi-
cherungsvereinbarungen, Verbriefungen und Derivate sowie Forderungen gegenliber Vermittlern und alle sonsti-
gen Kreditrisiken ab, soweit sie nicht anderweitig in der Risikomessung berlcksichtigt werden.

Das Gegenparteiausfallrisiko berlicksichtigt die akzessorischen oder sonstigen Sicherheiten, die von dem Versi-
cherungs- oder Ruckversicherungsunternehmen gehalten werden, und die damit verbundenen Risiken.

16.2 Risikofaktoren

Gegenparteiausfallrisiken kénnen aufgrund unerwarteter Ausfalle oder Bonitatsverschlechterungen von Hypothe-
kendarlehensnehmern, Kontrahenten derivativer Finanzinstrumente, Rickversicherungskontrahenten oder Versi-
cherungsnehmern und Versicherungsvermittlern entstehen.

16.3 Risikomanagement

16.3.1 Messung und Limitsteuerung von Gegenparteiausfallrisiken

Grundlagen fir die Ermittlung der Kapitalanforderungen fiir das Gegenparteiausfallrisiko sind das relevante Ex-
posure und die erwarteten Verluste je Kontrahent. Die R+V steuert das Gegenparteiausfallrisiko auf Ebene der
Einzelunternehmen.

FUr Transaktionen mit derivativen Finanzinstrumenten gelten Volumen- und Kontrahentenlimite. Die verschiede-
nen Risiken werden im Rahmen des Berichtswesens Uberwacht und transparent dargestellt. Es bestehen aus-
schlieBlich 6konomische Sicherungsbeziehungen, die im Konzernabschluss nicht zu einer saldierten bilanziellen
Abbildung fihren.
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Um Kontrahenten- und Emittentenrisiken zu beurteilen, zieht die R+V zur Unterstlitzung die Einschatzungen in-
ternationaler Ratingagenturen heran, die durch eigene Bonitatsanalysen erganzt werden. Fir die wesentlichen
Gegenparteien wird die Einhaltung der Limite fortlaufend Gberprift. Die Auslastung der Limite und Einhaltung
der Anlagerichtlinien wird Gberwacht.

16.3.2 Minderung von Gegenparteiausfallrisiken

Den Risiken aus dem Ausfall von Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft an Versi-
cherungsnehmer und an Versicherungsvermittler wird durch das Forderungsausfallmanagement begegnet. Zu-
dem wird dem Forderungsausfallrisiko durch pauschalierte Wertberichtigungen Rechnung getragen, die nach
den Erfahrungswerten aus der Vergangenheit bemessen sind. Die durchschnittliche Ausfallquote der vergange-
nen drei Jahre im Verhaltnis zu den gebuchten Bruttobeitragen belief sich unverandert zum Vorjahresultimo auf
0,1 Prozent.

Das Ausfallrisiko fir die Abrechnungsforderungen aus dem Ubernommenen und abgegebenen Riickversiche-
rungsgeschaft wird durch die standige Uberwachung der Ratings und die Nutzung von sonstigen am Markt ver-
figbaren Informationsquellen begrenzt.

16.4 Risikolage

Zum 31. Dezember 2020 betrug der Gesamtsolvabilitdatsbedarf fiir das Gegenparteiausfallrisiko 188 Mio. €
(31. Dezember 2019: 88 Mio. €) bei einem Limit von 220 Mio. € (31. Dezember 2019: 100 Mio. €). Der Anstieg
ist vor allem auf eine Anpassung der Berechnungsgrundlage zurlckzufthren.

17.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das Reputationsrisiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten, die sich aus einer Beschadigung der Reputation der
R+V oder der gesamten Branche infolge einer negativen Wahrnehmung in der Offentlichkeit (zum Beispiel bei
Kunden, Geschaftspartnern, Aktionaren, Behérden, Medien) ergeben kénnen.

Reputationsrisiken treten als eigenstandige Risiken auf (primares Reputationsrisiko) oder sie entstehen als mittel-
bare oder unmittelbare Folge anderer Risikoarten wie insbesondere des operationellen Risikos (sekundares Repu-
tationsrisiko).

17.2 Risikofaktoren

Bei einer negativen Reputation besteht die Gefahr, dass bestehende oder potenzielle Kunden verunsichert wer-
den, wodurch bestehende Geschéftsbeziehungen geklndigt oder erwartete Geschafte nicht realisiert werden
konnten. Auch besteht die Gefahr, dass eine negative Reputation der R+V auf die Unternehmen des Sektors
Bank Ubertragen wird und der zur Durchfihrung des Geschafts erforderliche Rickhalt von Stakeholdern, wie
Verbundpartnern oder Mitarbeitern, nicht mehr gewahrleistet ist.

17.3 Risikomanagement

Die Unternehmenskommunikation der R+V wird zentral koordiniert, um einer falschen Darstellung von Sachver-
halten entgegentreten zu kdnnen. Die Berichterstattung in den Medien Uber die Versicherungswirtschaft im All-
gemeinen und die R+V im Besonderen wird Uber alle Ressorts der R+V hinweg beobachtet und laufend analy-
siert.

Das Reputationsrisiko der R+V wird im Rahmen von Solvency Il nicht explizit quantifiziert. Es wird jedoch implizit
im Gesamtsolvabilitatsbedarf flr das versicherungstechnische Risiko Leben (Stornorisiko) berlicksichtigt.
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18.1 Definition und Geschaftshintergrund
Das operationelle Risiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten aufgrund von unzulanglichen oder fehlgeschlage-
nen internen Prozessen oder von mitarbeiter- oder systembedingten oder externen Vorfallen.

Das operationelle Risiko des Sektors Versicherung wird in die folgenden Komponenten untergliedert:
Rechts- und Compliance-Risiken

Informationsrisiken

Sicherheitsrisiken

Auslagerungsrisiken

Projektrisiken

Operationelle Risiken konnen in allen Geschaftsbereichen der R+V auftreten.

18.2 Zentrales Risikomanagement

Die Ermittlung des Risikokapitalbedarfs fiir operationelle Risiken im Sektor Versicherung erfolgt gemaR der
Standardformel von Solvency Il. Dabei wird ein Faktoransatz verwendet, der bei der Risikoermittlung Pramien und
Rickstellungen sowie, im Falle des fondsgebundenen Geschafts, Kosten berlicksichtigt.

Die R+V setzt flr das Management und Controlling operationeller Risiken szenariobasierte Risk Self-Assessments
und Risikoindikatoren ein. Mittels der Risk Self-Assessments werden operationelle Risiken hinsichtlich ihrer Ein-
trittswahrscheinlichkeit und ihrer Schadenhdhe bewertet. In Ausnahmefallen kénnen qualitative Bewertungen
herangezogen werden.

Risikoindikatoren sollen friihzeitige Aussagen zu Trends und Haufungen in der Risikoentwicklung ermoglichen
und es erlauben, Schwachen in den Geschéftsprozessen zu erkennen. Auf Basis vorgegebener Schwellenwerte
werden Risikosituationen mittels einer Ampellogik signalisiert.

Zur Unterstitzung des Managements des operationellen Risikos sind alle Geschaftsprozesse der R+V nach den
Vorgaben der Rahmenrichtlinie fir die Befugnisse und Vollmachten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Gesellschaften der R+V strukturiert. Fir die in dieser Richtlinie nicht geregelten Bereiche liegen weitere Richtli-
nien, insbesondere Annahme- und Zeichnungsrichtlinien, vor.

Ein wesentliches Instrument der R+V zur Begrenzung der operationellen Risiken stellt das Interne Kontroll-
system dar. Durch Regelungen und Kontrollen in den Fachbereichen und die Uberpriifung der Anwendung und
Wirksamkeit des Internen Kontrollsystems durch die Konzern-Revision der R+V soll dem Risiko von Fehlentwick-
lungen und dolosen Handlungen begegnet werden. Auszahlungen werden weitgehend maschinell unterstitzt.
Zudem finden im Benutzerprofil hinterlegte Vollmachten und Berechtigungsregelungen sowie maschinelle Vorla-
gen zur Freigabe aufgrund des hinterlegten Zufallsgenerators Anwendung. Manuelle Auszahlungen werden nach
dem Vier-Augen-Prinzip freigegeben.

18.3 Komponenten des operationellen Risikos
18.3.1 Rechts- und Compliance-Risiko

Risikofaktoren

Rechtsrisiken kénnen aus Anderungen des Rechtsumfelds, einschlieBlich Verdnderungen in der Auslegung der
Rechtsvorschriften durch die Behérden oder durch die Rechtsprechung, resultieren. Risiken bestehen insbeson-
dere in der Gefahr, dass die implementierten Compliance- und Risikomanagementsysteme nicht ausreichen, um
VerstoBe gegen Rechtsvorschriften vollumfanglich zu verhindern beziehungsweise aufzudecken und alle relevan-
ten Risiken zu identifizieren und zu bewerten sowie angemessene Gegenmafnahmen zu ergreifen.
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VerstoBe gegen gesetzliche Bestimmungen kénnen zu rechtlichen Konsequenzen fiir die R+V beziehungsweise
deren Organmitglieder oder Mitarbeiter fihren. Dabei kann es sich zum Beispiel um GeldbuBen und Strafen,
Steuernachzahlungen oder Schadenersatzanspriiche Dritter handeln. Diese Effekte kénnten die Attraktivitat der
R+V als Geschaftspartner beeintrachtigen und zu Wertverlusten fihren.

Risikomanagement

Rechtsstreitigkeiten aus der Schaden- beziehungsweise Leistungsbearbeitung von Versicherungsfallen sind in den
versicherungstechnischen Ruckstellungen berlcksichtigt und somit nicht Gegenstand des operationellen Risikos.
Zur Minderung von Rechtsrisiken wird die einschlagige Rechtsprechung beobachtet und analysiert, um entspre-
chenden Handlungsbedarf rechtzeitig zu erkennen und in konkrete MaBnahmen umzusetzen. Daneben hat die
Compliance-Funktion Systeme, Prozesse und Kontrollen implementiert, um Compliance-Risiken entgegenzuwir-
ken.

18.3.2 Informationsrisiko

Risikofaktoren

Fehlfunktionen oder Stérungen der Datenverarbeitungssysteme oder der darauf genutzten Programme, ein-
schlieBlich Angriffen von auBen — zum Beispiel durch Hacker oder Schadsoftware —, kénnten sich nachteilig auf
die Fahigkeit auswirken, die fur die Durchfihrung der Geschaftstatigkeiten notwendigen Prozesse effizient auf-
rechtzuerhalten, gespeicherte Daten zu schitzen, ein ausreichendes Controlling zu gewahrleisten oder Angebote
und Leistungen weiterzuentwickeln. Zudem koénnten solche Fehlfunktionen oder Stérungen zum voribergehen-
den oder dauerhaften Verlust von Daten fuhren.

Risikomanagement

Ein Kernpunkt der IT-Risikostrategie der R+V ist die Gewahrleistung eines stabilen, sicheren und wirtschaftlichen
Betriebs der Informations- und Kommunikationsinfrastrukturen und der Anwendungssysteme. Dies wird erreicht
durch eine hohe Fertigungstiefe in Entwicklung und Betrieb von IT-Lésungen, systematische Schutzbedarfsfest-
stellungen, adaquate Sicherheitskonzepte auf Grundlage definierter IT-Sicherheitsstandards sowie Notfallkon-
zepte.

Die Quialitatssicherung im IT-Bereich erfolgt unter Verwendung von Best-Practice-Ansatzen. In einer taglich statt-
findenden Konferenz werden die aktuellen Themen behandelt und der Bearbeitung zugeordnet. In monatlich
stattfindenden Konferenzen werden unter Beteiligung der IT-Betriebsleitung MaBnahmen in Bezug auf die Ein-
haltung von Service-Level-Agreements (zum Beispiel Systemverflgbarkeiten) ergriffen.

Physische und logische Schutzvorkehrungen dienen der Sicherheit von Daten und Anwendungen sowie der Auf-
rechterhaltung des laufenden Betriebs. Eine besondere Gefahr bestiinde bei einem teilweisen oder totalen Aus-
fall von Datenverarbeitungssystemen. Die R+V hat durch zwei getrennte Rechenzentrumsstandorte mit Daten-
und Systemspiegelung, besonderer Zutrittssicherung, Brandschutzvorkehrungen und abgesicherter Stromversor-
gung Uber Notstromaggregate Vorsorge getroffen. Ein definiertes Wiederanlaufverfahren fir den Katastrophen-
fall wird durch Ubungen auf seine Wirksamkeit tberprift. Datensicherungen erfolgen in unterschiedlichen Ge-
bauden mit hochabgesicherten Raumen. Dariiber hinaus werden die Daten auf einen Bandroboter in einen aus-
gelagerten und entfernten Standort gespiegelt.

Cyber-Risiken werden Uber verschiedene Verfahren des IT-Sicherheitsmanagements identifiziert, bewertet, doku-
mentiert und systematisch zur Bearbeitung zugeordnet. Bearbeitungsstatus und Risikobehandlung werden nach-
gehalten und monatlich zentral berichtet.
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18.3.3 Sicherheitsrisiko

Risikofaktoren

Betriebsunterbrechungen kénnen dazu fihren, dass Gber mehrere Tage hinweg Prozesse und Arbeitsablaufe
nachhaltig gestort werden. Darlber hinaus kdnnen neuralgische interne und externe Schnittstellen durch lang-
fristige Betriebsunterbrechungen gefahrdet werden.

Risikomanagement

Zur Sicherung der Betriebsfortfihrung verfligt die R+V Uber ein sogenanntes Business-Continuity-Management-
system (BCM), das auch das Notfall- und Krisenmanagement umfasst und in einer unternehmensinternen Leitli-
nie dokumentiert ist. Die Sicherheits- und BCM-Konferenz der R+V mit Vertretern aus allen Ressorts unterstitzt
in fachlichen Themenstellungen und soll die Vernetzung der Aktivitaten im R+V-Teilkonzern sicherstellen. Dar-
Uber hinaus erfolgt eine Berichterstattung Uber wesentliche risikorelevante Feststellungen und Uber die durchge-
fuhrten Ubungen und Tests an die Risikokommission der R+V.

Durch das BCM soll gewahrleistet werden, dass der Geschaftsbetrieb der R+V im Not- und Krisenfall aufrecht-
erhalten werden kann. Zu diesem Zwecke werden die (zeit-)kritischen Geschaftsprozesse mit den bendtigten Res-
sourcen erfasst und hierzu notwendige Dokumentationen, wie beispielsweise Geschaftsfortfihrungsplane, er-
stellt und Uberprift. Fir die Bewaltigung von Not- und Krisenfallen bestehen darlber hinaus gesonderte Organi-
sationsstrukturen, zum Beispiel der R+V-Krisenstab und die einzelnen Notfallteams der Ressorts.

18.3.4 Auslagerungsrisiko

Risikofaktoren

Die R+V verfolgt die Zielsetzung, durch eine effiziente Binnenorganisation der Geschaftstatigkeit eine hohe Leis-
tungsqualitat zu wettbewerbsfahigen Konditionen sicherzustellen. Die Ausgliederung von Tatigkeiten an externe
Dienstleister kann hierbei Qualitats- und Kostenvorteile bieten. Auslagerungsrisiken konnen entstehen, wenn bei
der Durchflihrung ausgelagerter Leistungen die von der R+V verfolgten strategischen Grundsatze nicht beachtet
oder operative Vorgaben verletzt werden. So kann die mangelnde Eignung oder fehlende finanzielle Stabilitat
eines Dienstleisters zu Schlechtleistungen bis hin zum Ausfall der Dienstleistung fihren. Ebenso kann die nicht
angemessene Steuerung operationeller Risiken auf Seiten des Dienstleisters zu Beeintrachtigungen des Ge-
schaftsbetriebs flhren. Darliber hinaus kdnnen strategische Risiken und Reputationsrisiken auftreten.

Risikomanagement

Zum Schutz gegen mdgliche Auslagerungsrisiken erfolgen eine strukturierte Kategorisierung der Auslagerungen,
die Identifizierung potenzieller Risikofaktoren im Rahmen der Risikoanalyse, die Ableitung von Auflagen zur Risi-
kominderung inklusive vertraglich zu vereinbarender Standardinhalte sowie die Einbindung in das Notfallma-
nagement.

18.3.5 Projektrisiko

Risikofaktoren

Projektrisiken kdnnen aus der unzureichenden Klarung der Projektziele und -auftrage, aus Mangeln in der sich
anschlieBenden Umsetzung, aus Defiziten in der Kommunikation innerhalb und auBerhalb des Projekts oder aus
unerwarteten Anderungen der fir ein Projekt geltenden Rahmenbedingungen resultieren.

Risikomanagement

Als Ordnungsrahmen fir die sichere und effiziente Durchfiihrung von Projekten hat die R+V eine Investitions-
kommission installiert, die Entscheidungsvorlagen zur Bewilligung sowie die Begleitung von GroBprojekten vor-
nimmt. Nach Projektgenehmigung berichten Projektleiter aller GroBprojekte an die Investitionskommission.
Dadurch sind die Projekte an ein unabhangiges und enges Projekt-Controlling geknupft. Die Investitions-kommis-
sion wird Uber Anpassungen von Projektzielen informiert und kann durch die Mitgestaltung von Ziel-Diskussio-
nen steuernd eingreifen.
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18.4 Risikolage

Der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fir das operationelle Risiko betrug zum 31. Dezember 2020 709 Mio. €

(31. Dezember 2019: 637 Mio. €). Der im Vergleich zum Vorjahr zu verzeichnende Anstieg des Gesamtsolvabili-
tatsbedarfs resultiert in erster Linie aus dem Geschaftswachstum. Das fUr den Berichtsstichtag geltende Limit
wurde mit 800 Mio. € (31. Dezember 2019: 680 Mio. €) festgelegt.

Grundsatzlich werden alle Unternehmen, die der aufsichtsrechtlichen R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe
angehdren, in die Berechnung der Gruppensolvabilitdt einbezogen. Dies gilt auch fir nicht beherrschte Versiche-
rungsunternehmen und fiir Unternehmen aus anderen Finanzsektoren.

Bei nicht beherrschten Versicherungsunternehmen handelt es sich im Wesentlichen um (Ruck-)Versicherungs-
unternehmen, auf die die R+V einen signifikanten Einfluss ausibt, ohne dass allerdings eine volle Kontrolle be-
steht. FUr nicht beherrschte Versicherungsunternehmen wird der anteilige Risikokapitalbedarf gemaB Solvency II
berucksichtigt. Zum 31. Dezember 2020 wurden keine nicht beherrschten Versicherungsunternehmen in die Risi-
komessung einbezogen.

Zu den Unternehmen aus anderen Finanzsektoren zahlen bei der R+V im Wesentlichen Pensionskassen und Pen-
sionsfonds zur betrieblichen Altersvorsorge. Deren Risikofaktoren entsprechen grundsatzlich den Risikofaktoren
der kapitalunterlegten Risiken nach Solvency II.

Die Risikogquantifizierung der Pensionskassen und Pensionsfonds erfolgt gemaR den derzeit glltigen Vorgaben
der Versicherungsaufsicht, wonach die Kapitalanforderungen gemaf Solvabilitat | angesetzt werden, die sich im
Wesentlichen durch Anwendung eines Faktors auf die VolumenmaBe von Deckungsrickstellungen und riskier-
tem Kapital errechnen.

Die R+V Pensionskasse AG ist Risiken ausgesetzt, die denen der Lebensversicherungsunternehmen im R+V Teil-
konzern vergleichbar sind. Insbesondere werden hier die MaBnahmen des Risikomanagements flr das versiche-
rungstechnische Risiko Leben (siehe Kapitel 14.3.2 dieses Risikoberichts), das Marktrisiko (Kapitel 15.3), das Ge-
genparteiausfallrisiko (Kapitel 16.3) und das operationelle Risiko (Kapitel 18.2) angewendet. Am 1. Januar 2021
wurde das Neugeschaft bei der R+V Pensionskasse AG weitgehend eingestellt. Bestehende Vertrage werden un-
verandert weitergeflhrt.

Die Risikosituation eines Pensionsfonds ist wesentlich bestimmt durch die Art der angebotenen Pensionsplane.
Bei den von der R+V angebotenen Pensionsplanen zur Durchfihrung einer Beitragszusage mit Mindestleistung ist
zu gewabhrleisten, dass beim vereinbarten Rentenbeginn mindestens die Summe der eingezahlten Beitrage abzl-
glich eventueller Beitrage flr Gbernommene biometrische Risiken zur Verfligung steht.

Des Weiteren werden Pensionsplane angeboten, die versicherungsformig garantierte Leistungen auf Berufsunfahig-
keits-, Alters- und Hinterbliebenenrenten zusagen. Hier sind das Marktrisiko sowie das gesamte Spektrum der
versicherungstechnischen Risikoarten in der betrieblichen Altersversorgung relevant. Bei Rentenbezug ist auf-
grund der Leistungsgarantien das Risiko der Langlebigkeit von Bedeutung. Auch hier kommen die MaBnahmen
flr das Risikomanagement des versicherungstechnischen Risikos Leben, des Marktrisikos, des Gegenparteiausfall-
risikos und des operationellen Risikos zum Einsatz. Die R+V strebt an, in den laufenden Beitragen und in der De-
ckungsriickstellung ausreichende Anteile zur Deckung der Kosten fir die Verwaltung der Pensionsfondsvertrage
vorzuhalten.

Bei den angebotenen Pensionsplanen zur Durchfiihrung einer Leistungszusage ohne versicherungsformige Ga-
rantien Ubernimmt die R+V weder pensionsfondstechnische noch Anlagerisiken, da die vom Pensionsfonds zuge-
sagten Leistungen unter dem Vorbehalt eines Nachschusses stehen. Das gilt auch fir die Phase des Rentenbezugs.
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Sollte ein geforderter Nachschuss nicht erbracht werden, wird die Zusage der R+V nach MaBgabe des noch vor-
handenen Kapitals auf versicherungsférmig garantierte Leistungen herabgesetzt.

Zum 31. Dezember 2020 belief sich der Gesamtsolvabilitatsbedarf fiir Risiken von Unternehmen aus anderen
Finanzsektoren unverandert auf 119 Mio. €. Dem stand ein Limit in Hohe von 140 Mio. € (31. Dezember 2019:
112 Mio. €) gegenuber.
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